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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Настоящее  третье  изданіе  второго  тома  моего  курса 
международнаго  права  весьма  значительно  исправлено  и 
дополнено  на  основаніи  новѣйшихъ  фактовъ  изъ  ме¬ 
ждународной  практики. 

Приложенный  къ  этому  третьему  изданію  второго 
тома  подробный  и  также  дополненный  Алфавитный 
Указатель  къ  обоимъ  томамъ  значительно  облегчитъ 
пользованіе  этимъ  руководствомъ.  Считаю  пріятнымъ 
долгомъ  повторить  здѣсь  составителю  этого  образцоваго 
Указателя,  магистранту  С.-Петербургскаго  универси¬ 
тета  М.  И.  Муромцеву,  мою  сердечную  благодарность 
за  исполненный  имъ  огромный  трудъ. 

Ф.  Мартенсъ. 


Январь,  1896  г. 


ИЗЪ  ПРЕДИСЛОВІЯ  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНІЮ. 


Изданіемъ  настоящаго  тома  оконченъ  трудъ,  который  является 
результатомъ  пятнадцатилѣтняго  спеціальнаго  изученія  науки 
международнаго  права.  Въ  этомъ  томѣ  въ  первый  разъ  изложено 
все  право  международнаго  управленія  во  всѣхъ  различныхъ  сфе¬ 
рахъ  международной  жизни  современныхъ  цивилизованныхъ  на¬ 
родовъ.  Попытка  обнять  единою  системою  все  необозримое  бо¬ 
гатство  международныхъ  отношеній  и  обратить  болѣе  или  менѣе 
извѣстные  факты  въ  содержаніе  органической  международной  дѣя¬ 
тельности  государствъ,  до  такой  степени  трудна,  что  я  не  сомнѣ¬ 
ваюсь  встрѣтить  множество  болѣе  или  менѣе  основательныхъ 
возраженій.  Но  моя  попытка  создать  для  науки  международнаго 
права  новую  систему,  имѣющую  мало  общаго  со  всѣми  суще¬ 
ствующими  системами  этой  науки,  есть  только  первый  шагъ  на 
пути,  по  которому  должна  развиваться,  по  моему  убѣжденію 
наука  международнаго  права  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Въ  первый  разъ  излагаются  въ  этомъ  томѣ,  на  русскомъ 
языкѣ,  международное  частное  и  уголовное  право.  Чрезвычайно 
буду  радъ,  если  моя  цѣль,  представить  краткое  изложеніе  руко¬ 
водящихъ  началъ  и  дать  пособіе  для  дальнѣйшей  самостоятель¬ 
ной  разработки  этихъ  весьма  сложныхъ  вопросовъ,  достигнута. 

Ф.  Мартенсъ. 


Май,  1883  года. 
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ІЫ-А.ЗД'ГЁЗ.ЛрСЬ  ПЕРВЫЙ. 

Глава  первая. 

О  МЕЖДУНАРОДНОМЪ  УПРАВЛЕНІИ  И  ЕГО 

ОРГАНАХЪ, 

I.  Понятіе  и  существо  международнаго  управленія. 

§  1.  Если  Батби  правъ,  что  слово  „управленіе"  (администра¬ 
ція)  есть  одно  изъ  тѣхъ  словъ,  которое  наиболѣе  часто  употребляется 
и  точное  понятіе  котораго  наименѣе  извѣстно,  то  относительно  между¬ 
народнаго  управленія  можно  сказать,  что  выраженіе  это  совсѣмъ  не¬ 
употребительно  у  писателей  международнаго  права  и  совершенно  ими 
не  понимается  1). 

Между  тѣмъ,  управленіе  международное  существуетъ,  и  давно  го¬ 
сударства  считаютъ  себя  его  руководителями.  Право  международнаго 
управленія  постоянно  развивается  какъ  административными  распоря¬ 
женіями,  такъ  и  законодательными  постановленіями  и  въ  особенности 
международными  соглашеніями. 

Въ  чемъ  же  заключается  международное  управленіе? 

Понятіе  и  существо  международнаго  управленія  вытекаютъ  изъ 
идеи  международнаго  общенія  и  цѣли  самаго  государства. 

')  В 1  о  с  к,  Шсііоппаіге  роШісціе  ѵ.  АсІшіпізЪгаілоп. 
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Международное  общеніе  возникло  вслѣдствіе  сознанія  государ¬ 
ствами  необходимости  взаимной  помощи  п  содѣйствія  для  достиженія 
общими  силами  полнаго  .развитія  своихъ  силъ  и  удовлетворенія  разум¬ 
ныхъ  потребностей.  Цѣль  государства  —  всестороннее  развитіе  силъ  и 
способностей  своихъ  подданныхъ  —  заставляетъ  его  искать  въ  области 
международныхъ  отношеній  средствъ  для  удовлетворенія  дуіовныхъ  и 
матеріальныхъ  интересовъ  своего  навода,  не  находимыхъ  внутри  его  тер¬ 
риторіи.  Для  достиженія  этой  дѣли  государство  дѣйствуетъ  не  только 
въ  предѣлахъ  международнаго  общенія,  но  даже  за  его  предѣлами. 

Международную  дѣятельность  государственной  власти  опредѣляютъ 
условія  двоякаго  рода:  естественныя  и  юридическія.  Во  1-хъ,  она 
зависитъ  отъ  тѣхъ  средствъ,  силъ  матеріальныхъ  и  духовныхъ,  ко¬ 
торыя  каждое  государство  имѣетъ  въ  своемъ  распоряженіи.  Во  2-хъ, 
въ  области  международныхъ  отношеній,  какъ  и  въ  сферѣ  управленія 
внутренняго,  для  государствъ  и  ихъ  органовъ  обязательны  извѣстные 
законы,  правовыя  нормы,  которые  регулируютъ  ихъ  дѣятельность. 
Другими  словами,  внѣшніе  государственные  акты  должны  быть  со¬ 
гласны  съ  началами  международнаго  права  и  основаніями  междуна¬ 
родно-правового  порядка. 

Такимъ  образомъ,  реальное  основаніе  международной  дѣятельно¬ 
сти  государствъ  пли  международнаго  управленія  заключается  въ  не¬ 
достаточности  силъ  и  средствъ  отдѣльнаго  народа  въ  достиженіи  своей 
жизненной  цѣли.  Подъ  международнымъ  управленіемъ  мы  понимаемъ 
свободную  дѣятельность  государствъ  въ  области  международнаго  об¬ 
щенія  въ  виду  достиженія  ими  жизненныхъ  своихъ  цѣлей  въ  пре¬ 
дѣлахъ.  поставленныхъ  международнымъ  правомъ  !). 


’)  Срав.  Ь.  ѵ.  Зіеіп.  Еіпі^е  Вегаегкипсгеп  йЪег  Дав  іпіегпаііопаіе  ѴепѵаПші§з- 
гееІИ  іп  ЗсЬшоІІег’з  ЛаЬгЪисЬ  Гиг  0езе1г^еЬип§,  Ѵепѵаііип^  и.  з.  'пг.  1882,  395  и.  Я. 
Зіеіп.  Ше  Ьеііге  топ  Дог  іппегеп  ѴепѵаЦип?  (ЗіиіідагЬ  1866).  8.  94  ипД  Я. 
Ь.  ѵ.  81еіп.  ІІапДЬисІі  Дег  ѴепѵаНипрІеЬге,  3-іе  АиЯ.  ЗЬиМеагІ,  1888,  БД.  I,  8. 
242  Яіг.  ДеПіпек.  Сезеіг  ипД  ѴегогДпипд,  Ргеіілщг.  1887,  8.  213%.  Оигаріояісг. 
Ѵег\ѵаШіпр1е1іге  тН  ЬезопДегег  Вегискзісіііігип"  Дез  Оезіеггеісііізсііеп  ѴепѵаЦипігз- 
гесЫз.  ІппзЪгиск  1882,  8.  30.  ЬаЪапД.  ЗіааІзгесШ  Дез  Депізсііеп  Веісііез,  II,  190_ 
О ІЪгісЬ.  Бег  КесІЯзЬеггіЙ  Дег  Ѵепѵаііипс-  (Огііпііиі’з  2еіІзс1іѵіЙ.  IX,  8.  1  Я'.). 
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Изъ  этого  опредѣленія  международной  администраціи  можно  вы¬ 
вести  слѣдующія  заключенія. 

Предметомъ  международнаго  управленія  является  совокупность 
всѣхъ  государственныхъ  задачъ  и  правовыхъ  отношеній,  выходящихъ 
за  предѣлы  территоріи  государства.  По  объему  и  смыслу  своему  меж¬ 
дународное  управленіе  гораздо  шире,  нежели  управленіе  внутреннее. 
Въ  него  входятъ  не  только  задачи  и  мѣры  административныя  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ,  осуществляемыя  исполнительною  властью,  но  также 
законодательная  и  судебная  дѣятельность,  насколько  она  касается 
общихъ  международныхъ  интересовъ.  Государственная  власть,  дѣй¬ 
ствуя  въ  области  международныхъ  отношеній,  обнимаетъ  всѣ  ея  сто¬ 
роны  и  старается  опредѣлить  правомъ  всѣ  проявленія  международной 
жизни.  Поэтому  въ  области  международнаго  управленія  не  можетъ 
быть  и  рѣчи  о  „раздѣленіи  “  властей  въ  смыслѣ  государственнаго  права. 

*  Если  международныя  отношенія  государствъ  зависятъ  отъ  цѣлей, 
потребностей  и  стремленій,  которыя  сознаются  народами,  то  понятно, 
что  задачи  и  содержаніе  международной  административной  дѣятель¬ 
ности  каждаго  государства  опредѣляются  степенью  его  политическаго 
и  культурнаго  развитія.  Чѣмъ  больше  у  народа  потребностей,  тѣмъ 
больше  онъ  будетъ  сознавать  необходимость  международныхъ  сноше¬ 
ній  и  тѣмъ  сложнѣе  становится  международная  дѣятельность  госу¬ 
дарственной  власти  и  ея  органовъ. 

Задачи  же  и  стремленія  каждаго  народа  стоятъ  въ  необходимой 
зависимости  отъ  различныхъ  условій,  созданныхъ  природой  и  исторіей, 
и  ими  же  опредѣляются  задачи  административныя,  которыя  преслѣ¬ 
дуются  государствами  въ  области  взаимныхъ  отношеній.  Величина  тер¬ 
риторіи,  географическое  положеніе  страны,  гражданское  развитіе  на¬ 
рода,  національныя  стремленія,  внутренніе  государственные  порядки, 
безъ  всякаго  сомнѣнія,  оказываютъ  сильное  вліяніе  на  международное 
управленіе  государствъ.  Если  французскіе  писатели  по  административ¬ 
ному  праву  выставляютъ,  какъ  аксіому,  положеніе:  „Теііе  роііійрпе, 
іеііе  абтіпізігаііоп  “ ,  то  этотъ  афоризмъ  вполнѣ  примѣнимъ  и  къ  меж¬ 
дународному  управленію.  Исторія  каждаго  народа  подтверждаетъ  это. 
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Для  примѣра  укажемъ  на  Англію  п  Россію. 

Географическое  положеніе  Англіи  и  выработавшійся  исторически  харак¬ 
теръ  ея  населенія  были  причиной,  что  самодѣятельность  народа  англійскаго 
нашла  себѣ  пищу  въ  особенности  въ  сферѣ  промышленности,  торговли  п 
мореходства.  Какъ  же  дѣйствовало  въ  впду  подобныхъ  условій  англійское 
правительство?  Въ  сознаніи  своей  обязанности  служить  своему  нар&ду,  быть 
защитникомъ  и  покровителемъ  его  стремленій  и  нуждъ,  оно  издавна  прини¬ 
мало  всѣ  мѣры,  чтобъ  обезпечить  развитіе  именно  торговыхъ  англійскихъ 
интересовъ  въ  области  международныхъ  сношеній.  Ради  этихъ  интересовъ 
оно  вело  дипломатическіе  переговоры,  заключало  трактаты,  наконецъ,  пред¬ 
принимало  кровопролитныя  войны,  чтобъ  только  открыть  для  сбыта  англій¬ 
скихъ  товаровъ  новые  рынки  и  удержать  за  собой  существующіе.  Стоитъ 
только  вспомнить  непримиримую  борьбу  между  Англіей  и  Голландіей  въ  про¬ 
долженіи  XVI  п  XVII  вѣковъ  *)• 

Что  касается  Россіи,  то  ея  международныя  отношенія  не  могли  устано¬ 
виться  на  прочныхъ  основаніяхъ,  пока  она  была  отрѣзана  отъ  непосредствен¬ 
ныхъ  сообщеній  съ  Западомъ  шведскими  и  польскими  границами.  Между  тѣмъ, 
необходимость  правильныхъ  сношеній  съ  европейскими  государствами  всеболѣе 
проникала  въ  сознаніе  народа  и  правительства  русскихъ  и  побуждала  искать 
средства  къ  выходу  изъ  вѣковой  московской  замкнутости.  При  этихъ  усло¬ 
віяхъ  завоеваніе  Балтійскаго  побережья  становилось  неотложною  задачей  для 
русскаго  государства  въ  международной  политикѣ,  на  разрѣшеніе  которой 
оно  направило  всѣ  свои  силы. 

Международное  управленіе  обнаруживается,  съ  одной  стороны, 
принятіемъ  положительныхъ  мѣръ  для  разрѣшенія  конкретныхъ 
задачъ  и  достиженія  предположенныхъ  цѣлей;  съ  другой  —  дѣя¬ 
тельностью  п  мѣрами,  направленными  къ  охраненію  правъ  нлп 
пхъ  возстановленію  въ  случаѣ  нарушенія. 

Эти  двѣ  сферы  международнаго  управленія  находятся  въ  орга¬ 
нической  взаимной  связп.  Мѣры,  имѣющія  цѣлью  удовлетвореніе  ра¬ 
зумныхъ  потребностей  подданныхъ,  нерѣдко  не  могутъ  быть  приняты, 
еолп  не  возстановленъ  нарушенный  юридическій  порядокъ.  Часто 
только  посредствомъ  войны  бываетъ  возможно  разрѣшить  данную  за¬ 
дачу  и  устранить  преграды  для  прогрессивнаго  развитія  народа. 

Ч  Т  г  е  і  Ь  8  с  Ь  к  е.  Біе  КериЫік  йег  ѵегеіпідіеп  ХЫегкпйе.  (НізГогізсЬе  ипй  роіі- 
іізсііе  Аиізаіге,  И.  ТЬ.,  8.  604  □.  Я.). 
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Наконецъ,  понятно,  что  въ  своей  международной  дѣятельности 
государства  должны  имѣть  въ  виду  прежде  всего  собственныя  задачи  и 
интересы  своихъ  подданныхъ.  Помощь  и  содѣйствіе  другимъ  государ¬ 
ствамъ  допустимы  въ  области  международнаго  управленія  настолько, 
насколько  позволяютъ  обязанности  государственной  власти  въ  отно¬ 
шеніи  своей  страны. 

Мѣра  содѣйствія,  оказываемаго  государствомъ  въ  международ¬ 
ныхъ  отношеніяхъ  развитію  способностей  и  силъ  своихъ  подданныхъ, 
обусловливается  степенью  недостаточности  силъ  послѣднихъ  удовле¬ 
творить  собственными  средствами  свои  потребности.  Государство  со¬ 
временное  предоставляетъ  подданнымъ  возможность  самимъ  достигать 
сознанныя  ими  разумныя  цѣли.  Оно  создаетъ  условія  для  безпрепят¬ 
ственнаго  развитія  силъ  и  способностей  народа,  но  не  можетъ  и  не 
должно  заступать  отдѣльную  личность  въ  ея  усиліяхъ  къ  усовершен¬ 
ствованію.  На  этомъ  основаніи  въ  современныхъ  образованныхъ  госу¬ 
дарствахъ  отнюдь  не  устраняется  самостоятельность  подданныхъ  въ  об¬ 
ласти  управленія  какъ  внутренняго,  такъ  и  международнаго.  Частныя 
лица  и  общественныя  группы  являются  сомостоятельными  дѣятелями 
въ  сферѣ  международныхъ  сношеній,  насколько  имѣютъ  возмож¬ 
ность  и  въ  состояніи  сами  удовлетворить  свои  потребности  и  достичь 
свои  цѣли. 

Дѣйствительно,  огромное  большинство  международныхъ  оборо¬ 
товъ,  экономическихъ  и  духовныхъ,  происходитъ  въ  настоящее  время 
между  частными  лицами,  подданными  различныхъ  государствъ,  не  вы¬ 
зывая  вовсе  вмѣшательства  со  стороны  государственной  власти.  Тѣмъ 
не  менѣе,  всѣ  обороты  международные  стоятъ  подъ  контролемъ  и  по¬ 
кровительствомъ  государства,  и  чѣмъ  народъ  развитѣе,  чѣмъ  больше 
онъ  имѣетъ  потребностей,  тѣмъ  разнообразнѣе  и  сложнѣе  международ¬ 
ная  административная  дѣятельность  государства.  Степень  развитія 
самоуправленія  народа  въ  завѣдываніи  общественными  и  мѣстными 
задачами  не  есть  масштабъ  для  опредѣленія  размѣра  покровительства, 
оказываемаго  государствомъ  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Народъ 
съ  развитымъ  8е1%оѵегптепГомъ  все-таки  въ  области  международ- 
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ныхъ  отношеній  подлежитъ  исключительному  руководительству  цен¬ 
тральнаго  правительства.  Можно  сказать,  что  если  впутри  государства 
степень  развитія  самоуправленія  служитъ  масштабомъ  развитія  вообще 
гражданской  свободы,  то  внѣ  государства  такимъ  масштабомъ  является 
степень  развитія  международной  правительственной  дѣятельности  на 
благо  своихъ  подданныхъ.  Централизація  есть  нормальная  система 
международнаго  управленія. 

Наиболѣе  рельефно  подтверждаетъ  эту  мысль  порядокъ  управленія  въ 
Англіи.  Англія  справедливо  считается  классическою  страною  самоуправленія, 
но  англійскій  народъ  никогда  не  претендовалъ  на  самоуправленіе  въ  области 
международныхъ  отношеніи.  Напротивъ,  центральное  королевское  правитель¬ 
ство  всегда  признавалось  въ  этой  странѣ  безспорнымъ  руководителемъ,  покро¬ 
вителемъ  и  защитникомъ  англійскихъ  интересовъ  внѣ  британскихъ  владѣній. 

П.  Особенный  характеръ  международнаго  управленія. 

§  2.  Связь  внутренней  государственной  администраціи  съ  между¬ 
народнымъ  управленіемъ  самая  тѣсная.  Нельзя  объяснить  себѣ  дѣя¬ 
тельность  государства  въ  области  международныхъ  отношеніи,  не 
зная  порядковъ  п  началъ,  которымъ  оно  слѣдуетъ  въ  сферѣ  управ¬ 
ленія  внутренняго.  Но,  несмотря  на  громадное  сходство  ихъ,  между 
ними  существуетъ  и  большое  различіе. 

Внутри  государства  правительство  принимаетъ  всѣ  мѣры  само¬ 
стоятельно,  руководствуясь  только  положительнымъ  закономъ  и  разум¬ 
нымъ  своимъ  назначеніемъ.  Въ  области  международнаго  управленія  о 
такой  самостоятельности  государственной  власти  не  можетъ  быть  рѣчи. 

Каждое  правительство,  которое  принимаетъ  какую-либо  мѣру, 
устанавливаетъ  какой-либо  порядокъ,  имѣющіе  международный  ха¬ 
рактеръ,  неизбѣжно  сталкивается  съ  правами  и  интересами  другихъ 
членовъ  международнаго  общенія,  самостоятельность  которыхъ  оно 
обязано  уважать.  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  соглашеній  между 
государствами,  немыслимыхъ  безъ  переговоровъ,  взаимныхъ  уступокъ 
и  компромиссовъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  госу- 
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дарства,  въ  области  международнаго  управленія,  являются  также 
сознательными  органами  высшей  организаціи  —  международнаго 
общенія.  Они  не  въ  правѣ  руководствоваться  здѣсь  исключительно 
своими  личными,  національными  и  политическими  желаніями  и  интере¬ 
сами, 'но  обязавы,  нравственно  и  юридически,  уважать  законныя  права 
другихъ  государствъ  и  высшія  цѣли  самаго  международнаго  общенія. 
Этими  цѣлями  опредѣляется  международная  дѣятельность  государствъ, 
п  потому  международное  управленіе  есть  государственная  дѣятель¬ 
ность,  обусловливаемая  реальными  международными  отношеніями  и 
существомъ  международнаго  общенія. 

Международное  управленіе  по  своему  существу  имѣетъ  дого¬ 
ворный  характеръ. 

Разсматриваемые  съ  этой  точки  зрѣнія  трактаты,  заключенные 
государствами,  обнаруживаютъ  задачи,  которыя  ставили  себѣ  пра¬ 
вительства  во  взаимныхъ  отношеніяхъ,  и  изученіе  трактатовъ  въ 
историческомъ  порядкѣ  есть  изученіе  исторіи  международнаго  упра¬ 
вленія  государствъ,  находившихся  въ  болѣе  или  менѣе  правиль¬ 
ныхъ  и  близкихъ  между  собою  сношеніяхъ  1). 

Все,  что  касается  формальной  стороны  заключенія  и  обязатель¬ 
ной  силы  трактатовъ,  мы  изложили  въ  части  общей;  въ  части  осо¬ 
бенной  мы  познакомимся  съ  ихъ  содержаніемъ.  Содержаніе  это, 
очевидно,  дается  пониманіемъ  государствами,  въ  различныя  эиохи 
ихъ  жизни,  своихъ  задачъ  и  потребностей  народовъ.  Въ  цѣломъ 
и  общемъ,  постановленія  различныхъ  трактатовъ  носятъ  печать  той 
эпохи,  въ  которую  они  появились.  Когда  охраненіе  своихъ  иравъ 
и  боязнь  нападеній  поглощали  все  вниманіе  правительствъ,  мы 
видимъ,  что  главное  содержаніе  международныхъ  договоровъ  состав¬ 
ляютъ  оборонительные  и  наступательные  союзы.  Въ  XIX  ст.  развитіе 
экономическихъ  оборотовъ,  торговой  и  промышленной  дѣятельности 
народовъ  привело  къ  преобладанію  въ  переговорахъ  и  сдѣлкахъ 
между  правительствами  интересовъ  коммерческихъ  и  соціальныхъ 
въ  обширномъ  смыслѣ  надъ  политическими,  которые  господствовали 


*)  Срав.  8  ѣ е і п.  Еіпі§е  Ветегкип^еп  йЬег  Лаз  іаѣегпаСіопаІе  ѴепѵаПап^згесЬі,  8. 419 
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въ  прошломъ  столѣтіи.  Время,  въ  которое  мы  живемъ,  по  справед- 
лпвости  можно  назвать  эпохой  соціально-торговыхъ  трактатовъ,  число 
которыхъ  съ  каждымъ  днемъ  увеличивается. 

Важное  значеніе  международныхъ  договоровъ  не  исключаетъ, 
однако,  значенія  другпхъ  источниковъ,  необходимыхъ  для  ознако¬ 
мленія  съ  международною  дѣятельностью  государствъ.  Сюда  относятся 
законы,  административныя  распоряженія,  судебныя  рѣшенія,  а  также 
инструкціи,  даваемыя  правительствами  своимъ  уполномоченнымъ.  Какъ 
и  трактаты,  названные  акты  должны  сообразоваться  съ  законными 
интересами,  правами  и  обязанностями,  существующими  между  обра¬ 
зованными  народами,  н  въ  этомъ  смыслѣ  онп  служатъ  источниками, 
изъ  которыхъ  можно  ознакомиться  съ  правительственною  дѣятель¬ 
ностью  государствъ  въ  области  международныхъ  отношеній. 

III.  Право  международнаго  управленія. 

§  3.  Мы  уже  сказали,  что  государства  въ  достиженіи  своихъ 
цѣлей  въ  области  международныхъ  отношеній  зависятъ  не  только  отъ 
находящихся  въ  пхъ  распоряженіи  средствъ  матеріальныхъ  п  духов¬ 
ныхъ,  но  также  отъ  соблюденія  извѣстныхъ  юридическихъ  условій, 
поставленныхъ  для  пхъ  международной  дѣятельности.  Къ  такимъ 
условіямъ  должны  быть  отнесены  факты,  чужія  права,  законы,  начала 
международнаго  права  п  основанія  международнаго  правового  порядка 
или  общенія. 

Совокупность  юрпдпческихъ  условій  пли  нормъ,  опредѣляющихъ 
международную  дѣятельность  государствъ,  есть  працо  международнаго 
управленія  или  международное  административное  право. 

Условія  эти  не  установлены  какою-нибудь  высшею  властью  надъ 
государствами,  но  создаются  пхъ  взаимными  соглашеніями,  внутрен¬ 
нимъ  законодательствомъ  и  судебною  практикою.  Законодательныя 
постановленія  п  рѣшенія  судовъ  не  только  служатъ  для  опредѣленія 
взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  лицъ,  интересы  которыхъ  охраняются 
государствами  въ  области  международныхъ  отношеній,  но  и  указы- 
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ваютъ  на  пониманіе  государствами  своихъ  административныхъ  задачъ 
въ  этой  сферѣ  ихъ  дѣятельности. 

Верховный  принципъ  международнаго  управленія — цѣлесооб¬ 
разность.  Какъ  договоры,  такъ  и  всѣ  мѣры,  принимаемыя  государ¬ 
ствами  для  разрѣшенія  своихъ  международныхъ  административныхъ 
задачъ,  должны  быть  согласны  съ  тѣми  цѣлями,  къ  которымъ  стре¬ 
мятся  народы  въ  данную  эпоху  своего  существованія.  Цѣли  же  эти 
постоянно  измѣняются.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  и  содержаніе  между¬ 
народной  административной  дѣятельности  государствъ  и  самаго  права 
международнаго  управленія  подлежитъ  постоянному  измѣненію  и  раз¬ 
витію  сообразно  развитію  культурныхъ  интересовъ  народовъ  п  между¬ 
народныхъ  отношеній. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  нынѣ  дѣйствующее  право,  будучи  въ 
значительной  степени  произведеніемъ  прошлаго  временп,  не  можетъ 
удовлетворять  всѣмъ  потребностямъ  настоящаго.  Оно  должно  измѣ¬ 
ниться  и  развиваться.  Принципъ  поступательнаго  развитія  права 
международнаго  управленія  является  естественнымъ  послѣдствіемъ 
высшаго  начала  всего  административнаго  права — цѣлесообразности. 
Пригодность  этого  права  должна  быть  измѣряема  жизнью,  потреб¬ 
ностями  и  стремленіями  подданныхъ  и  народа,  удовлетвореніе  кото¬ 
рыхъ  составляетъ  задачу  и  цѣль  государства. 

IV.  Субъектъ  и  объектъ  права  международнаго 

управленія. 

§  4.  Субъектами  права  международнаго  управленія  могутъ  быть 
только  государства.  Отдѣльные  подданные  п  общественныя  грунпы 
принимаютъ  участіе  въ  международныхъ  сношеніяхъ,  но,  какъ  мы 
неоднократно  говорили,  обороты  ихъ  и  сношенія  происходятъ  не 
иначе,  какъ  подъ  контролемъ,  покровительствомъ  и  отвѣтствен¬ 
ностью  государствъ  1). 

Самостоятельными  дѣятелями  въ  области  международныхъ  отно¬ 
шеній  могутъ  считаться  только  вполнѣ  независимыя  государства. 


г)  Сравн.  Т.  I,  §  53. 
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Полунезависимыя  государства  если  п  имѣютъ,  по  исключенію,  право 
международнаго  управленія,  то  только  въ  сферѣ  экономическихъ 
и  полицейскихъ  интересовъ,  но  не  политическихъ. 

Сказанное  въ  общей  части  о  субъектахъ  международнаго  права 
здѣсь  повторять  излишне. 

Объектомъ  права  международнаго  управленія  является  совокуп¬ 
ность  всѣхъ  жизненныхъ  отношеніи  между  государствами,  обществен¬ 
ными  группами  и  частными  лицами,  которыя  требуютъ  содѣйствія, 
покровительства  илп  защиты  государственной  власти. 

Въ  частности  можно  раздѣлить  предметы  международной  адми- 
стративной  дѣятельности  государствъ  на  слѣдующія  три  группы: 

1)  Государство  дѣйствуетъ  въ  сферѣ  чисто  политическихъ 
видовъ,  интересовъ  и  стремленій,  вызванныхъ  географическимъ  поло¬ 
женіемъ  территоріи,  историческими  преданіями, національными  пред¬ 
разсудками  и  стремленіями  народа,  наконецъ,  государственными 
порядками,  у  него  существующими.  Всѣ  -условія  подобнаго  рода 
ставятъ  правительству  опредѣленныя  цѣли  въ  области  международ¬ 
ныхъ  отношеній,  которыя  оно  обязано  достигать.  Понятно,  что 
средства  и  способы,  коими  разрѣшаются  политическія  задачи  наро¬ 
довъ,  трудно  уловимы  н  зависятъ  отъ  времени  п  данныхъ  обстоя¬ 
тельствъ.  Они  составляютъ  предметъ  науки  внѣшней  политики,  и 
на  нихъ  мы  не  будемъ  останавливаться. 

2)  Соціально-культурныя  отношенія  между  народами 
составляютъ  вторую  область  внѣшней  административной  дѣятель¬ 
ности  государствъ. 

Отношенія  этого  рода  порождаются:  а)  духовными  интере¬ 
сами  народовъ;  Ь)  жизнью  физическою  и  экономическою  госу¬ 
дарствъ;  наконецъ,  с)  гражданскими  (юридическими)  сдѣлками 
между  подданными  различныхъ  государствъ  и  потребностями  охра¬ 
ненія  въ  государствахъ  юридическаго  порядка. 

3)  Въ  случаѣ  нарушенія  правъ  п  интересовъ  государствъ  пли 
ихъ  подданныхъ,  власть  государственная,  потерпѣвшая  ущербъ, 
имѣетъ  право  принужденія  по  отношенію  къ  обидчику. 
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Какъ  во  внутреннемъ  управленія,  такъ  и  во  внѣшнихъ  отноше¬ 
ніяхъ  государство  въ  правѣ  и  обязано  не  только  принимать  извѣстныя 
мѣры  съ  цѣлью  удовлетворенія  своихъ  интересовъ,  но  п  охранять  эти 
мѣры  и  достигать  своихъ  цѣлей  посредствомъ  принудительной  власти. 
На  этомъ  основаніи  право  международнаго  принужденія  есть  органи¬ 
ческая  часть  нрава  международнаго  управленія. 

Административная  дѣятельность  государствъ  въ  области  соціально- 
культурныхъ  международныхъ  отношеній,  равно  какъ  осуществленіе 
ими  нрава  международнаго  принужденія  будетъ  спеціальнымъ  предме¬ 
томъ  нашего  разсмотрѣнія  въ  соотвѣтствующихъ  отдѣлахъ  этой  книги. 

V.  Органы  международнаго  управленіи. 

§  5.  Какъ  и  въ  сферѣ  внутренней  администраціи,  государства 
нуждаются  въ  области  международнаго  управленія  въ  органахъ,  ко¬ 
торые  должны  исполнять  ихъ  волю  и  распоряженія.  Такіе  органы  су¬ 
ществуютъ.  Посредствомъ  ихъ  государства  управляютъ  политиче¬ 
скими  и  соціальными  международными  отношеніями.  На  нихъ  возла¬ 
гаются  опредѣленныя  административныя  задачи;  онп  облекаются  пра¬ 
вами  должностныхъ  лицъ,  дѣйствующихъ  по  уполномочію  государ¬ 
ственной  власти  1). 

Собственно  органомъ  международнаго  управленія  должно  считаться 
каждое  лицо,  назначенное  государствомъ  для  исполненія  той  или  другой 
международной  административной  задачи. 

Но  всѣ  международные  органы  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ 
группы:  1)  международные  администраторы  постоянные,  нормаль¬ 
ные,  и  2)  временные,  спеціальные,  случайные. 

Къ  постояннымъ  относятся  посланники  (дипломатическіе  агенты), 
консулы  веѣхъ  классовъ,  министерство  иностранныхъ  дѣлъ  и  воору¬ 
женныя  сухопутныя  и  морскія  силы.  Временными  органами  служатъ 
всевозможные  особо  уполномоченные  къ  участію  на  международныхъ 
конгрессахъ  и  конференціяхъ  делегаты,  агенты,  комиссары  и  вообще 

‘)  Леіііпек.  Оезеіг  ипі  Ѵегогйпип^.  8.  203  Я§.  Срав.  мое  соч.  „О  консулахъ 
н  консульской  юрисдикціи  на  Востокѣ1*,  стр.  21  и  слѣд.;  стр.  576  и  слѣд. 
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должностныя  лица,  на  которыхъ  возложено  какое-нибудь  спеціаль¬ 
ное  порученіе. 

Разсмотрѣніе  организаціи,  круга  вѣдомства  н  степени  рластп  ми¬ 
нистерства  иностранныхъ  дѣлъ  не  входитъ  въ  нашу  задачу,  пбо  это 
вопросы  внутренняго  государственнаго  устройства  каждой  страны.  Что 
касается  арміи  и  флота,  то  они  имѣютъ  свопмъ  назначеніемъ  охра¬ 
неніе  внѣшней  безопасности  государства  п  вообще  служатъ  спеціаль¬ 
ными  органами  международнаго  принужденія.  Безъ  всякаго  сомнѣнія, 
организація,  численность  н  политическое  значеніе  вооруженныхъ  сплъ 
государства  находятся  въ  зависимости  отъ  международныхъ  поряд¬ 
ковъ;  но  и  эти  вопросы  не  подлежатъ  нашему  изслѣдованію,  состав¬ 
ляя  спеціальный  предметъ  пзученія  наукъ  военныхъ  п  политики  *). 

Остаются  посланники  въ  обширномъ  смыслѣ  слова  или  ди¬ 
пломатическіе  агенты  и  консулы.  Они  настоящіе  органы  меж¬ 
дународной  администраціи  и  только  въ  связи  съ  нею  понятны. 

Прежде  всего,  въ  посланникахъ  и  консулахъ  не  слѣдуетъ  ви¬ 
дѣть  такихъ  должностныхъ  лицъ,  которыя  являются  въ  области 
международныхъ  отношеній  только  представителями  случайныхъ  со¬ 
ображеній,  интересовъ  и  видовъ,  въ  то  или  другое  время  преслѣ¬ 
дуемыхъ  правительствомъ  данной  страны.  Назначеніе  ихъ  и  содер¬ 
жаніе  ихъ  дѣятельности  носятъ  существенно  органическій  характеръ. 
Они  опредѣляются  совокупностью  всѣхъ  задачъ,  которыя  ставятъ 
себѣ  государства  въ  сферѣ  международныхъ  отношеній. 

Мы  раздѣлили  эти  задачи  на  два  рода:  политическія  и  соціаль¬ 
но-культурныя.  Дипломатическіе  агенты  суть  по  преимуществу  пред¬ 
ставители  политическихъ  интересовъ  государства;  консулы  же  имѣютъ 
назначеніе  содѣйствовать  достиженію  въ  особенности  соціально-куль¬ 
турныхъ  цѣлей  народовъ  и  частныхъ  лпцъ. 

Но  п  консулы,  и  дппломатпческіе  агенты  одинаково  прави¬ 
тельственные  органы,  которые  осуществляютъ  волю  государства 

*)  Орав.  8іеіп.  Иіе  ЬеЬге  ѵоіп  Неепѵезел.  (8іідМ$гагк  1872),  8.  11  а.  И. — 
КакгепІіоГег.  Ше  8іааі5\ѵе1п\  (ЗкиМгаіТ  1881),  8.  22  и.  Я.;  126  и.  И. — 
Ситріотсісг.  ѴепгаНип!?$1е1іге,  8.  59  и.  И. 
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и  его  верховную  идею  —  общее  благо,  интересы  всего  государствен¬ 
наго  организма.  Общая  цѣль  ихъ  дѣятельности  —  цѣль  междуна¬ 
родной  дѣятельности  государства.  Для  достиженія  этой  цѣли  они 
не  должны  упускать  изъ  вида  ту  органическую,  живую  связь,  ко¬ 
торая  существуетъ  между  политическими  стремленіями  и  культур¬ 
ною  жизнью  народовъ.  Взаимодѣйствіе  общественнаго  строя  и  по¬ 
рядковъ  государственныхъ  необходимо  опредѣляетъ  взаимную  связь 
и  родство  задачъ  и  функцій  консуловъ  и  посланниковъ.  Послан¬ 
никъ  не  можетъ  разрѣшить  возложенныя  на  него  политическія  за¬ 
дачи,  не  зная  общественной  жизни,  состоянія  хозяйственнаго  и  эко¬ 
номическаго  и  стремленій  соціальныхъ  своего  народа  и  страны,  куда 
онъ  назначенъ.  Наоборотъ,  консулъ,  желающій  плодотворно  дѣй¬ 
ствовать  въ  сферѣ  своихъ  общественно-административныхъ  задачъ, 
не  можетъ  не  знать  политическіе  интересы  своего  Государства- 

Условія  дѣятельности  посланниковъ  и  консуловъ  опредѣляются, 
съ  одной  стороны,  средствами,  которыя  они  имѣютъ  въ  своемъ  рас¬ 
поряженіи,  съ  другой  —  законами,  предписаніями,  инструкціями 
своего  правительства  и  началами  международнаго  права. 

Нашему  изученію  будутъ  подлежать  обязанности  и  права  един¬ 
ственно  посланниковъ  и  консуловъ.  При  этомъ  необходимо  замѣ¬ 
тить,  что  если  условія  достиженія  государствами  политическихъ  цѣ¬ 
лей,  по  самому  своему  существу,  не  поддаются  точному  юридиче¬ 
скому  анализу,  и  потому  не  могутъ  быть  предметомъ  науки  меж¬ 
дународнаго  права,  то  все-таки  положеніе  юридическое  посланниковъ 
должно  быть  здѣсь  разсмотрѣно  на  томъ  основаніи,  что  они  явля¬ 
ются  не  только  органами  политическихъ  интересовъ,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  представителями  и  защитниками  основныхъ  и  пріобрѣтенныхъ 
правъ  своего  государства.  Они  же  являются  высшею  инстанціей  по  от¬ 
ношенію  къ  консуламъ  въ  охраненіи  коммерческихъ  и  соціальныхъ  ин- 
тересовънарода.Бъ  этихъ  отношеніяхъ  дѣятельность  дипломатическихъ 
агентовъ  опредѣляется  уже  не  цѣлями  политико-административными, 
но  началами  международнаго  права  и  международнаго  управленія. 

Второй  разрядъ  международныхъ  администраторовъ  составляютъ 
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делегаты  и  агенты,  на  которыхъ  возложены  правительствомъ  раз¬ 
личнаго  рода  спеціальныя  порученія.  Они  назначаются  асі  Ъос  и 
по  пополненіи  порученія  утрачиваютъ  характеръ  органовъ  между¬ 
народнаго  управленія.  Во  время  исполненія  своего  порученія  онп 
пользуются  правами  дипломатическихъ  агентовъ,  еслп  являются  упол¬ 
номоченными  представителями  своихъ  государствъ,  какъ,  напр., 
члены  международныхъ  конгрессовъ  плп  конференцій.  Но  делегаты, 
агенты,  комиссары,  даже  принимающіе  участіе  въ  международномъ 
собраніп.  но  лишенные  представительнаго  характера,  какъ,  напр.. 
члены  телеграфныхъ  плп  почтовыхъ  конференцій,  такими  правами 
не  пользуются  1).  Не  имѣютъ  представительнаго  характера  также 
чиновники,  отправленные  заграницу  съ  какпмъ-нпбудь  спеціаль¬ 
нымъ  порученіемъ,  п  тѣмъ  болѣе  тайные  агенты.  Что  касается  во¬ 
енныхъ  агентовъ,  то  онп  могутъ  претендовать  на  одинаковыя  съ 
дипломатическими  агентами  права,  еслп  входятъ  въ  составъ  посоль¬ 
ства,  плп  аккредитованы  при  иностранномъ  дворѣ  въ  качествѣ  лич¬ 
ныхъ  представителей  своихъ  государей. 

Такимъ  образомъ  изъ  всѣхъ  международныхъ  органовъ  госу¬ 
дарства  мы  должны  остановиться  только  на  посланникахъ  и  кон¬ 
сулахъ,  какъ  органахъ,  имѣющихъ  постоянныя  и  опредѣленныя  обя¬ 
занности  и  соотвѣтствующія  имъ  права.  Совокупность  юридическихъ 
нормъ,  опредѣляющихъ  положеніе  посланниковъ,  есть  право  по¬ 
сольства  (<ігоіѣ  (ГатЬаззайе  ои  сіе  Іерѣіоп).  Законы  п  нормы, 
относящіеся  къ  положенію  консуловъ,  составляютъ  консульское 
право  (сігоіі  сопзиіаіге  ои  сіе  сопзиіаі).  Раньше  чѣмъ  перейти  къ 
разсмотрѣнію  правъ  п  обязанностей  спеціальныхъ  органовъ  между¬ 
народнаго  управленія  государствъ,  нельзя  не  остановиться  на  томъ 
отрадномъ  фактѣ,  что  въ  новѣйшее  время  выработались  такія  между¬ 
народныя  учрежденія,  въ  которыхъ  нельзя  не  впдѣть  зародыша  управ¬ 
ленія  самаго  международнаго  общества.  Существуютъ  администра¬ 
тивныя  международныя  учрежденія,  на  которыя  общимъ  согласіемъ 
государствъ  возложено  завѣдываніе  конкретными  административными 


*)  ВІипІзсЫі.  ѴоІкепесІП.,  §  241 — 243. 
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задачами  въ  тѣхъ  сферахъ  администраціи,  въ  которыхъ  сознаніе  об¬ 
щихъ  интересовъ  привело  къ  организаціи  общихъ  учрежденій  для 
лучшей  ихъ  охраны.  Такими  международными  учрежденіями  явля¬ 
ются,  въ  настоящее  время,  учрежденныя  въ  Бернѣ  6  междуна¬ 
родныхъ  Бюро  для  охраненія  промышленной  собственности,  литера¬ 
турной  и  артистической  собственности,  по  телеграфнымъ,  почтовымъ 
и  желѣзнодорожнымъ  дѣламъ.  Сюда  же  относятся  существующія 
въ  Брюсселѣ  Бюро  по  дѣламъ  негро-торговли  и  обнародованія  тамо¬ 
женныхъ  тарифовъ,  наконецъ,  Парижское  Бюро  мѣръ  и  вѣсовъ1). 

Беѣ  эти  международныя  учрежденія  имѣютъ  точно  опредѣлен¬ 
ныя  международными  трактатами  права  и  обязанности.  Но  ихъ  ха¬ 
рактеръ,  какъ  спеціальныхъ  органовъ  управленія  международнаго 
общенія,  еще  не  установился  вполнѣ  положительнымъ  образомъ.  Должно 
надѣяться,  что  въ  будущемъ  изъ  нихъ  выработаются  международ¬ 
ныя  административныя  учрежденія  съ  опредѣленною  властью  и  точно 
опредѣленными  обязанностями. 

Въ  настоящее  время  посольства  и  консульства,  какъ  спеціаль¬ 
ные  органы  международнаго  управленія  отдѣльныхъ  государствъ, 
безъ  всякаго  сомнѣнія,  стоятъ  на  первомъ  планѣ  и  черезъ  нихъ  дѣй¬ 
ствуютъ  правительства  въ  области  международныхъ  отношеній. 


А.  ПРАВО  ПОСОЛЬСТВА. 

VI.  Историческое  развитіе  права  посольства. 

§  6.  Какъ  совокупность  опредѣленныхъ  юридическихъ  правилъ 
для  дипломатическихъ  сношеній,  право  посольства  могло  возник¬ 
нуть  только  съ  сознаніемъ  государствами,  что  они  члены  между¬ 
народнаго  общенія  и  что  сношенія  между  ними  необходимы.  До 
этого  же  времени  если  посольства  и  существовали,  то  о  нихъ  ни- 

Н  Моупіег.  Ьез  Ьигеаох  ігЦегпаііопаих  сіез  Ііпіотіз  ідпіѵегзеііез.  Сепете  1892. — 
Безсатрз.  Ьез  ойісея  іпіегпаііопаих  еі  Іеп г  аѵепіг.  Вгихеііез  1894. 
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какъ  нельзя  говорить  какъ  о  нормальномъ  п  юридическомъ  меж¬ 
дународномъ  институтѣ  1). 

Фактически  дипломатическія  сношенія  поддерживались  уже  древними  на¬ 
родами.  Греки  посылали  съ  различными  политическими  порученіями  въ  ино¬ 
странныя  государства  пословъ,  называвшихся  т.гАзрѵ.г.  Римляне  назначали 
для  переговоровъ  съ  другими  народами  Іе^аіі  пли  огаіогез.  Въ  качествѣ  по¬ 
сланниковъ,  эти  лица  пользовались  извѣстными  правами,  которыя  давали  имъ 
возможность  исполнить  свое  назначеніе.  Въ  древности  уважалась  личная  не¬ 
прикосновенность  пословъ;  они  не  подлежали  суду  въ  томъ  государствѣ,  въ 
которое  были  отправлены,  и  т.  д.  Но  эти  права  носплп  религіозную  окраску. 
Посланникъ  въ  древности  считался  лицомъ,  которое  находится  подъ  особен¬ 
нымъ  покровительствомъ  божества.  На  этомъ  основаніи  оскорбленіе,  нанесенное 
послу,  разсматривалось  пе  какъ  преступленіе  противъ  государства,  представи¬ 
телемъ  котораго  онъ  являлся,  но  боговъ  и  религіи,  охранявшихъ  это  лицо. 

Агенты  дипломатическіе  не  составляли  въ  то  время  особеннаго  класса 
должностныхъ  лицъ.  Въ  посланники  могло  быть  выбрано  всякое  .лицо,  лишь 
бы  при  данныхъ  условіяхъ  оно  оказывалось  наиболѣе  способнымъ  успѣшно 
вести  переговоры.  Въ  это  званіе  облекались  не  только  государственные  мужи, 
ораторы,  но  также  актёры,  музыканты,  поэты  и  женщины.  Римляне  от¬ 
правили  къ  Коріолану  его  жену  и  мать,  основательно  полагая,  что  онѣ 
лучше,  нежели  лица  мужскаго  пола,  подѣйствуютъ  на  озлобленнаго  патри¬ 
ція.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дипломатія  не  была  занятіемъ  таинственнымъ:  она  была 
общедоступна  п  велась  открыто. 

Но  въ  древности  не  существовало  никакихъ  опредѣленныхъ  юридиче¬ 
скихъ  правилъ  ни  относительно  веденія  переговоровъ,  нн  положенія  самихъ 
посланниковъ.  Утверждаютъ,  что  доз  Гесіаіе  заключало  въ  себѣ  такія  пра¬ 
вила.  Насколько  это  справедливо,  на  основаніи  сохранившихся  источни¬ 
ковъ  сказать  нѣтъ  возможности.  Напротивъ,  въ  пользу  того  мнѣнія,  что 
права  и  обязанности  дипломатическихъ  агентовъ  оставались  въ  древности 
неопредѣленными,  говоритъ  тотъ  безспорный  фактъ,  что  древнія  посольства 
пе  были  постоянными.  Веденіе  переговоровъ  п  заключеніе  трактатовъ,  вы- 

«)  Литература  о  правѣ  посольства  весьма  богата.  Ограничиваемся  указаніемъ 
главныхъ  пособій.  ЛТ  і  с  ^  и  е  Го  г  ѣ.  Ь’атЪаззаёеиг  еі  зев  іопсііопз.  Ьа  Науе  1080.— 
Мігизз.  Раз  еигораізсііе  СезапёзсІіаіізгесМ.  Ьрг.  1847,—  АН.  НапёЬисЬ  ёез  Оезапё- 
зсЬаЙзгесЫз.  Вегііп  1870. — Сіі.  <1е  Магсепз.  Синіе  ёіріотаіщие,  5  её.  раг  Сей'- 
скеп.  Рагіз  186С.  —  ОеЙхкеп  Баз  СезапёзсЬаЙзгесЫ;  иші  ёіе  ёірІотаІізсЬеп  Ѵег- 
кеЬгзіогшеп.  (ПоІігепёогіГз  НатІЬисІі,  Ш,  8.  605  %.).  Ргаёіег-Роёёгё.  Соигз 
ёе  ёгоіі  ёіріотаіщие,  Рагіз  1881,  2  ѵіз.  СеіТгоу.  Огідіпез  ёе  Іа  ёіріотаііе:  Іез  ріиз 
апсіепз  Ігаіісз  ёапз  Гапіщиііё  д^ес^ие.  (Кеѵие  ё’ііізіоіге  ёіріотаіщие,  I.  №  4). 
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зываясь  случайными  обстоятельствами,  возлагалось  на  тѣхъ  илн  другихъ 
лицъ  временно :  съ  исполненіемъ  порученной  имъ  задачи  полномочія  ихъ  сами 
собой  прекращались  и  посланники  возвращались  на  родину. 

Отправленіе  посольствъ  представляло  въ  древности  случайное  и  рѣдкое 
явленіе.  Объясняется  это  отсутствіемъ  въ  тѣ  времена  потребности  въ  пра¬ 
вильныхъ  международныхъ  оборотахъ,  а  если  ея  нѣтъ,  если  правительства 
не  нуждаются  въ  постоянныхъ  органахъ  заграницей,  то  не  могутъ  выра¬ 
ботаться  и  точныя  правила,  опредѣляющія  дѣятельность,  права  и  обязан¬ 
ности  посланниковъ. 

Первыя  постоянныя  посольства  были  учреждены  папами,  въ  средніе  вѣка. 
Интересы  римско-католической  церкви  нуждались  въ  то  время  въ  покрови¬ 
тельствѣ  особенно  среди  германскихъ  варваровъ  и  въ  земляхъ  христіанскихъ, 
завоеванныхъ  впослѣдствіи  Турками.  Впрочемъ,  уже  патріархи  имѣли  право 
содержитъ  при  Византійскомъ  дворѣ  своихъ  постоянныхъ  представителей,  и 
впослѣдствіи  это  право  перешло  къ  римскимъ  папамъ.  Римская  курія  стала 
также  назначать  къ  франкскимъ  королямъ — этимъ  „перворожденнымъ  сы¬ 
намъ  церкви*,  такъ  могущественно  содѣйствовавшимъ  возвышенію  папскаго 
авторитета  на  западѣ  Европы — своихъ  постоянныхъ  уполномоченныхъ,  ко¬ 
торые  назывались  аросгізіагіі  и  гезропзаіез  х). 

Съ  конца  XV  ст.,  когда  въ  Европѣ  политическія  отношенія  приняли 
весьма  напряженный  характеръ,  вырабатывается  обычай  содержать  постоян¬ 
ныя  миссіи  между  западно-европейскими  государствами.  Онъ  утвердился, 
прежде  всего,  въ  сношеніяхъ  между  державами  сосѣдними,  связанными 
общими  политическими  интересами,  какъ  Франція  и  Англія,  Испанія  и 
Франція  и  др.  Часто  постоянныя  посольства  устанавливались  трактатами. 
Такъ,  наир.,  въ  1520  г.  германскій  императоръ  и  англійскій  король  заклю¬ 
чили  между  собой  договоръ,  на  основаніи  котораго  согласились  содержать 
другъ  у  друга  посланниковъ,  „дабы  имѣть  возможность — гласилъ  договоръ — 
получить  черезъ  нихъ  болѣе  достовѣрныя  извѣстія  о  всѣхъ  отдѣльныхъ 
происшествіяхъ*  2). 


*)  Бисап^е:  Аросгізіагіиз  езѣ  диі  сизѣойіі  Ессіезіае  Йіезаигит...  Кезроп5аЦ5,..фіі _ 


рега&еѣаі.  (НоІЬгешІогіГз  НашІЪиеЬ,  III,  612 

сіе1- 


гезропза  зеп  пе^оііа  ессіезіазѣіса 
Мое  соч.  „О  консулахъ  и  консульской  юрисдикціи  на  Востокѣ“,  стр.  196.  , 
2)  Срав.  въ  особенности:  Бе  МаиЫе-Іа-СІаѵіёге.  Ба  Фріотаііе  ап 
Масйіаѵеі.  Рагіз  1893,  2  ѵіз.  РізсЬег.  ОезсЬісМе  йег  Біріошаііе  іт  Кеіогтаіноп; 
(Брх.  187о),  8.  151  й.  Кгаизке.  Віе  Епім'іскеіип^  сіе  г  зѣашйізсііеп  Віріотаііе 
.ІаЬгЬ.  Ьіз  1815  Брг.  1885. — Ху§.  Бе  соттепсетепі  сіе  Іа  Фріотаііе  е!  1е  Згой 
зайе щзсщ’а  бгоііиз.  (Кеѵие  сіе  сігоіѣ  іпГ.,  КДѴ,  р.  577;  1.  XVI,  р.  55е1зтѵ). 
Вепізсііез  ОезапсІІзсІ’айзхѵезаъ.іфгМі^еІаиег.  Наппоѵег  1892 


ь  Н  В  Л  И  ОТ  В.  К  А 
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Послѣ  заключенія  Вестфальскаго  мира,  который  закрѣпилъ  систему 
европейскаго  политическаго  равновѣсія,  институтъ  постоянныхъ  посольствъ 
окончательно  прививается.  Развитію  его  особенно  содѣйствовали  кардиналъ 
Ришелье  и  французскій  король  Людовикъ  XIV.  Первый  замѣчателенъ,  какъ 
искусный  организаторъ  французскихъ  посольствъ. 

Мало-по-малу  сложилось  понятіе  о  .дипломатическомъ  корпусѣ",  какъ 
объ  одномъ  цѣломъ,  которое  составляютъ  дипломатическіе  представители 
различныхъ  государствъ,  находящіеся  при  одномъ  дворѣ.  Понятіе  это  уже 
доказывало,  что  цивилизованныя  государства  западной  Европы  пришли  къ 
сознанію,  что  они  члены  одной  политической  системы,  одного  союза  плп 
международнаго  общенія. 

При  этихъ  условіяхъ  зародилось  и  развилось  среди  цивилизованныхъ 
народовъ  право  посольства,  которое  до  настоящаго  времени  примѣняется 
въ  ихъ  сношеніяхъ. 

Сношенія  дипломатическія  съ  нецивилизованными  народами  пред¬ 
ставляютъ  особенный  характеръ.  Потребность  въ  такихъ  сношеніяхъ  обыкно¬ 
венно  сознается  образованными  государствами  и  нисколько  не  чувствуется 
народомъ  нецивилизованнымъ.  Поэтому  починъ  сношеній  съ  различными  азіат¬ 
скими  и  африканскими  государствами  всегда  брам  на  себя  европейскія 
государства.  Онп  даже  сплою  оружія  заставляли  необразованный  народъ 
открыть  свои  города  для  европейцевъ  и  затѣмъ  настойчиво  добивались,  чтобы 
онъ  согласился  терпѣть  при  себѣ  назначенныхъ  ими  постоянныхъ  резидентовъ. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  положеніе  этпхъ  навязанныхъ  представителей  прп 
дворахъ  различныхъ  полудикихъ  государей  было  завидное.  Въ  Константино¬ 
полѣ,  куда  посланники  назначались  уже  въ  XV  ст.,  существовалъ  обычай 
заключать  пословъ  тѣхъ  государствъ,  которыя  объявляли  султану  войну, 
въ  семи-башенный  замокъ,  гдѣ  они  подвергались  всевозможнымъ  мученіямъ 
и  лишеніямъ.  Почти  такимъ  же  образомъ  поступали  съ-  посланниками  еще 
въ  недавнее  время  Китай  и  Японія. 

Съ  великимъ  трудомъ  удалось  европейскимъ  правительствамъ  ввестп 
постоянныя  миссіи  въ  восточныхъ  государствахъ,  которыя  не  только  не 
сознаютъ  надобности  въ  нихъ,  но  даже  часто  не  безъ  основанія  опасаются 
внутреннихъ  безпорядковъ  отъ  постояннаго  присутствія  иностранныхъ  дипло¬ 
матическихъ  агентовъ х).  Но  п  до  настоящаго  времени  нѣкоторыя  изъ  необра¬ 
зованныхъ  государствъ,  соглашаясь  принимать  посольства,  не  рѣшаются 
_ _  •  •  • 

*)'  Срав.  мое  соч.  „Ьа  Киввіе  еі  ГАпдІеіегге  йзпз  1’Авіе  Сепіга1е“,  р.  50  еі  виіт^ 
русскій  переводъ  барона  Таубе,  стр.  72.  Оике  о1*Аг§у11.  ТЬе  Еавіегп  (ріезіюп 
ігот  іЬе  Тгеаіу  о!  Рагіз  1856  еіс.  Ьопйоп  (1879),  1.  П,  р.  225,  267. 
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посылать  такія  отъ  себя.  Другія  же  ограничиваются  посылкой  довѣренныхъ 
лицъ  съ  особенными  и  временными  порученіями,  и  только  Турція,  Персія, 
Китай  и  Японія  имѣютъ  при  европейскихъ  дворахъ  постоянныя  посольства. 

Сношенія  Россіи  съ  западною  Европой  приняли  правильный  характеръ 
не  ранѣе  начала  XVIII  ст.  Въ  XVI  и  XVII  ст.  они  отличались  случай¬ 
ностью  и  были  исключеніемъ  изъ  того  порядка  замкнутости,  съ  которымъ 
сжилось  Московское  государство.  Посылка  уполномоченныхъ  изъ  Москвы 
вызывалась  по  большей  части  временными  нуждами  московскаго  правительства, 
чаще  всего  необходимостью  найти  союзную  помощь  въ  борьбѣ  съ  Поляками, 
Шведами  и  Турками,  и  рѣдко  бывала  удачна.  Неуспѣхъ  зависѣлъ  въ  значи¬ 
тельной  степени  отъ  спѣси  московскихъ  пословъ,  которые  въ  своемъ  пре¬ 
зрѣніи  къ  европейскимъ  порядкамъ  доходили  даже  до  дерзости  въ  обра¬ 
щеніи  съ  иностранными  государями. 

Характерный  случай  такого  рода — одинъ  изъ  многихъ— произошелъ  въ 
1682  г.  Въ  маѣ  этого  года  изъ  Москвы  былъ  посланъ  въ  Берлинъ  подъячій 
Дмитрій  Симоновскій  съ  извѣстіемъ  о  кончинѣ  царя  Ѳеодора  Алексѣевича 
и  о  вступленіи  на  престолъ  Петра  Алексѣевича.  На  пріемѣ  у  Бранденбург¬ 
скаго  курфюрста  московскій  посолъ,  охраняя  честь  своего  государя,  пол¬ 
тора  часа  спорилъ  съ  курфюрстомъ,  какъ  онъ  долженъ  вставать  при  произ¬ 
несеніи  царскаго  имени.  Симоновскій  настаивалъ,  чтобъ  курфюрстъ  снималъ 
при  этомъ  шляпу.  Онъ  отказался  поцѣловать  руку  курфюрста  и  пить  за 
его  здоровье  на  томъ  основаніи,  что  тотъ  не  коронованная  особа.  Интересна 
резолюція  московскаго  правительства  на  жалобу,  принесенную  курфюрстомъ 
по  этому  дѣлу.  Въ  1689  г.  отъ  имени  царя  было  отвѣчено  курфюрсту,  что 
„гонецъ  Симоновскій  дѣльно  домогался  отъ  курфюрста,  при  спрашиваніи  о 
здоровьѣ  Государей  стоять  съ  непокровенною  головою...,  а  потому  и  заслу¬ 
живаетъ  извиненія;  но  что  онъ  отрекся  про  здравіе  курфюрста  пить,  за  то 
велѣно  его  наказать  жестоко*...1). 

Болѣе  часто  пріѣзжали  въ  Москву  посольства  отъ  европейскихъ  госу¬ 
дарей,  главнымъ  образомъ  съ  предложеніями  торговыхъ  сношеній.  Но  и  они 
не  могли  получить  надлежащаго  развитія,  потому  что  московскій  дворъ  ни 
за  что  не  соглашался  допустить  въ  Москву  постоянныхъ  представителей 
иностранныхъ  державъ. 

Вотъ  нѣкоторые  факты  изъ  первоначальныхъ  дипломатическихъ  сношеній 
Россіи  съ  западными  державами. 

Въ  1517  г.  московскій  царь  Василій  Ивановичъ  заключилъ  съ  маркгра¬ 
фомъ  Бранденбургскимъ  союзный  договоръ  противъ  Польши.  Въ  договорѣ  царь 


*)  Мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  V,  стр.  21. 
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выговорилъ  въ  свою  пользу  право  отправленія  посольствъ  „землею  и  водою' 
во  владѣнія  и  чрезъ  владѣнія  маркграфа  н  „путь'  для  этихъ  посольствъ- 
какъ  сказано  въ  договорѣ — долженъ  быть  „чистъ  безо  всякія  зацѣпки  . 
Съ  своей  стороны  царь  обязывался:  „когда  онъ,  маркграфъ  Альбрехтъ, 
своихъ  пословъ  къ  нему,  великому  князю,  посылать  будетъ,  то  имъ  тако  жъ 
ц  купцамъ  въ  Е.  Ц.  В.  государства  и  земли  водою  и  сухимъ  путемъ  сво¬ 
бодно  проѣзжать  и  безъ  всякаго  задержанія  отъѣзжать  свооодно  будетъ  . 

Но,  какъ  мы  сказали,  московское  правительство  не  любило  имѣть  въ 
Москвѣ  иностранныхъ  пословъ,  въ  особенности  постоянныхъ;  между  тѣмъ, 
безъ  такихъ  представителей  не  было  возможности  поддерживать  съ  ними 
правильныя  сношенія. 

Великій  курфюрстъ  Бранденбургскій  первый  сдѣлалъ  попытку  устроить 
при  Московскомъ  дворѣ  постоянное  посольство.  Несмотря  на  настойчивыя 
домогательства  курфюрста,  она  окончилась,  однако,  полною  неудачей.  Дѣло 
происходило  слѣдующимъ  образомъ. 

Въ  1675  г.  бранденбургскій  чиновникъ  Германъ  Гессенъ  подалъ  въ 
посольскій  приказъ  грамоту,  на  основаніи  которой  онъ  назначался  постояннымъ 
дипломатическимъ  агентомъ  курфюрста  въ  Москвѣ.  Царь  Алексѣй  Михайло¬ 
вичъ  не  согласился  на  это.  Въ  слѣдующемъ  году  царь  Ѳедоръ  Алексѣевичъ 
уже  выпроводилъ  Гессена  изъ  Москвы,  объявивъ  ему,  что  „теперь  устроена 
почта  для  правильныхъ  сношеній  съ  сосѣдними  государствами  и  курфюрстъ 
можетъ  воспользоваться  ею  для  скорой  пересылки  писемъ".  Но  въ  167 7  г. 
курфюрстъ  вторично  заявилъ  просьбу,  чтобъ  Гессену  было  разрѣшено  оста¬ 
ваться  въ  Москвѣ,  такъ  какъ— говорилъ  курфюрстъ— почтовыя  сношенія 
медленны  и  неудовлетворительны,  а  отправка  временныхъ  посольствъ  крайне 
обременительна.  Московское  правительство  не  вняло  просьбѣ.  Оно  отвѣтило^ 
что  „ни  ему,  Гессену,  агенту  въ  Россіи,  нп  Россійскому  резиденту  у  кур¬ 
фюрста  быть  не  для  чего  и  не  для  чего  также  нарочныя  посылать  посоль¬ 
ства  для  подтвержденія  и  обновленія  древней  дружбы'.  Курфюрстъ  еще 
разъ  обратился  съ  тою  же  просьбою  въ  1678  г.,  но  опять  безуспѣшно  ). 

Эти  и  многіе  другіе  факты  показываютъ,  что  русское  правительство  до 
XVIII  ст.  относилось  скорѣе  отрицательно  къ  институту  посольствъ,  нежели 
находило  удобнымъ  привить  его  на  русской  почвѣ.  Дѣло  измѣнилось  со  времени 
Петра  В.  Поставивъ  цѣлью  своей  геніальной  дѣятельности  воспользоваться 
опытомъ  цивилизованныхъ  народовъ  для  развитія  и  процвѣтанія  собственной 
страны,  велнкій  царь,  естественно,  нуждался  въ  правильныхъ  международныхъ 
не  только  торговыхъ,  но  и  дипломатическихъ  сношеніяхъ  съ  западною  Европою. 

См.  мое  Собраніе  трактатовъ,  т.  V,  стр.  22  и  слѣд.,  т.  I.  Введеніе. 
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Для  достиженія  этой  цѣли  Петръ  В.  прежде  всего  снарядилъ  великое  посольство 
за  границу  (1696  г.),  послѣ  котораго  мы  видпмъ,  что  онъ  не  только  назна¬ 
чаетъ  своихъ  постоянныхъ  представителей  къ  иностраннымъ  дворамъ,  но  и 
соглашается  имѣть  такихъ  при  себѣ.  Между  Россіей  и  западными  державами 
идутъ  переговоры  о  церемоніалѣ  пріема  пословъ  и  юридическомъ  положеніи 
ихъ  въ  чужомъ  государствѣ.  Наконецъ,  соглашеніями  и  законами  вырабаты¬ 
ваются  извѣстныя  правила,  опредѣляющія  права  и  обязанносги  посланниковъ1). 

Съ  окончательнымъ  вступленіемъ  Россіи  въ  семью  европейскихъ  державъ 
правила  эти  развиваются  и  институтъ  посольствъ  утверждается  въ  нашемъ 
отечествѣ  на  прочныхъ  основаніяхъ. 

Относительно  сношеній  Россіи  съ  восточными  государствами  надо 
сказать,  что  развитію  ихъ  содѣйствовали  какъ  географическое  ея  поло¬ 
женіе,  такъ  и  ея  историческая  задача  въ  Азіи.  Съ  Турціей  она  ведетъ 
дипломатическія  сношенія  уже  съ  XVI  ст.,  но  только  въ  1700  г.  она  полу¬ 
чила  право  содержать  въ  Константинополѣ  своего  постояннаго  резидента. 
Въ  Персію  она  отправляла  спеціальныя  посольства  начиная  съ  прошлаго 
столѣтія;  въ  нынѣшнемъ  онѣ  сдѣлались  постоянными.  Китай  и  Японія  согла¬ 
сились  принимать  къ  себѣ  постоянныхъ  русскихъ  агентовъ  только  въ  новѣй¬ 
шее  время  2).  Наконецъ,  ханства  средне-азіатскія  были  принуждены  къ 
такому  пріему  силой  оружія.  Въ  ст.  16  трактата  между  Россіей  и  Бухарой 
1873  г.  сказано:  „Русское  правительство  точно  такъже  можетъ  имѣть  постоян¬ 
наго  своего  представителя  въ  Бухарѣ  при  высокостепенномъ  эмирѣ.  Уполно¬ 
моченный  русской  власти  въ  Бухарѣ,  точно  такъ  же,  какъ  и  уполномоченный 
эмира  въ  Ташкентѣ,  будетъ  жить  въ  домѣ  и  на  счетъ  русскаго  правитель¬ 
ства  “•  Въ  1885  г.  учреждено,  по  Высочайшему  повелѣнію,  постоянное 
политическое  агентство  при  бухарскомъ  эмирѣ. 

VII.  Активное  и  пассивное  право  посольства. 

§  7  •  Совокупность  всѣхъ  нормъ,  которыя  опредѣляютъ  юриди¬ 
ческое  положеніе  дипломатическихъ  агентовъ,  есть  право  посольства. 

С  См-  Полное  Собр.  зак.  500,  574,  595,  610,  1088,  7822,  8908,  9442, 
11637,  11878  и  др.  Срав.  также  статью  проф.  Брикнера:  КиззізсЬе  Біріошаіеп  іш 
17  Даѣгііипйегі.  (Виззізсііе  Кеѵие,  ВЙ.  XXVIII,  1888).  См.  мое  Собраніе  трактатовъ 
т.т.  I— XI  (1895  г.). 

-)  Срав.  Валкашпнъ.  „Трактаты  Россіи  съ  Китаемъ41,  въ  Памятной  книжкѣ 
Западной  Сибири.  1882,  стр.  5  и  слѣд.,  стр.  89.  Мое  соч.  Бе  сопЯЦ  епіге  Іа  Киззіе 
еі  к  Сінпе,  зез  оп§тпез,  зоп  скѵеіоррешепі  еі  за  рогѣёе  ипіѵегзеііе  (Вгихеііез.  1880), 
р.  45.  Русскій  переводъ  Телесницкаго,  стр.  48  и  слѣд. 


Но  въ  немъ  необходимо  различать  двѣ  части:  активное  и  пас¬ 
сивное  право  посольства. 

Подъ  активнымъ  правомъ  посольства  разумѣется  право  госу¬ 
дарства,  члена  международнаго  общенія,  назначать  своихъ  предста¬ 
вителей  за  границу,  съ  правами  и  преимуществами,  общепризнанными 
за  этимъ  классомъ  лицъ.  Пассивное  право  посольства  есть  право 
государства  принимать  къ  себѣ  представителей  иностранныхъ  дер¬ 
жавъ,  съ  обязанностью  признавать  за  нпми  всѣ  права  и  преимуще¬ 
ства,  принадлежащія  имъ  на  основаніи  трактатовъ,  международныхъ 
обычаевъ,  законовъ  и  судебной  практики  государствъ. 

1.  Активное  право  посольства. 

Кто  имѣетъ  право  отправлять  дипломатическихъ  агентовъ?  На 
этотъ  вопросъ  можетъ  быть  только  одинъ  отвѣтъ:  активное  право 
посольства  принадлежитъ  каждому  независимому  государству.  Послѣд¬ 
нее,  будучи  международною  личностью,  субъектомъ  международнаго 
права,  обладаетъ  активнымъ  правомъ  посольства  самостоятельно,  но 
на  основаніи  какихъ-либо  трактатовъ  пли  уступокъ,  но  силою  вещей 
п  порядка,  который  существуетъ  въ  международныхъ  отношеніяхъ. 
Государства  полунезависимыя,  въ  принципѣ,  такого  права  не  имѣютъ. 
Международное  представительство  ихъ  принадлежитъ  сюзеренному 
государству. 

Кто  въ  государствѣ  независимомъ  осуществляетъ  активное  право 
посольства?  Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  рѣшенъ  только  на  осно¬ 
ваніи  внутреннихъ  дѣйствующихъ  въ  странѣ  порядковъ.  Оставаясь 
прерогативой  верховной  государственной  власти,  международное  пред¬ 
ставительство  осуществляется  въ  различныхъ  государствахъ  не  одина¬ 
ково.  Способы  его  отправленія  зависятъ  отъ  устройства  страны  и 
спеціальныхъ  по  этому  предмету  узаконеніи  *). 

Въ  этомъ  отношеніи  союзное  государство  существенно  отли¬ 
чается  отъ  союза  государствъ.  Члены  союзныхъ  государствъ  не 
пользуются  отдѣльнымъ  отъ  цѣлаго  представительствомъ.  Напротивъ, 


Наіі’з.  Іпіегпаііопаі  Ьамч  §  97.  ВІапІзсЫі.  Ѵбікеггесііі:,  159. 
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государства,  составляющія  союзъ,  имѣютъ  и  общихъ  представителей, 
и  могутъ  имѣть  каждое  своихъ  особыхъ. 

Напримѣръ,  отдѣльные  штаты  С. -Американской  республики,  на  основаніи 
конституціи  1781  г.,  имѣли  право  назначать  своихъ  дипломатическихъ  аген¬ 
товъ,  независимо  отъ  союза;  конституція  1787  г.  отмѣнила  это  право1). 

Но  Германская  имперія  до  настоящаго  времени  продолжаетъ  сохранять 
какъ  обще-имперское,  такъ  и  частное  международное  представительство, 
подходя  въ  этомъ  отношеніи  подъ  типъ  союза  государствъ  2). 

Въ  случаѣ  несовершеннолѣтія  государя,  назначеніе  послан¬ 
никовъ  принадлежитъ  регенту,  осуществляющему  это  право  вмѣсто 
монарха,  но  можетъ  принадлежать  также  министрамъ,  которые  въ 
данное  время  фактически  стоятъ  во  главѣ  управленія  государствомъ 3). 

Такъ,  кардиналъ  Дюбуа  подписалъ  союзный  трактатъ  1717  г.,  заклю¬ 
ченный  въ  Гагѣ,  въ  силу  полномочія,  даннаго  ему  именемъ  малолѣтняго 
короля.  Въ  Швеціи,  въ  малолѣтство  королевы  Христины,  посланниковъ  назна¬ 
чалъ  канцлеръ  Оксенштирна. 

Иногда  обстоятельства  мѣстныя  дѣлаютъ  необходимымъ,  чтобъ 
начальникамъ  отдаленныхъ  провинціи  или  колоніи  было  поручено 
самостоятельно  пользоваться  активнымъ  правомъ  посольства. 

Такъ,  напримѣръ,  особенное  положеніе,  которое  занимаютъ  Россія  и 
Англія  въ  Средней  Азіи,  было  причиной,  что  внце-король  Остъ-Индіи  и 
туркестанскій  генералъ-губернаторъ  уполномочены  самостоятельно  вестп 
дипломатическія  сношенія  съ  государствами  средне-азіатскими.  Конечно,  п 
тотъ,  и  другой  отвѣтственны  за  результаты  предъ  своими  правитель¬ 
ствами. 

Если  внутри  государства  происходитъ  междоусобная  война  или 
совершилась  узурпація,  то  рѣшеніе  вопроса,  кому  въ  государствѣ 
принадлежитъ  активное  право  посольства,  представляется  затрудни¬ 
тельнымъ.  Обѣ  борющіяся  партіи  и  оба  государя — лишившійся  пре¬ 
стола  и  занявшій  его  узурпаторъ  —  могутъ  приписывать  это  право 
себѣ  и  требовать,  чтобъ  назначенные  ими  послы  были  признаны 
за  представителей  цѣлаго  государства. 

О  йапа'з  ІѴЬеаІоп.  Еіешепіз,  §  208.  Оеііскеп.  ОезапйзсЬаЦзгесЬЦ  §  151 
(НоШепйогГГз  НапйЬшШ,  Вй.  III). 

2)  ЬаЪапй.  ЗіааізгесЫ  йез  йеиізеЬеп  КеісЬез,  Вй,  П,  8.  239  И. 

3)  РЬіПітоге.  ІпіегпаЬіопаІ  Ьа\ѵ.  П,  156. 
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Въ  прппдппѣ,  но  имѣютъ  активнаго  права  посольства  нп  часть 
государства,  продолжающая  борьбу  за  свою  независимость,  ни  узур¬ 
паторъ,  пока  его  власть  остается  проблематической.  До  исхода  борьбы 
принадлежность  этого  нрава  есть  вопросъ  чисто  факта,  который 
можетъ  быть  разрѣшенъ  но  иначе,  какъ  на  основаніи  безпристра¬ 
стнаго  изслѣдованія  положенія  вещей,  создавшагося  захватомъ 
власти  пли  междоусобіемъ.  Только  государь,  окончательно  лишив¬ 
шійся  престола,  не  можетъ  претендовать  ни  на  активное,  нп  на 
пассивное  право  посольства  ]). 

Такъ  рѣшался  этотъ  вопросъ  уже  въ  старое  время,  какъ  это  показы¬ 
ваетъ,  напр.,  знаменитое  дѣло  еіш скопа  Лесли,  посланника  шотландской 
королевы  Маріи  Стюартъ  при  дворѣ  Елизаветы  Англійской. 

Лесли  былъ  замѣшанъ  въ  заговорѣ  противъ  англійской  королевы  п,  не¬ 
смотря  на  званіе  посланника,  посаженъ  въ  тоуэръ.  Онъ  долженъ  былъ  подвер¬ 
гнуться  суду  н  наказанію.  Чтобъ  оправдать  свое  поведеніе  въ  этомъ  дѣлѣ, 
англійское  правительство  обратилось  къ  .лучшимъ  юристамъ  своей  страны  съ 
вопросомъ:  можно-лн  признать  дипломатическимъ  агентомъ  лнцо,  назначенное 
на  этотъ  постъ  государемъ  или  государыней,  которые  потеряли  престолъ? 
Англійскіе  юристы  отвѣтплп,  что  король  плп  королева,  .законнымъ  образомъ 
(ІаттГиІІу)  “  лишившіеся  престола,  не  имѣютъ  права  посольства.  Слѣдователь¬ 
но,  Марія  Стюартъ,  въ  качествѣ  государыни,  утратившей  надъ  Шотландіей 
власть,  не  могла  назначить  въ  Англію  посла,  п  Лес.лп  не  былъ  вправѣ  поль¬ 
зоваться  здѣсь  никакими  соединенными  съ  этимъ  званіемъ  привилегіями *  2). 

Рѣшеніе  это  правильно.  Но  съ  юридической  точки  зрѣнія  неоснователь¬ 
но  прибавленіе  словъ:  лпшпвшіеся  власти  „законнымъ  образомъ",  потому 
что  вообще  „лишиться  власти"  можно  только  незаконнымъ  образомъ.  Соб¬ 
ственно  каждый  монархъ,  потерявшій  власть,  какъ  бы  онъ  ее  нп  утратилъ, 
лишается  права  посольства,  пока  не  будетъ  возстановленъ  на  престолѣ. 

На  практикѣ  вообще  преобладаетъ  эта  послѣдняя  точка  зрѣнія.  Такъ- 
напр.,  когда  на  Пиринейскій  конгрессъ  (1659г.)  явились  посланники  Карла  II 
Стюарта,  который  въ  то  время  не  занималъ  престола  англійскаго,  то  предста- 

Ч  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесЫ  §§  44,  45.  Ріііііітоге.  II.  р.  152  еіс.  Рапа'з 
ІѴЬеаІоп.  ЕІетеШз  §  209.  Ѵаііеі.  ЮгоіС  без  депз,  Ііѵ.  IV,  сііар.  V,  §  68. 
Магіепз.  Ргёсіз.  §  187,  189.  НеІіЧег.  ѴбІкеггесЫ  §  391  Д.  беГГскеп.  ОезапбзсЬаЙз- 
ѵесШ  §  152.  (НоІІгепйогІГз  НапбЬисЬ,  Ш).  Езрегзоп.  Оігіііо  біріошаіісо  е  гіигіз- 
бтопе  іпМептіоиаІе  шагіиіша.  Тогіпо,  1872,  1.  I,  р.  6-е  зе?.  ВопТіІз.  Мапиеі  бе 
бгоіі  шіегпаііопаі  риЫіс.  Рагіз  1894,  р.  371  еі  зиіѵ. 

2)  РЬіІІітоге.  Іпіег.  ѣачѵ.  И,  р.  154. 
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витель  Франціи,  кардиналъ  Мазарини,  пряло  отказался  допустить  ихъ  въ  виду 
того,  что  тогда  протекторъ  Кромвеллъ  былъ  одинъ  дѣйствительнымъ  главою 
англійскаго  правительства  п  его  уполномоченные  участвовали  въ  конгрессѣ. 

Въ  новѣйшее  время  лордъ  Россель  поступилъ  такпмъ  же  образомъ  по 
отношенію  къ  неаполитанскому  ех-королю  Фердинанду  II.  Признавъ  единое 
итальянское  королевство,  глава  англійскаго  кабинета  объявилъ  въ  1861  году 
посланнику  неаполитанскому  въ  Лондонѣ,  что  онъ  прекращаетъ  съ  нимъ  ди¬ 
пломатическія  сношенія.  Не  такъ  послѣдовательно  дѣйствовала  Пруссія.  Она 
допустила  на  коронацію  Вильгельма  I  въ  1861  г.  не  только  уполномоченныхъ 
Виктора-Эммануила,  но  изъ  вѣжливости  также  представителей  Фердинанда 
II,  хотя  въ  то  время  не  существовало  уже  королевства  обѣихъ  Сициліи. 

Въ  1870  г.,  послѣ  того,  какъ  пала  вторая  французская  имперія,  ея  глава, 
Наполеонъ  III,  утратилъ  право  посольства.  Если  бъ  нашлись  державы,  кото¬ 
рыя  послѣ  этого  событія  вступили  бы  въ  переговоры  съ  уполномоченными  ех- 
пмператора,  то  сношенія  эти  не  могли  бы  обязывать  французскій  народъ. 

Во  время  междоусобной  войны  не  можетъ  быть  признано  право  посоль¬ 
ства  за  политическою  партіей  или  частью  государства,  которая  борется  за 
власть  или  независимость,  до  тѣхъ  поръ,  пока  послѣдняя  не  сдѣлается 
совершившимся  фактомъ  и  не  будетъ  признана  другими  державами. 

Въ  1861  г.,  во  время  борьбы  между  Южными  и  Сѣверными  штатами 
Америки,  на  англійскомъ  почтовомъ  пароходѣ  „  Трентъ  “  были  задержаны 
крейсеромъ  Вашингтонскаго  правительства  два  лица,  Масонъ  и  Слайдель. 
которые  назвали  себя  посланниками  Южныхъ  штатовъ.  Возбудился  вопросъ 
о  дипломатическомъ  ихъ  характерѣ.  Правительство  Сѣверныхъ  штатовъ  спра¬ 
ведливо  рѣшило,  что  они  должны  считаться  не  дипломатическими  агента¬ 
ми,  но  представителями  бунтовщиковъ,  ибо  Ричмондское  правительство,  не¬ 
признанное  иностранными  державами  и  окончательно  не  утвердившееся, 
не  могло  пользоваться  активнымъ  правомъ  посольства  *). 

2.  Пассивное  право  посольства. 

§  8.  Всѣ  державы,  которыя  имѣютъ  активное  право  посоль¬ 
ства,  имѣютъ  и  пассивное,  т.  е.  могутъ  принимать  пословъ,  назна¬ 
ченныхъ  къ  нимъ  другими  правительствами. 

Но  не  всегда  государства  одинаково  пользуются  обоими  этими  правами. 
Напр.,  Германскій  союзъ  1815  г.,  осуществляя  въ  полной  мѣрѣ  пассив- 

а)  Магчиагйзеп.  Бег  Тгепі-Раіі.  Егіандеп  1862,  8.  71  И.  —  РЬіІІішоге.  Іпі. 
Ьатг.  П,  р.  161  еіс. — Бапа’з  \Ѵ Ііеаіоп.  Еіешепіз,  р.  126.  Оапа’з  поіе  Л5  41. 
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ное  право  посольства,  не  находплъ  нужнымъ  назначать  отъ  себя  пословъ. 
Китай  н  Японія  долгое  время  принимали  къ  себѣ  посланниковъ,  но  сами 
посланниковъ  не  отправляли. 

Полунезависимыя  государства  не  имѣютъ  ни  активнаго,  ни  пас¬ 
сивнаго  права  посольства.  Однако,  великія  державы,  въ  виду  своихъ 
политическихъ  интересовъ,  назначаютъ  сюда  генеральныхъ  консуловъ 
съ  титуломъ  дипломатическихъ  агентовъ  (сопзиіз  ^ёпёгаих  еі  а^еиіз 
(Ііріошаіщиѳз).  Не  имѣя  вовсе  права  быть  аккредитованными  здѣсь  въ 
качествѣ  посланниковъ,  эти  консулы  не  должны  собственно  претен¬ 
довать  ни  на  какія  преимущества,  не  принадлежащія  консуламъ.  Но 
на  самомъ  дѣлѣ  они  часто  приписывали  себѣ  не  столько  характеръ 
консуловъ,  сколько  дипломатическихъ  агентовъ. 

По  этому  поводу  возникъ  въ  1875  г.  въ  Бѣлградѣ  споръ  между  гер¬ 
манскимъ  генеральнымъ  консуломъ  Розеномъ,  который  былъ  назначенъ  безъ 
титула  дипломатическаго  агента,  и  консулами  другихъ  державъ,  имѣвшими 
такой  титулъ.  Ссылаясь  на  это  обстоятельство,  послѣдніе  не  соглашались 
на  равенство,  котораго  требовалъ  Розенъ.  Германское  правительство  объ¬ 
явило,  что  если  за  его  консуломъ  не  будутъ  признаны  одинаковыя  съ  про¬ 
чими  генеральными  консулами  права,  то  онъ  выѣдетъ  изъ  Бѣлграда,  —  что 
и  послѣдовало.  Впослѣдствіи  споръ  уладился  согласно  желанію  Берлинскаго 
двора,  а  именно  —  державы  согласились,  что  генеральные  консулы  въ  полу¬ 
независимыхъ  государствахъ  не  будутъ  имѣть  никакого  дипломатическаго 
характера,  какой  бы  титулъ  они  ни  носили  1). 

Обязано-ли  государство  вообще  принимать  аккредптованныхъ  къ 
нему  посланниковъ?  Не  всѣ  писатели  отвѣчаютъ  утвердительно  на 
этотъ  вопросъ.  Существуетъ  мнѣніе,  что  принятіе  посольствъ  не  со¬ 
ставляетъ  для  государства  юридической  обязанности,  но  есть  вопросъ 
пользы,  интереса  (1п1егеззепРга§-е) 2).  Съ  точки  зрѣнія  международ¬ 
наго  общенія  такой  взглядъ  рѣшительно  несостоятеленъ.  Если  циви¬ 
лизованныя  государства  дѣйствительно  члены  единаго  международнаго 
общества,  то  необходимо  должны  поддерживать  правильныя  между 
собой  сношенія  и  принимать  всѣ  мѣры,  которыя  содѣйствуютъ  пхъ 

1)  Сравн.  Аппиаіге  сіе  Гіпзііик  йе  йгоіі  іиіегпаііопаі,  1877,  р.  230,  233.  СеГГ- 
скеп.  ОезапйзсЬаПзгесШ,  8.  621.  (НоНгепйогГГз  НапсІЬисІі,  Вй.  III). 

2)  НеШег.  ѴоІкеггесЬь,  §  200,  3.  418.  Срав.  также  Ргайіег-Ройёгё. 
Соигз  I,  347. 
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развитію.  Обмѣнъ  посольствами,  несомнѣнно,  относится  къ  числу  этихъ 
мѣръ  и  потому  составляетъ  не  только  право,  но  и  обязанность  каждаго 
образованнаго  государства.  Отказываясь,  въ  принципѣ,  отъ  пріема 
пословъ,  государство  поставитъ  себя  внѣ  международнаго  общенія,  а 
слѣдовательно  и  внѣ  покровительства  международнаго  права. 

Напротивъ,  для  нецивилизованныхъ  государствъ  необязательно 
осуществленіе  пассивнаго  права  посольства.  Несправедливо  прину¬ 
ждать  ихъ  силою  къ  пользованію  этимъ  правомъ,  какъ  это  позволяли 
себѣ  нѣкоторыя  европейскія  правительства  въ  отношеніи  азіатскихъ 
государствъ. 

Мы  доказывали  уже  въ  общей  части,  что  образованныя  государства  не 
имѣютъ  права  силою  заставить  варварскій  народъ  войти  съ  ними  въ  сношенія 
(§  79,  5).  Нецивилизованныя  государства  не  суть  члены  международнаго  об¬ 
щенія  и  къ  нимъ  не  примѣнимы  начала  европейскаго  международнаго  права. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  для  нихъ  не  существуетъ  юридической  обязанности 
принимать  отъ  тѣхъ  государствъ,  съ  которыми  они  не  желаютъ  быть  въ 
сношеніяхъ,  дипломатическія  посольства  и,  наоборотъ,  для  образованныхъ 
государствъ  по  отношенію  къ  нимъ  —  права  требовать  такого  принятія. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  Англія  не  имѣла  никакого  права  настаивать  въ 

1878  г.  на  принятіи  эмиромъ  Шнромъ-Али-ханомъ  Афганскимъ  чрезвычайнаго 
отъ  нея  посольства,  отправленнаго  послѣ  прибытія  въ  Кабулъ  русскаго  по¬ 
сланца,  генерала  Столѣтова.  Извѣстно,  что  англійское  посольство  не  было 
принято  Широмъ-Али  и  должно  было  вернуться  назадъ.  Послѣдствіемъ  такого 
поступка  со  стороны  эмира  было  объявленіе  Англіей  войны,  окончившейся  за¬ 
воеваніемъ  Афганистана.  Мирный  договоръ,  который  заключила  Англія  въ 

1879  г.  съ  преемникомъ  Шира-Али,  Якубомъ-ханомъ,  обязалъ  эмира  не  толь¬ 
ко  допустить  постояннаго  англійскаго  резидента  въ  Кабулъ,  но  и  вести  сно¬ 
шенія  съ  иностранными  державами  не  иначе,  какъ  подъ  надзоромъ  и  согласно 
совѣтамъ  англійскаго  правительства  (ст.  3,  4  и  5  договора  1879  г.). 

Между  тѣмъ,  по  договору  1855  г.  съ  Афганистаномъ  Англія  согласи¬ 
лась,  чтобъ  ни  въ  Кабулѣ,  нп  вообще  на  афганистанской  территоріи  не 
было  англійскихъ  резидентовъ. 

Но  если  цивилизованныя  государства  взаимно  обязаны  къ  приня¬ 
тію  посольствъ,  то  отсюда  не  слѣдуетъ,  чтобъ  они  были  обязаны  при¬ 
нимать  каждаго  назначеннаго  къ  нимъ  посланника.  Не  только  самая 
цѣль  дипломатическихъ  сношеній  —  поддерживать  мирныя  и  друже- 
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любныя  отношенія  съ  государствами,  но  п  близкія  личныя  отношенія, 
въ  которыя  по  самой  своей  должности  становятся  посланники  къ 
монарху  или  представителю  верховной  власти  въ  странѣ,  куда 
они  аккредитованы,  заставляютъ  выбирать  съ  большою  осторожностью 
лидъ,  назначаемыхъ  на  эту  должность.  Поэтому  вошло  въ  обычай, 
прежде  чѣмъ  отправить  то  или  другое  лицо  въ  качествѣ  послан¬ 
ника,  освѣдомляться  конфиденціально,  насколько  оно  пріятно  тому 
правительству,  при  которомъ  должно  состоять.  Отвѣтъ  на  этотъ 
запросъ  рѣшаетъ  судьбу  кандидата. 

Законными  поводами  къ  отказу  въ  принятіи  даннаго  лица  въ 
качествѣ  посланника  можно  считать  нижеслѣдующіе. 

1.  Если  дипломатическимъ  агентомъ  въ  государство  назначается 
территоріальный  его  подданный.  Бъ  данномъ  случаѣ  поддан¬ 
ническія  отношенія  лица  дѣлаютъ  невозможнымъ  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  затрудняютъ  признаніе  за  нпмъ  тѣхъ  особенныхъ  правъ, 
которыми  пользуются  всѣ  дипломатическіе .  агенты. 

Изъ  исторіи  прошлаго  и  новѣйшаго  времени  можно  указать 
на  нѣсколько  случаевъ  подобныхъ  назначеній. 

Въ  1626  г.  пріѣхали  въ  Москву  шведскіе  послы,  дворянинъ  Юрій  Берн- 
гартъ  п  Александръ  Любимовъ  Рубецъ  плн  Рубцовъ.  Послѣдній  разсказалъ, 
что  онъ  русскій  человѣкъ,  пострадалъ  за  православную  вѣру  отъ  короля 
Снгпзмунда,  сидѣлъ  въ  Маріенбургѣ  въ  плѣну  11  лѣтъ  п  былъ  освобож¬ 
денъ  королемъ  Густавомъ-Адольфомъ.  Рубцова  приняли  въ  качествѣ  швед¬ 
скаго  посла  п  разрѣшили  ему  посѣщать  православныя  церкви;  однако,  не 
позволили  исполнить  возложенное  на  него  порученіе  —  отправиться  чрезъ 
Московское  государство  въ  Бѣлую  Русь  и  Запорожье  *)•  Особенно  любо¬ 
пытенъ  слѣдующій  примѣръ:  съ  разрѣшенія  Петра  Великаго  курфюрстъ 
Ганноверскій  взялъ  къ  себѣ  на  службу  Алексѣя  Петровича  Бестужева-Рю¬ 
мина.  Сдѣлавшись  королемъ  англійскимъ,  бывшій  курфюрстъ  Георгъ  I  по¬ 
слалъ  Бестужева-Рюмина  въ  С.-Петербургъ  въ  качествѣ  чрезвычайнаго 
англійскаго  посланника  и  съ  порученіемъ  извѣстить  о  вступленіи  курфюр¬ 
ста  на  англійскій  престолъ.  Впослѣдствіи  этотъ  же  самый  англійскій  по¬ 
сланникъ  сдѣлался  знаменитымъ  русскимъ  Государственнымъ  Канцлеромъ 
временъ  Императрицы  Елизаветы  Петровны. 


х)  Соловьевъ.  Исторія,  т.  IX,  стр.  180. 
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Въ  1868  г.  китайское  правительство  назначило  своимъ  посланникомъ  нѣ¬ 
коего  Ансона  Бёрлингама,  подданнаго  С. -А.  С.  Штатовъ,  возложивъ  на  него 
порученіе  заключить  торговые  договоры  съ  европейскими  и  американскими  го¬ 
сударствами.  Въ  западной  Европѣ  и  въ  Россіи  Бёрлингамъ  былъ  признанъ 
посломъ  богдыхана,  но  С.-А.  С.  Штаты  не  согласились  принять  его  иначе,  какъ 
только  въ  качествѣ  простого  повѣреннаго  для  переговоровъ  о  трактатѣ,  безъ 
правъ  н  преимуществъ,  принадлежащихъ  дипломатическимъ  агентамъ. 

Въ  старомъ  Германскомъ  союзѣ  нѣмецкіе  князья  н  вольные  города  обыкно¬ 
венно  назначали  своими  уполномоченными  на  засѣданія  союзнаго  сейма  жителей 
г.  Франкфурта,  гдѣ  собирался  сеймъ.  Но  въ  1816  г.  сеймъ  постановплъ,  что  на 
будущее  время  ни  одно  такое  лицо  не  будетъ  принято  н  не  должно  быть  назначе¬ 
но  въ  качествѣ  посла,  кромѣ  уполномоченныхъ  самаго  города  Франкфурта  :). 

2.  Не  будутъ  приняты  въ  качествѣ  дипломатическихъ  аген¬ 
товъ  преступники  или  лица,  приговоренныя  судомъ  къ  какому- 
либо  обезчещивающему  наказанію;  равно  какъ  лица,  заявившія 
себя  публично,  дѣятельностью  или  рѣчами,  явными  противниками 
того  правительства,  къ  которому  они  назначаются. 

Бинкерсгукъ  разсказываетъ  объ  одномъ  случаѣ,  когда  правительство  ан¬ 
глійское  отправило  въ  Нидерландскіе  штаты,  въ  качествѣ  своего  предста¬ 
вителя,  лицо,  у  котораго  за  какое-то  преступленіе,  совершенное  въ  голланд¬ 
скихъ  колоніяхъ,  былъ  отрѣзанъ  языкъ.  Понятно,  что  нидерландское  пра¬ 
вительство  немедленно  пригласило  этого  человѣка  удалиться  изъ  штатовъ. 
Въ  1885  году  итальянское  правительство  отказалось  принять  въ  качествѣ 
посланника  Соединенныхъ  Штатовъ  мистера  Кейлей  (Кеііеу)  на  томъ  ос¬ 
нованіи,  что  онъ  оскорбительно  отозвался  въ  публичной  рѣчи  о  королѣ  Вик¬ 
торѣ-Эммануилѣ.  Австро-венгерское  правительство  также  его  не  приняло  на 
томъ  основаніи,  что  онъ  состоитъ  въ  гражданскомъ  бракѣ  съ  еврейкою *  2). 

3.  На  законномъ  основаніи  можно  не  принимать  въ  качествѣ  по¬ 
сланниковъ  такихъ  лицъ,  особенное  общественное  положеніе  кото¬ 
рыхъ  или  права  дѣлаютъ  нахожденіе  ихъ  въ  государствѣ  въ  этомъ 
званіи  стѣснительнымъ  или  даже  вреднымъ  для  территоріальной  власти. 

Такое  положеніе  занимаютъ  по  отношенію  къ  государствамъ  съ  католи¬ 
ческимъ  населеніемъ  кардиналы  римско-католической  церкви.  Правительство 

*)  А  1і.  ЕигораізсЪез  ОеэапсІзсІіайзгесЫ;,  8.  45. 

2)  Вупкегзѣоек.  (ЩаевМопез  Щпз  риЫісі,  ІіЬ.  II,  сар.  V.  —  Ріііііітоге.  Сот- 
шепіагіев,  II,  174.  Сеііскеп.  ОезапІзеЬайзгесМ,  8.  632  (НоІІгепсІогіГ.ч 

НапсІЬисІі,  В.  III). 
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имѣетъ  полное  право  не  соглашаться  на  назначеніе  къ  нему  въ  послы  кар¬ 
динала  въ  впду  того,  что  въ  глазахъ  католиковъ  онъ  всегда  останется  кня¬ 
земъ  церкви  п  можетъ  злоупотреблять  своимъ  духовнымъ  авторитетомъ.  Съ 
другой  стороны,  папа  можетъ,  также  на  законномъ  основаніи,  отказаться  отъ 
пріема  этихъ  духовныхъ  сановниковъ  въ  качествѣ  пословъ,  такъ  какъ  кар¬ 
диналы  суть  ех-оійсіо  члены  римской  куріи.  Подобный  отказъ  имѣлъ  мѣ¬ 
сто  въ  1875  г.,  когда  германское  правительство  желало  аккредитовать  къ 
Пію  IX  князя  Гогенлоэ,  который  имѣлъ  санъ  кардинала. 

4.  До  сихъ  поръ  не  вошло  въ  обычай  принимать  въ  качествѣ 
офиціальныхъ  уполномоченныхъ  государства  лицъ  женскаго  пола. 

Правда,  были  примѣры,  что  женщины  не  только  получали  дипломати¬ 
ческія  порученія,  но  п  удачно  нхъ  оканчивали.  Ветурія  и  Волумнія,  по 
порученію  римскаго  сената,  уговорили  Коріолана  отступить  отъ  Рима  съ 
приведенными  пмъ  войсками.  Людовикъ  XIV  удачно  назначилъ  своею  посолыпей 
къ  Карлу  П  Стюарту  дѣвицу  Керруаль.  Въ  Польшѣ  была  посолыпей  отъ 
французскаго  двора  вдова  французскаго  маршала,  графння  Гебріанъ  (1646  г.). 
Извѣстно,  что  польскій  король  Августъ  П  думалъ  побудить  своего  врага, 
Карла  ХП  шведскаго,  къ  заключенію  мира,  отправивъ  къ  нему  для  пере¬ 
говоровъ  свою  любовнпцу,  графиню  фонъ-Кенпгсмаркъ,  но  неудачно.  Въ 
самое  послѣднее  время  въ  Сѣверо-Американскихъ  С.  Штатахъ  женщины  не 
разъ  выступали  кандидатками  на  вакантныя  мѣста  дипломатическихъ  аген¬ 
товъ,  но  до  сихъ  поръ  ни  одна  не  удостоилась  назначенія. 

Во  всякомъ  случаѣ,  факты  уполномочія  женщинъ  къ  представительству 
государствъ  до  такой  степепи  исключительны,  что  никакъ  не  могутъ  счи¬ 
таться  прецедентами,  обязывающими  правительства  къ  пріему  лицъ  женскаго 
пола  въ  качествѣ  посолыпъ  ’). 

5.  Нельзя  признать  законнымъ  основаніемъ  отказа  не -дво¬ 
рянское  происхожденіе  аккредитованнаго  посланника,  пли  тре¬ 
бовать,  чтобъ  онъ  непремѣнно  принадлежалъ  къ  извѣстному  сословію 
или  классу  лицъ. 

На  происхожденіе  посланниковъ  обращалось  большое  вниманіе  въ  преж¬ 
нія  времена.  Прп  господствѣ  стараго  режима  обыкновенно  назначали  на 
эту  должность  членовъ  высшей  аристократіи. 

Въ  настоящее  время  происхожденіе  вообще  не  оказываетъ  вліянія  ни 
на  выборъ,  ни  тѣмъ  болѣе  на  пріемъ  посланниковъ. 

•')  Сравн.  АН.  ЕигораізсЬез  СезапбзсЬайзгесШ,  §  34 — 36.— Р  Ь  і  1 1  і  ш  о  г  е,  II, 
170  еіс.  С  а  1  у  о.  Бгоіі  іпіегпаііопаі,  1,  §  416. 
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Наконецъ,  что  касается  числа  аккредитуемыхъ  однимъ  государ¬ 
ствомъ  къ  другому  посланниковъ,  то  въ  настоящее  время  принято 
посылать  одного  представителя.  Только  на  конгрессы  и  конференціи 
являются  иногда  нѣсколько  уполномоченныхъ  одного  правительства, 
что  оправдывается  сложностью  задачъ,  подлежащихъ  разрѣшенію 
этихъ  собраніи.  Бъ  послѣднемъ  случаѣ  всегда  назначается  одно  лицо 
въ  качествѣ  перваго  уполномоченнаго  съ  руководящею  ролью.  Въ 
обыкновенныхъ  же  условіяхъ  нельзя  вмѣнять  государству  въ  обязан¬ 
ность  принимать  нѣсколькихъ  уполномоченныхъ  отъ  какого-либо  пра¬ 
вительства.  Впрочемъ,  подобныя  назначенія  гораздо  болѣе  неудобны 
для  того  государства,  которое  ихъ  дѣлаетъ,  нежели  для  государства 
принимающаго. 

Коллективныя  посольства  были  обыкновеннымъ  явленіемъ  въ  древности, 
но  часто  встрѣчались  п  позже,  въ  XVIII  ст.  1).  Такъ,  въ  1757  г.  въ 
Варшавѣ  былъ  русскимъ  посланникомъ  Гроссъ  и  пріѣхалъ  туда  въ  этомъ  же 
званіи  кн.  Волконскій.  Въ  Берлинѣ  въ  1789  г.  находились  два  русскіе 
посла,  Алопеусъ  и  графъ  Нессельроде.  Въ  1822  г.  въ  Вѣну  былъ  посланъ 
Татищевъ,  чтобъ  за  спиной  другого  русскаго  посла  при  австрійскомъ  дворѣ, 
гр.  Головкина,  вести  переговоры  о  восточномъ  вопросѣ. 

Наконецъ,  допускается,  что  одно  и  то  же  лицо  является  представите¬ 
лемъ  одного  и  того  же  государства  при  нѣсколькихъ  иностранныхъ  дворахъ. 
Въ  прежнія  времена  маленькія  германскія  правительства  содержали  при 
великихъ  державахъ  сообща  одного  представителя.  Въ  настоящее  время, 
напримѣръ,  китайское  правительство  содержитъ  при  С.-Петербургскомъ  и 
Лондонскомъ  правительствахъ  одного  посланника.  Русскій  посолъ  въ  Берлинѣ 
также  аккредитованъ  при  дворѣ  В.  Г.  Мекленбургъ-ІПверннскаго. 

VIII.  Раздѣленіе  дипломатическихъ  агентовъ. 

§  9.  До  XVII  ст.,  т.  е.  до  времени  появленія  постоянныхъ 
посольствъ,  европейскія  государства  знали  только  одинъ  разрядъ 
дипломатическихъ  агентовъ — пословъ  (атѣаззасіеигз),  на  которыхъ 
п  возлагались  различныя  спеціальныя  порученія  по  дѣламъ  государ¬ 
ства.  Съ  учрежденіемъ  постоянныхъ  миссій,  рядомъ  съ  послами 

Р  і  з  с  Ь  е  г.  СезсЫсМе  йег  Піріошаііе,  153. 
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появляются  дипломатическіе  агенты  другихъ  наименованій,  какъ-то: 
резиденты  (гёзЫепіз),  повѣренные  въ  дѣлахъ  (адепіз  сЪаг&ёз 
(Райаігез)  п  друг.,  которые,  наравнѣ  съ  послами,  назначались  въ 
качествѣ  постоянныхъ  уполномоченныхъ  въ  иностранныя  государ¬ 
ства  п,  подобно  посламъ,  были  оффиціальными  представителями 
своихъ  государей.  Послы  и  папскіе  нунціи  только  въ  томъ  отно¬ 
шеніи  отличались  отъ  прочпхъ  посланниковъ,  что  получали  гораздо 
большее  содержаніе.  Очевидно,  это  было  отличіе  чисто  фактиче¬ 
ское.  Юридическія  же  отношенія  между  ними  оставались  совер¬ 
шенно  неопредѣленными.  Кого  считать  выше  рангомъ  и  кому  при¬ 
надлежитъ  по  праву  первенство  пли  предсѣданіе  —  объ  этомъ  шли 
нескончаемые  споры  между  послами  и  прочими  дипломатическими 
агентами.  Непріятность  подобнаго  рода  пререканій  усиливалась 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  каждый  посланникъ  смотрѣлъ  на  себя, 
какъ  на  личнаго  представителя  своего  государя, такъ  что  самое  пустое 
столкновеніе  обращаюсь  въ  споръ  о  чести  и  достоинствѣ  монарховъ1). 

Конецъ  этимъ  препирательствамъ  былъ  положенъ  Вѣнскимъ  кон¬ 
грессомъ  1815  г.  Онъ  выработалъ  регламентъ  19  марта  о  рангѣ 
между  дипломатическими  агентами,  на  основаніи  котораго  агенты 
дипломатическіе  были  раздѣлены  на  слѣдующіе  три  класса: 

1)  Послы,  легаты  и  нунціи  (атЪаззайеигз,  Іёдаіз  ои  иопсез); 

2)  Посланники  (епѵоуёз,  тіпізігез  он  аііігез  ассгёйііёз  аиргёз 
ёез  зоиѵегаіпз); 

8)  Повѣренные  въ  дѣлахъ  (сііаг^ёз  сГаКаігез  ассгёбііёз  аиргёз 
ёез  тіпізігез  сіез  аНаігез  ёігап§-ёгез). 

Протоколомъ  Ахенскаго  конгресса  21  ноября  1818  г.  великія 
державы  создали  еще  особый  классъ  дипломатическихъ  агентовъ, 
при  нихъ  уполномоченныхъ,  именно — мпнистровъ-резпдентовъ 
(іпіпізігез-гёзісіепіз),  которые  были  поставлены,  по  рангу,  выше 
повѣренныхъ  въ  дѣлахъ  и  ниже  посланниковъ  2). 

.  Раздѣленіе  это  принято  всѣми  цивилизованными  государствами 
- -  • 

*)  Сравн.  М  а  г  8  Ь  а  1 1.  Іпіегпаііопаі  ѵапіііез  (ЬопЯоп,  1875),  р.  95  еіс. 

•  "  -)  Сравн.  мое  „Собраніе  трактатовъ14,  т.  III,  стр.  531. 
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и  до  настоящаго  времени  сохраняетъ  силу  закона.  Какія  же  раз¬ 
личія  устанавливаются  имъ  между  отдѣльными  классами  дипломати¬ 
ческихъ  агентовъ?  Можно- ли  на  основаніи  Вѣнскаго  регламента 
приписывать  посламъ  особенное  юридическое  положеніе  сравнительно 
съ  прочими  разрядами  уполномоченныхъ? 

Съ  точки  зрѣнія  международнаго  права  всѣ  дипломатическіе 
агенты,  къ  какому  бы  классу  они  ни  принадлежали,  равны  между 
собой.  Это  равенство  выражается  въ  томъ,  что  они  всѣ  одинаково 
пользуются  правами  посланниковъ.  Вѣнскій  регламентъ  и  Ахенскій 
протоколъ  не  устанавливаютъ  въ  этомъ  отношеніи  никакихъ  пре¬ 
имуществъ  одного  разряда  передъ  другими.  Только  въ  церемо¬ 
ніалѣ  пріема  посланниковъ  могутъ  быть  допущены  различія, 
соотвѣтствующія  ихъ  классамъ  и  опредѣляемыя  законами  каждаго 
государства  (ст.  5  Вѣнскаго  регламента)  х). 

Отсутствіе  различія  въ  юридическомъ  характерѣ  диплома¬ 
тическихъ  агентовъ  всѣхъ  наименованій  будетъ  совершенно  ясно,  если 
разсмотрѣть,  какія  отличія  могутъ  быть  приписаны  отдѣльнымъ  ихъ 
классамъ  на  основаніи  Вѣнскаго  регламента  и  мнѣній  публицистовъ. 

1.  Послы.  По  мнѣнію  Блюнчли  и  другихъ  авторитетныхъ 
писателей,  послы  могутъ  быть  назначены  только  государствами, 
имѣющими  королевскія  почести  (Ьоппепгз  гоуанх),  т.  е.  перваго 
класса;  но  далѣе  Блюнчли  самъ  отказывается  отъ  этого  мнѣнія. 
Дѣйствительно,  не  существуетъ  положительно  никакого  юридиче¬ 
скаго  основанія  не  признавать  это  право  за  каждымъ  государ¬ 
ствомъ.  Но  отправленіе  пословъ  стоитъ  очень  дорого,  и  потому 
государства  неохотно  ихъ  назначаютъ  2). 


')  Срав.  ВІипкзсЫі.  ѴбІкеітесМ  §  170  Щ  —  Некікег.  Ѵбікеггескк,  §  220.— 
РЬШішоге.  —  Іпк.  Ьатс,  к.  П,  сЬар.  IX.  —  Саіѵо.  Бгоік  іпкегпакіопаі,  1,  §  431  ек 
зиіѵ.  —  Магкепз.  Ргёсіз,  к.  П,  §  191  екс.  —  Ргасііег-Росіёгё.  Соигз  сіе  Лгоік 
(Ііріотакцие,  к.  1,  р.  244  ек  звіѵ. 

3)  ВІипкзсЫі.  ѴбІкеггесЫ,  §  172.  —  Оапа’з-ІѴЬеакоп.  Еіетепкз,  §  212: 
„ТЬе  гі^Ьк  ок  зеп<Ип&  атЬавзаЯогз  із  ехсіизіѵеіу  сопБпей  ко  сготаесі  Ііеайз,  кЬе  &геаі 
гераЫісз  аші  окЬег  Вкакев  епкікіеі  ко  гоуаі  Ьопогз“. — Хеитапп.  Огипсігізз,  §  54. — 
Ѵаккек— Ргоік  Дез  ^епз,  Ііѵ.  IV,  скар.  VI,  §  71  екс. 
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На  основаніи  2  ст.  Вѣнскаго  регламента  .только  одни  послы  и  папскіе 
легаты  илп  нунціи  почитаются  представителями  своихъ  государей1*  („Іез  аш- 
Ьаззасіеигз.  Іё^аіз  ои  поисез  опі  зеиіз  1е  сатасіёге  гергёзепіакіГ).  Отсюда 
многіе  писатели  выводятъ  заключеніе,  что  послы,  представляя  лицо  монарха, 
въ  отличіе  отъ  остальныхъ  дипломатическихъ  агентовъ,  имѣютъ  формальное 
право  вестп  переговоры  непосредственно  съ  самимъ  государемъ,  при  коемъ 
они  аккредитованы,  и  всегда  должны  быть  приняты  пмъ  на  аудіенціи. 

Съ  этимъ  заключеніемъ  невозможно  согласиться.  Какъ  справедливо  замѣ¬ 
тилъ  князь  Бисмаркъ,  нп  одинъ  посолъ  не  имѣетъ  права  требовать  лпчнаго 
свиданія  съ  государемъ.  Но  этого  мало :  конституціонное  устройство  западно¬ 
европейскихъ  монархій  прямо  обязываетъ  посла  вести  сношенія  съ  главою  мини¬ 
стерства.  завѣдывающпмъ  иностранными  дѣлами.  Наконецъ,  невѣрно  поло¬ 
женіе,  что  послы  всегда  представляютъ  личность  государя,  ибо  въ  настоящее 
время  Франція  назначаетъ  пословъ,  хотя  имѣетъ  республиканское  устройство. 

Кромѣ  пословъ,  къ  первому  классу  дипломатическихъ  агентовъ 
причисляются  легаты  п  нунціи.  Такъ  называются  представители 
папы.  Если  они  назначены  изъ  числа  кардиналовъ,  то  носятъ  титулъ 
Іе&аіі  а  Іаіеге  или  <1ѳ  Іаіеге.  Нунцій  обыкновенно  постоянный 
представитель  папы ;  легатъ  назначается  обыкновенно  къ  католиче¬ 
скимъ  державамъ  п  съ  порученіемъ  болѣе  религіознаго  свойства, 
чѣмъ  политическаго. 

2.  Посланники.  Этимъ  именемъ  обозначаются  спеціально 
дипломатическіе  агенты  второго  класса.  Къ  нимъ  принадлежатъ 
обыкновенные  п  чрезвычайные  посланники  (ѳпѵоуёз  огйіпаігез  ѳі 
ехігаогйіпаігез),  полномочные  министры  (шіпізігез  ріёпіроіеп- 
ііаігѳз)  и  пнтернуціп  (іпіегпопсез).  Послѣдніе  суть  папскіе  послан¬ 
ники,  но,  по  обычаю,  титулъ  пнтернунція  носилъ  также  австрійскій 
посланникъ  въ  Константинополѣ. 

Согласно  буквальному  смыслу  приведенной  2-й  ст.  Вѣнскаго  регламента, 
дипломатическіе  агенты  этого  разряда  лишены  представительнаго  характера. 
На  самомъ  же  дѣлѣ  они  не  могли  бы  отправлять  свою  должность,  если  бъ 
не  представляли  своихъ  государствъ.  Единственное  отличіе  ихъ  отъ  пословъ 
заключается  въ  титулѣ  и  въ  меньшемъ  окладѣ  жалованья. 

3.  Министры-резиденты.  Это  посланники  третьяго  класса. 
Въ  впдѣ  особаго  разряда,  они  должны  существовать  собственно  только 
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для  тѣхъ  великихъ  державъ,  которыя  участвовали  на  Ахенскомъ 
конгрессѣ  1818  г.  Но  постановленіе  Ахенскаго  когресса  было  при¬ 
нято  также  другими  державами.  По  своимъ  правамъ  министры-рези¬ 
денты  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  первыхъ  двухъ  классовъ. 

4.  Повѣренные  въ  дѣлахъ.  Они  аккредитуются  при  ми¬ 
нистрахъ  иностранныхъ  дѣлъ  и  отъ  ихъ  имени.  Необходимо  проводить 
различіе  между  повѣренными  въ  дѣлахъ,  назначенными  на  должность 
въ  качествѣ  постоянныхъ  агентовъ  (сііаг^ёз  (Райаігез),  и  та¬ 
кими,  которые  временно  исправляютъ  должность  отсутствующаго 
посланника  (сЬаг^ёз  сіѳз  айяігез).  Первые  есть  самостоятельные  между¬ 
народные  администраторы,  подобно  другимъ  дипломатическимъ  аген¬ 
тамъ;  вторые  обыкновенно  не  имѣютъ  такого  характера  и  управляютъ 
только  текущими  дѣлами  миссіи  не  политическаго  свойства. 

Всѣ  другіе  агенты,  какъ  комиссары  и  делегаты  или  чинов¬ 
ники,  командируемые  за  границу  съ  какими-нибудь  спеціальными  по¬ 
рученіями,  напр.,для  устройства  займа,  проведенія  границы,  наблю¬ 
денія  за  приведеніемъ  въ  дѣйствіе  извѣстныхъ  статей  трактата  и  т.  д., 
не  признаются  дипломатическими  агентами  и  не  пользуются  ихъ  пре¬ 
имуществами.  Права  послѣднихъ  они  получаютъ  только  въ  случаѣ, 
когда  формально  аккредитуются  къ  извѣстному  двору ;  но  это  бываетъ 
весьма  рѣдко. 

Пр  е'звычайныя  посольства  (Іез  етріоуёз  йіріотаіщиез  еп 
тіззіон  ехігаогйіпаіге)  въ  силу  этого  своего  титула  не  имѣютъ  ни¬ 
какихъ  преимуществъ  передъ  другими  (ст.  3  Вѣнск.  регл.).  Не  даютъ 
посольствамъ  никакихъ  особенныхъ  правъ  также  родство  и  семейныя 
связи  между  дворами,  равно  какъ  политическіе  союзы  (ст.  6). 

Рангъ  дипломатическихъ  агентовъ  каждаго  класса  между  собой 
опредѣляется  по  времени  офиціальнаго  извѣщенія  ими  (нотификаціи) 
о  своемъ  прибытіи  (ст.  4). 

Агенты  дипломатическіе,  состоящіе  при  одномъ  государѣ  или 
правительствѣ,  образуютъ  дипломатическій  корпусъ.  Это  не  есть 
корпорація  или  юридическое  лицо,  которому  принадлежатъ  особыя 
права  и  члены  котораго  связаны  между  собой  взаимными  обязанно- 
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стами.  Между  членами  корпуса  нѣтъ  другой  связи,  кромѣ  нравствен¬ 
ной.  Они  соединены  въ  одно  цѣлое  солидарностью  представи¬ 
тельства  своихъ  государствъ,  насколько  она  можетъ  имѣть  мѣсто, 
не  нарушая  независимости  послѣднихъ.  Какъ  цѣлое,  дипломатическій 
корпусъ  выступаетъ  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  являются  замѣшан¬ 
ными  общіе  интересы  всего  международнаго  союза,  напр.,  при  посяга¬ 
тельствѣ  мѣстной  власти  на  права  посланниковъ,  или  въ  случаѣ  пре¬ 
слѣдованій  ею  иновѣрцевъ  или  иностранцевъ,  пребывающихъ  на  ея 
территоріи  и  т.  и.  Участіе  къ  этимъ  интересамъ  со  стороны  диплома¬ 
тическаго  корпуса  выражается  въ  протестѣ,  заявляемомъ  отъ  имени 
корпуса;  но  оно  никогда  не  должно  принимать  вида  вмѣшательства  во 
внутреннія  дѣла  государства. 

Во  главѣ  дипломатическаго  корпуса  стоитъ  деканъ  (йоуеп  сіи 
согрз  сііріотаііфіе).  Онъ  является  представителемъ  корпусавъ  тор¬ 
жественныхъ  случаяхъ  п  возбуждаетъ  всѣ  вопросы,  интересующіе  кор¬ 
пусъ,  какъ  цѣлое.  По  обычаю  это  почетное  званіе  носитъ  старѣйшій 
по  времени  назначенія  къ  данному  двору  посланникъ  высшаго 
разряда.  Въ  государствахъ  католическихъ  его  предоставляютъ,  изъ 
вѣжливости,  папскимъ  посланникамъ. 

Регламентъ  Вѣнскаго  конгресса  19-го  марта  не  содержитъ  ника¬ 
кихъ  постановленій  о  дипломатическомъ  корпусѣ.  Кто  входитъ  въ  его 
составъ? Всѣ-лп  представители  иностранныхъ  державъ,  аккредитован¬ 
ные  къ  данному  правительству?  По  нашему  мнѣнію,  не  всѣ.  Членами 
корпуса  по  праву  должны  считаться  представители  только  тѣхъ  госу¬ 
дарствъ,  которыя  принадлежатъ  къ  международному  общенію,  т.  е. 
государствъ  цивилизованныхъ.  Дипломатическій  корпусъ  служитъ  вы¬ 
раженіемъ  солидарности  интересовъ,  стремленій,  взглядовъ  и  понятій, 
связывающихъ  въ  одно  цѣлое  европейскія  государства  и  совершенно, 
чуждыхъ  государствамъ  восточнымъ.  Трудно  ожидать,  чтобы  деканъ 
корпуса  изъ  числа  представителей  этихъ  послѣднихъ  относился  съ  та¬ 
кимъ  же  вниманіемъ,  знаніемъ  дѣла  и  энергіей  къ  интересамъ  своихъ 
сочленовъ,  какъ  это  долженъ  п  въ  состояніи  сдѣлать  представитель 
цивилизованной  державы.  Не  считая  необразованныя  государства  чле- 
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нами  международнаго  общенія,  мы  не  находимъ,  въ  принципѣ,  справед¬ 
ливымъ  допустить  и  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  равноправность 
между  ними  и  цивилизованными  государствами. 

Практика  возбудила  этотъ  вопросъ,  но  теорія  до  сихъ  поръ  его 
не  касалась. 

IX.  Начало  дипломатической  миссіи. 

§  ю.  Въ  виду  привилегированнаго  положенія,  которое  зани¬ 
маютъ  дипломатическіе  агенты  въ  иностранномъ  государствѣ,  чрезвы¬ 
чайно  важно  точно  опредѣлить,  съ  какого  момента  начинается  осу¬ 
ществленіе  ими  своихъ  исключительныхъ  правъ. 

Такъ  какъ  права  посланника  являются  необходимымъ  условіемъ 
отправленія  имъ  своей  должности,  то  очевидно,  что  пользованіе  ими 
не  можетъ  начаться  ранѣе  дѣйствительнаго  вступленія  его  въ  эту 
должность.  Послѣднее  имѣетъ  мѣсто,  какъ  только  послѣдуетъ  офиці¬ 
альное  признаніе  даннаго  лица  посланникомъ  со  стороны  того  госу¬ 
дарства,  къ  которому  оно  назначено.  Съ  этого  момента  посланникъ 
получаетъ  представительный  характеръ  и  пользуется  всѣми  присвоен¬ 
ными  ему  правами. 

Признаніе  посланника  выражается  принятіемъ  его  на  аудіенціи 
государемъ  или  главой  правительства,  при  которомъ  онъ  долженъ 
состоять,  и  врученіемъ  послѣднему  кредитивной  грамоты  (ІеНге  йе 
сгеапсе),  данной  посланнику  его  государемъ. 

Кредитивная  грамота  ость  вѣрющее  письмо,  которое  излагается 
для  дипломатическихъ  агентовъ  первыхъ  двухъ  классовъ  отъ  имени 
одного  государя  къ  другому  и  содержитъ  въ  себѣ  указанія  на  имя, 
рангъ  и  предметъ  полномочій  аккредитуемаго  лица.  Бъ  этой  же  формѣ 
пишутся  кредитивныя  грамоты  для  министровъ-резидентовъ.  Повѣ¬ 
реннымъ  въ  дѣлахъ  даются  грамоты  за  подписью  министра  иностран¬ 
ныхъ  дѣлъ  и  адресованныя  отъ  его  имени  къ  министру  другой  страны. 

Строго  говоря,  до  представленія  кредитивной  грамоты  посланникъ  не  имѣетъ 
никакихъ  правъ,  принадлежащихъ  дипломатическимъ  агентамъ.  Меньше 
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всего  онъ  можетъ  претендовать  на  какія-либо  преимущества  въ  предѣлахъ 
третьей  державы,  гдѣ  онъ  частное  лицо-  Но  Блюнчли  защищаетъ  противное 
мнѣніе.  Онъ  говоритъ,  что  посланникъ  вступаетъ  въ  свои  права,  какъ  только 
будетъ  назначенъ,  и  пользуется  ими  тотчасъ  же  по  переѣздѣ  за  границу  и 
даже  на  чужой  территоріи.  Мнѣніе  это  совершенно  согласно  съ  существующею 
практикой.  Дѣйствительно,  въ  настоящее  время  неприкосновенность  дипло¬ 
матическихъ  агентовъ  вездѣ  уважается,  гдѣ  бы  они  ни  находились.  Но  дѣло 
въ  томъ,  что  такое  расширеніе  правъ  посланниковъ  вполнѣ  зависитъ  отъ 
доброй  воли  правительствъ  и  въ  особенности  мѣстныхъ  судебныхъ  устано¬ 
вленій,  не  составляя  вовсе  юридической  ихъ  ооязанности.  Дипломатическій 
агентъ  имѣетъ  это  званіе  и  пользуется  вытекающими  изъ  него  особенными 
преимуществами  только  на  территоріи  государства,  которое  приняло  его 
въ  качествѣ  представителя  иностраннаго  государства  !). 

Придерживаясь  въ  этомъ  вопросѣ  строго  юридической  точки 
зрѣнія,  мы  ни  мало  не  хотимъ  оправдывать  различные  факты  изъ 
исторіи  посольствъ,  которые  свидѣтельствуютъ  о  полномъ  невнима¬ 
ніи  правительствъ  къ  самымъ  элементарнымъ  треоованіямъ  междуна¬ 
роднаго  права. 

Напр.,  въ  XVI  ст.  посланники  короля  Франциска  I,  ѣхавшіе  въ  Венецію 
и  Константинополь,  были,  какъ  можно  думать  по  приказанію  германскаго 
императора  Карла  V,  задержаны  и  убиты  въ  Верхней  Италіи. 

Шведскій  курьеръ,  маіоръ  Синклеръ,  на  пути  изъ  Константинополя  въ 
Стокгольмъ,  подвергся  въ  1739  г.,  въ  Саксоніи,  нападенію  гусаръ,  можно 
думать  русскихъ,  которые  звѣрски  его  убили  и  захватили  его  депешп  ). 

Какъ  и  всякое  незаконное  насиліе  надъ  частными  лицами,  кото¬ 
рыя  находятся  на  чужой  территоріи,  эти  факты  всегда  останутся 
преступленіями. 

Порядокъ  и  церемоніи,  соблюдаемые  при  принятіи  дипломатиче¬ 
скихъ  агентовъ,  различаются  смотря  по  обычаямъ,  которые  усвоены 
дворами . 

і)  ВІипізсЫі.  ѴоІкеггесМ,  §  186.  Срав.  также  РЬіШтог'е.  Сошшепіа- 
гіев,  II,  194.  —  Магіевз.  Ргёсіз,  §,214.  —  Кепі'з  Іпіегп.  Ьавг  ей.  Ьу  АЬйу,  р.^  130.  — 
Тгаѵегв-Тлѵівв.  Ьатт  оі  Хаііопз,  1.  I,  §  199.  —  Хеишапп.  ^гипйпза,  §  61.— 
Ьоѵізопі.  Біе  СезавсЙепгесМе.  Шев  1887. 

3)  Срав.  Сіі.  Магіевз.  -Саизез  сёІёЬгез,  II,  Ар.,  р.  471  —  479.  Ѵаиеі.  Цгоіі 
4ез  девз,  Ііѵ.  IV,  §  84.  Ср.  по  дѣлу  Спнклера  Сборникъ  Русскаго  Истор.  Общества 
т.  V,  стр.  389,  406. 
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Бъ  прежнее  время  пословъ  обыкновенно  встрѣчали  на  границѣ. 

Въ  1763  г.  прусскій  король  Фридрихъ  П,  ожидая  прибытія  въ  Берлинъ 
перваго  турецкаго  посланника,  сдѣлалъ  запросъ  у  князя  В.  С.  Долгорукова, 
русскаго  посланника,  какъ  принимаютъ  турецкихъ  пословъ  въ  Россіи.  Кол¬ 
легія  Иностранныхъ  Дѣлъ,  отношеніемъ  19-го  сентября  1763  г.,  подробно 
описывала  пріемъ.  На  русской  границѣ  турецкій  посланникъ  выдерживалъ 
карантинъ.  Въ  первомъ  пограничномъ  городѣ  его  встрѣчалъ  приставъ  изъ 
гвардейскихъ  офицеровъ  съ  солдатами,  которые  отдавали  честь  барабаннымъ 
боемъ  и  салютомъ  въ  20 — 25  выстрѣловъ.  Къ  посланнику  ставили  почет¬ 
ный  караулъ  въ  40  солдатъ  съ  офицеромъ.  На  пути  въ  столицу  онъ  содер¬ 
жался  на  счетъ  русской  казны.  Въ  столицѣ  его  снова  встрѣчали  салютомъ 
въ  25  выстрѣловъ  и  давали  почетный  караулъ  изъ  25  человѣкъ.  На  содер¬ 
жаніе  посла  обыкновенно  отпускалось  изъ  казны  по  шестидесяти  рублей  въ 
день,  кромѣ  провизіи,  экипажей  и  пр. 

Въ  ноябрѣ  1763  г.  турецкій  посланникъ  прибылъ  въ  Берлинъ  и  былъ 
встрѣченъ  по  церемоніалу,  согласно  съ  русскимъ.  Но  Берлинскій  дворъ  ужасно 
возмутился,  когда  на  торжественной  аудіенціи  турецкій  посланникъ  взошелъ 
на  тронъ,  обнялъ  короля  и  поцѣловалъ  въ  плечо.  Сначала  министры  прус¬ 
скіе  старались  отрицать  это  происшествіе,  но  потомъ  успокоились,  когда 
узнали,  что  турокъ  сдѣлалъ  то  же  самое  у  Германскаго  императора  *). 

Кромѣ  кредитивной  грамоты,  посланникъ  получаетъ  еще  отъ 
своего  правительства  инструкціи,  въ  которыхъ  излагаются  виды 
послѣдняго  и  образъ  дѣйствія,  обязательный  для  посланника:  въ 
принципѣ,  онѣ  не  подлежатъ  сообщенію  правительству,  къ  которому 
посланникъ  назначенъ.  Посланнику  дается  уполномочіе  (ріеіпроп- 
ѵоіг),  на  основаніи  котораго  онъ  получаетъ  право  на  открытіе  пере¬ 
говоровъ  по  извѣстному  дѣлу,  заключить  трактатъ  и  т.  п.  спеціальныя 
дѣйствія,  означенныя  въ  полномочіи.  Наконецъ,  ему  даются  паспорты 
и  проѣздной  листъ  (ваиГ-сошкН),  если  онъ  долженъ  ѣхать  чрезъ 
территорію  воюющаго  государства. 


*)  Донесеніе  кн.  Долгорукова  отъ  11  (22)  ноября  1763  г.  (Моек.  Гл.  Арх. 
М.  И.  Д.).  — Современный  церемоніалъ  пріема  посольствъ  подробно  изложенъ  въ  сочине¬ 
ніяхъ  СЬ.  ёе  Магіепв.  Сіиійе  ёірІотаіЩпе  и  Ргайіег- Роёёгё.  Соигв  ёе  йгоіѣ 
ёіріотаіцае. 
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X.  Основныя  права  дипломатическихъ  агентовъ. 

§  11.  Права,  принадлежащія  дипломатическимъ  агентамъ, 
могутъ  быть  раздѣлены  на  два  рода:  1)  основныя,  безъ  которыхъ 
посланникъ  не  можетъ  исполнить  лежащія  на  немъ  обязанности,  и 
2)  привилегіи  и  преимущества  второстепенныя,  для  отправленія 
посланнической  должности  не  имѣющія  особеннаго  значенія. 

Къ  основнымъ  правамъ  принадлежатъ:  а)  право  неприкосновен¬ 
ности  и  ѣ)  внѣ-земельноеть  или  неподсудность  дипломатическихъ  аген¬ 
товъ  мѣстнымъ  судебнымъ  установленіямъ  1). 

а.  Право  неприкосновенности  (П  г  о  і  1  сГіпѵіоІаЪіІНё). 

На  основаніи  порядка,  существующаго  въ  цивилизованныхъ 
государствахъ,  каждый  иностранецъ,  находясь  на  пхъ  территоріи, 
пользуется,  на  основаніи  и  въ  предѣлахъ  закона,  неприкосновенностью 
жизни,  чести,  здоровья  и  пр.,  но  посланникъ  гораздо  въ  высшей  сте¬ 
пени.  Уже  въ  древности  личность  посланника  признавалась  священною 
и  неприкосновенною.  Въ  настоящее  время  всякое  посягательство,  на 
нее  направленное,  строго  карается  закономъ 2). 

Такъ,  напр.,  261  ст.  нашего  улож.  о  наказ,  гласитъ:  „Кто  осмѣлится 
явно  п  публично,  дѣйствіемъ  или  дерзкими  непристойными  словами,  оскор¬ 
бить  иностраннаго  посла,  посланника  или  иного  дипломатическаго  агента, 
съ  намѣреніемъ  оказать  неуваженіе  къ  самому  правительству  его,  тотъ... 
подвергается  за  сіе  заключенію  въ  крѣпости...  съ  лишеніемъ  нѣкоторыхъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ11. 

По  неприкосновенность  дипломатическихъ  агентовъ  нисколько  не 
зависитъ  ни  отъ  законовъ  мѣста  ихъ  пребыванія,  ни  даже  личнаго 

*)  Превосходное  изложеніе  правъ  дипломатическихъ  и  консульскихъ  агентовъ,  на 
основаніи  законодательствъ  и  практики,  можно  найти  въ  „Маппеі  іЬёогщие  еі  ргаіщие 
йез  адепіз  сііріотаііяиез  еѣ  сопзиіаігез  ГгащаЫ  еі  ёігапдегз  раг  Ьеііг.  Рагіз  1888. 
Срав.  также  0<1іег.  Пез  ргіѵііё&ез  еі  ітшипііёз  ёез  а&епіз  йіріотаіщиез  еп  рауз  сіе 
СЬгёііепіё.  Рагіз  1890. 

*)  Сгоііпз.  Це  ]иге  ЪеШ  ас  расіз,  ІіЬ.  II,  сар.  XVIII:  „Це  Іе^аііоптп  щге“.  I 
„Раззіт  епіт  1е$гітиз  засга  Іе^аііошш,  запсіітопіат  Іе&аіогит,  диз  деиііиш  ііііз  сіе- 
Ьііит,  ]из  йітіппт  Ьитапипщпе:  запсіит  іпіег  депіез  ^аз  Іе^аііопит,  Іоеёега  запсіа 
депііЬоз,  Гоейаз  Ьитаппт:  заисіа  согрога  1е^а1огит“. 
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ихъ  усмотрѣнія.  Она  есть  установленіе  международно-правовое  и,  какъ 
такая,  освящена  громаднымъ  количествомъ  судебныхъ  рѣшеній  и  вну¬ 
тренними  законами.  Цѣль  посольствъ  была  бы  не  достигнута,  еслибъ 
посланники  не  пользовались  неприкосновенностью.  Поэтому  въ  сохра¬ 
неніи  ея  заинтересованы  всѣ  государства,  и  въ  случаѣ  ея  нарушенія 
выступаетъ  съ  протестомъ  дипломатическій  корпусъ,  какъ  выразитель 
общенія,  соединяющаго  образованныя  государства  *). 

Въ  1781  г.  въ  Лондонской  газетѣ  появилась  статейка,  обвинявшая 
русскаго  посланника  при  С.-Джемскомъ  дворѣ,  Симолина,  въ  шпіонствѣ. 
Посланника  прямо  назвали  шпіономъ.  Англійское  правительство  предупре¬ 
дило  жалобу  со  стороны  посланника  и  начало  судебное  преслѣдованіе  про¬ 
тивъ  автора  и  типографщика  именемъ  королевскимъ.  Судъ  королевской  скамьи 
присудилъ  виновныхъ  однихъ  къ  тюремному  заключенію  на  1 2  мѣсяцевъ,  къ 
уплатѣ  штрафа  въ  100  ф.  стерл.  и  къ  позорному  столбу  (аи  рііогі),  другихъ 
къ  шести-мѣсячному  тюремному  заключенію  и  къ  штрафу  въ  50  ф.  стерл.* 2). 

Неприкосновенностью  пользуются  всѣ  дипломатическіе  агенты, 
какого  бы  ни  были  они  разряда.  Она  защищаетъ  ихъ  не  только  отъ 
насилій  и  оскорбленій  частныхъ  лидъ,  но  также  правительственныхъ 
дѣйствій,  могущихъ  стѣснить  ихъ  свободу.  Неприкосновенность  рас¬ 
пространяется  какъ  на  самихъ  посланниковъ,  такъ  и  на  тѣ  вещи, 
которыя  непосредственно  связаны  съ  ихъ  должностью  и  личнымъ  ихъ 
достоинствомъ.  На  этомъ  основаніи  признаются  неприкосновенными: 
жилище  посланника,  принадлежащая  ему  движимость  и  въ  особенно¬ 
сти  переписка,  бумаги  и  дѣла  посольства,  которыя  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  могутъ  быть  конфискованы. 

Но  посланническая  неприкосновенность  имѣетъ  свои  предѣлы.  По¬ 
нятно,  что  посланникъ,  самъ  наиадающій  или  ищущій  опасности,  не 
можетъ  претендовать  ни  на  самооборону,  совершенно  законную  со  сто¬ 
роны  лица,  на  котораго  онъ  нападаетъ,  ни  на  принятіе  противъ  него 
необходимыхъ  въ  этомъ  случаѣ  полицейскихъ  мѣръ  предосторожности, 

*)  Віаскзіопе.  Соштепіапез,  ѣ.  IV,  р.  253.  „Тііе  гщЫз,  ІЬе  роттегз,  Ыіе 
йиііез  апсі  11іе  ргіѵііе^ез  оі  ашѣаззайогз  аге  йеЬегтіпеІ  Ьу  ѢЬе  Ьа'іѵз  оГ  паіиге  ап<1 
паііопз,  апсі  поі  Ьу  апу  типісіраі  сопзкііиііопз41.  —  Срав.  МагзЬаІІ.  ІпіегпаНопаІ 
тапіііез,  р.  234  еіс. 

2)  Изъ  дѣлъ  Моек.  Глав.  Архива  М.  И.  Д. 


42 


нарушающихъ  его  неприкосновенность.  Посланникъ,  не  уважающій 
чужихъ  правъ,  не  можетъ  требовать  уваженія  къ  своимъ  собственнымъ. 

Нарушенія  неприкосновенности  посланниковъ  совершались  гораздо 
чаще  въ  прежнія  времена,  нежели  теперь. 

Въ  1718  г.  Петръ  I  приставилъ  къ  голландскому  резиденту  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ,  Дебіе,  караулъ,  арестовалъ  его  самого,  отобралъ  отъ  него  всѣ  бумаги 
и  поставилъ  ему  восемь  вопросныхъ  пунктовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что 
царь  обвинялъ  его  не  только  въ  неблагопріятныхъ  для  него  донесеніяхъ 
своему  правительству,  но  и  въ  подозрительныхъ  сношеніяхъ  съ  русскими 
подданными.  На  предложенные  вопросы  Дебіе  отвѣтилъ,  но  царь  остался 
недоволенъ.  Онъ  объявилъ  Дебіе,  что  освободитъ  его,  если  онъ  укажетъ, 
кто  съ  нимъ  сносился  изъ  русскихъ  подданныхъ.  Дебіе  далъ  обѣщаніе  и, 
дѣйствительно,  назвалъ  нѣкоторыхъ,  но,  по  мнѣнію  Петра,  это  были  не  всѣ. 
Наконецъ,  онъ  потребовалъ  отъ  Нидерландскихъ  Штатовъ  отозванія  ихъ 
резидента,  которое  послѣдовало  довольно  поздно. 

Петръ  оправдывалъ  свои  дѣйствія  тѣмъ,  что  Дебіе  вмѣшивался  во 
внутреннія  русскія  дѣла  и,  слѣдовательно,  далъ  законный  поводъ  къ  при¬ 
нятію  противъ  него  необходимыхъ  мѣръ  предосторожности.  Кромѣ  того,  онъ 
ссылался  на  дѣло  шведскаго  посланника  въ  Лондонѣ,  Гплленбурга,  который 
также  какъ  и  Дебіе,  былъ  арестованъ  по  подозрѣнію  въ  заговорѣ  *). 

Изъ  практики  новѣйшаго  времени  обращаетъ  вниманіе  случай,  бывшій 
съ  итальянскимъ  посланникомъ  въ  Венецуэлѣ,  въ  1878  г.  Посланникъ 
хотѣлъ  пройти  мимо  караула,  который,  по  военнымъ  законамъ,  не  могъ 
пропустить  никого;  несмотря  на  предупрежденія,  посланникъ  все-таки  желалъ 
настоять  на  своемъ;  тогда  начальствующій  карауломъ  офицеръ  ударилъ  его 
саблей,  не  зная,  впрочемъ,  что  имѣетъ  дѣло  съ  посланникомъ.  На  требо¬ 
ваніе  объ  удовлетвореніи  президентъ  республики  отвѣтилъ,  что  офицеръ 
будетъ  отданъ  подъ  судъ  и  что  передъ  домомъ  посланника  венецуэльскія 
войска  пройдутъ  парадомъ.  Но  посланникъ  требовалъ  еще,  чтобъ  съ  вене- 
цуэльскихъ  батарей  былъ  отданъ  салютъ  итальянскому  флагу.  Такъ  какъ 
венецуэльское  правительство  не  согласилось  на  это,  то  посланникъ  выѣхалъ 
изъ  Штатовъ.  Впослѣдствіи  итальянское  правительство  удовольствовалось 
наказаніемъ  офицера. 

Въ  январѣ  1885  г.  англійскій  повѣренный  въ  дѣлахъ  въ  Аѳинахъ, 
Никольсонъ,  былъ  оскорбленъ  дѣйствіемъ  греческимъ  жандармомъ,  который 

*)  Рескриптъ  Петра  I  къ  графу  Александру  Головкину  въ  Берлинѣ  отъ  25  Іюля 
1718  года  (Моек.  Гл.  Арх.  М.  П.  Д.). 
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не  пересталъ  бить  его  палкою  даже  послѣ  объявленія  обиженнымъ  своего 
званія.  По  требованію  потерпѣвшаго,  греческое  правительство  разжаловало 
жандарма,  заключило  его  въ  тюрьму  на  два  мѣсяца  и  на  „  площади  консти¬ 
туціи*,  предъ  всею  жандармеріею,  было  прочитано  постановленіе  подлежащей 
власти  по  этому  дѣлу.  Военная  музыка  должна  была  играть  англійскій 
національный  гимнъ  во  время  чтенія  постановленія. 

Даже  въ  странѣ,  чрезъ  которую  дипломатическій  агентъ  от¬ 
правляется  на  пути  къ  посту  назначенія,  неприкосновенность  его 
личности,  имущества  и  свиты  обыкновенно  признается,  если  его  оте¬ 
чество  не  находится  въ  войнѣ  съ  этою  страной.  Но  само  собою 
разумѣется,  что  всѣми  правами  и  преимуществами  посланниковъ 
дипломатическій  агентъ  можетъ  пользоваться  только  въ  государствѣ, 
при  которомъ  онъ  будетъ  аккредитованъ. 

Не  подлежитъ  также  въ  настоящее  время  сомнѣнію,  что  ди¬ 
пломатическіе  агенты,  аккредитованные  при  нейтральныхъ  госу¬ 
дарствахъ,  продолжаютъ  пользоваться  полною  неприкосновенностью 
и  не  могутъ  подвергаться  нападеніямъ  со  стороны  воюющихъ  госу¬ 
дарствъ,  если  не  вступили  въ  область  господства  законной  или 
фактической  ихъ  власти. 

Въ  октябрѣ  1804  г.  французскій  отрядъ  императорскихъ  войскъ  пере¬ 
шелъ  изъ  Гарбурга  въ  Гамбургъ  и  ночью  окружилъ  домъ  англійскаго 
посланника  при  Гамбургскомъ  сенатѣ,  сэра  Джорджа  Рэмбольда,  аресто¬ 
валъ  его,  захватилъ  всѣ  его  бумаги  и  отвелъ  въ  Гарбургъ.  Домъ  нахо¬ 
дился  въ  */а  мили  отъ  города,  на  нейтральной  гамбургской  территоріи. 
Императоръ  Александръ  I  и  король  прусскій  были  возмущены  этимъ  поступ¬ 
комъ  Наполеона  I,  который  оправдывалъ  свое  распоряженіе  тѣмъ,  что  онъ 
рѣшился  я  отнынѣ  не  признавать  за  англійскими  агентами  никакого  дипло¬ 
матическаго  характера,  потому  что  они  поставлены  ихъ  собственнымъ  пра¬ 
вительствомъ  внѣ  международнаго  права  и  общихъ  законовъ  цивилизован¬ 
ныхъ  народовъ*  (зіс!).  Слѣдовательно,  даже  на  территоріи  нейтральныхъ 
державъ  дипломатическіе  агенты  Англіи  не  были  обезпечены  отъ  нападенія 
со  стороны  Наполеона  I.  Впрочемъ,  въ  виду  энергическихъ  протестовъ 
Пруссіи,  при  которой  сэръ  Дж.  Рэмбольдъ  также  былъ  аккредитованъ, 
послѣдній  въ  ноябрѣ  1804  г.,  въ  Парижѣ,  былъ  освобожденъ  х). 

*)  Изъ  дѣлъ  архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ.  Срав.  веііекеп. 
СезапйзсЬайвгесМ.  (Ноіігеімі  огІРв  НашПшсЬ,  III,  §  168,  8.  665). 
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Менѣе  всего  находитъ  уваженія  личная  неприкосновенность 
посланниковъ  въ  нецивилизованныхъ  государствахъ.  Мы  уже  говорили, 
что  въ  Турціи  долгое  время  существовалъ  обычай  заключать  послан¬ 
никовъ  тѣхъ  государствъ,  съ  которыми  она  воевала,  въ  государственную 
тюрьму  (семи-башенный  замокъ).  Это  дѣлалось  подъ  благовиднымъ 
предлогомъ  охранить  посланниковъ  отъ  ярости  Константинопольской 
черни  и  затѣмъ  чтобы  имѣть  заложниковъ  въ  соблюденіи  догово¬ 
ровъ,  заключенныхъ  Портою.  До  настоящаго  времени  случаи  неува¬ 
женія  къ  посланникамъ  повторяются  въ  восточныхъ  государствахъ. 

§  12.  Ъ.  Право  экстерриторіальности  (сігоіі  (Гехіеггііо- 
гіаіііё).  Понятіе  объ  этомъ  правѣ  было  дано  выше  (т.  I,  гл.  I,  §  82). 
Внѣ-земельность  посланниковъ  объясняется  тою  же  фикціей  и  при¬ 
писывается  имъ  въ  томъ  же  объемѣ,  какъ  и  внѣ-земельность  короно¬ 
ванныхъ  особъ.  Изъ  нея  выводятъ:  1)  неприкосновенность  дома  или 
жилища  посланниковъ’  2)  уголовную  неподсудность  мѣстнымъ  судамъ 
и  3)  неподсудность  по  дѣламъ  гражданскимъ. 

1.  Неприкосновенность  посольскаго  дома.  Подъ  этой 
привилегіей  разумѣется  изъятіе  изъ  вѣдомства  территоріальной 
власти  жилища,  въ  которомъ  помѣщается  посланникъ  или  посоль¬ 
ство,  насколько  это  не  противорѣчитъ  общественной  и  государ¬ 
ственной  безопасности  той  страны,  гдѣ  посольство  аккредитовано. 

Совершенно  иначе  понималось  это  право  въ  XVI  и  XVII  ст. 
Тогда  считалось  безспорною  истиной,  что  посланникъ  вовсе  не  остав¬ 
ляетъ  территоріи  своего  государства-,  поэтому  его  жилище  или  домъ 
признавались  находящимися  на  этой  территоріи,  а  не  въ  томъ  го¬ 
сударствѣ,  куда  посланникъ  былъ  назначенъ  и  гдѣ  онъ  дѣйстви¬ 
тельно  жилъ.  Послѣдствія,  которыя  выводили  отсюда,  становились 
рѣшительно  въ  разрѣзъ  съ  условіями  устроенной  государственной 
жизни.  Мало  того,  что  домъ  посольства  объявлялся  неприкосновен¬ 
нымъ,  фикція  внѣ-земельности  распространялась  на  часть  города, 
кварталъ,  въ  которомъ  проживалъ  посланникъ.  Часть  эта  отмеасе- 
вывалась  цѣпями  и  иными  знаками,  и  въ  ней  неограниченно  рас¬ 
поряжался  только  посланникъ. 
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Эта  привилегія  называлась  из  диагіегіогиш  или  ?гап- 
сЬізе  (іѳз  дпагііегз  х). 

Какія  неудобства  для  государства  соединялись  съ  ея  существова¬ 
ніемъ —  будетъ  понятно,  если  имѣть  въ  виду,  что  изъ  нея  выводили 
право  убѣжища  (сігоіі  (Газііе),  на  основаніи  котораго  мѣстность,  за¬ 
нятая  посольствомъ,  служила  пристанищемъ  для  всѣхъ  тѣхъ  лицъ, 
которыя  укрылись  здѣсь  отъ  преслѣдованій  территоріальной  полиціи 
и  суда.  Стоило  преступнику  бѣжать  сюда — и  онъ  становился  подъ 
защиту  посланника,  отъ  усмотрѣнія  котораго  зависѣло:  выдать  его 
или  обезпечить  ему  полную  безнаказанность.  Нерѣдко  случалось, 
что  въ  этой  мѣстности  составлялись  заговоры  противъ  территорі¬ 
альной  власти;  послѣдняя  была  безсильна  предупредить  ихъ  по 
неподсудности  себѣ  этой  части  своей  столицы. 

Невѣроятныя  злоупотребленія,  къ  которымъ  приводила  свобода 
квартала,  заставили  правительства  бороться  съ  нею  самымъ  энергиче¬ 
скимъ  образомъ.  Они  рѣшили,  что  не  будутъ  принимать  къ  себѣ  тѣхъ 
посланниковъ,  которые  заранѣе  отъ  нея  не  откажутся.  Уже  въ 
XVII  ст.  въ  большей  части  государствъ  она  или  вовсе  не  признава¬ 
лась,  или  была  значительно  ограничена.  Но  все-таки  она  продолжала 
еще  дѣйствовать  въ  Мадридѣ,  въ  Венеціи,  Римѣ  и  Франкфуртѣ - 
на-М.;  въ  послѣднемъ  только  въ  то  время,  когда  происходили 
избраніе  и  коронація  германскаго  императора. 

Позже  другихъ  государствъ  ГгапсЫзе  Дез  фшѣіегз  была  отмѣнена  въ 
Римѣ.  Папы  вообще  возставали  противъ  нея,  но  только  Иннокентію  XI  уда¬ 
лось  рѣшительно  съ  нею  покончить.  Онъ  издалъ  въ  1677  г.  декретъ,  которымъ 
отымалось  это  право  отъ  всѣхъ  вновь  назначаемыхъ  къ  папѣ  посланниковъ. 
Сильное  противодѣйствіе  такому  распоряженію  оказалъ  Людовикъ  XIV.  От¬ 
правленный  имъ  посолъ  явился  въ  Римъ  въ  сопровожденіи  вооруженной  свиты 
изъ  800  человѣкъ,  и  несмотря  на  церковное  отлученіе,  на  отказъ  въ  аудіен- 


1)  ВупкегзЬоек.  Ре  іікіісе  сотреіепіе  Іе^аіогит,  сар.  XXI.  —  Ѵаііеі.  Вгоіі 
Дез  депз,  Ііѵ.  IV,  сЬар.  IX,  §  117,  118.  —  Магіепз.  Ргёсіз,  §  221.  —  РЫПітоге. 
Соттепіагіез,  II,  р.  234  еіс.  —  Тгаѵегз-Ттѵізз.  Ьа\ѵ  оі  Каііопз,  I,  §  201.  — 
Папа’з  ІѴЬеаіоп.  Еіетепіз,  §  227. — ВІипІзсЫі.  ѴоІкеггесМ,  §  150,  151. — 
НеШег.  ѴоІкеггесЩ,  §  212. — АН.  СезапДзсЬайзгесЫ,  §  65. 
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ціи,  ва  запрещеніе  кардиналамъ  имѣть  съ  нимъ  сношенія,  оставался  въ  Римѣ 
и  насильно  осуществлялъ  отмѣненную  привилегію  до  половины  1689  г., 
когда  былъ,  наконецъ,  отозванъ.  Франція  уступила  только  послѣ  смерти 
Иннокентія  XI.  послѣдовавшей  въ  концѣ  1689  г.  *). 

Съ  отмѣной  свободы  квартала  дипломатическіе  агенты  продолжали 
сохранять  привилегію  неприкосновенности  дома,  ими  занимаемаго 
((Тапсііізе  сіе  1’ЬбѣеІ),  съ  правомъ  убѣжища,  которое  распространя¬ 
лось  также  на  ихъ  экипажи.  Но  и  въ  такомъ  объемѣ  она  противо- 
рѣчила  праву  территоріальнаго  верховенства  государствъ,  и  только 
когда  было  уничтожено  пресловутое  право  убѣжища,  она  получила 
законный  свой  видъ.  Однако,  долгое  время  нарушенія  этого  права 
вызывали  энергическіе  протесты  и  даже  бывали  причиною  войнъ *  2). 

Въ  1726  г.  опальный  министръ  испанскаго  короля  Филиппа  У,  герцогъ 
Рипперда,  по  выходѣ  въ  отставку,  нашелъ  необходимымъ  искать  убѣжища  въ 
домѣ  англійскаго  посланника  при  мадридскомъ  дворѣ,  лорда  Стэнгопа.  Обез¬ 
покоенный  такимъ  укрывательствомъ,  король  сначала  просилъ  лорда  Стэн¬ 
гопа  уговорить  герцога  оставить  его  домъ;  но  когда,  увѣщанія  его  не  привели 
къ  результату,  далъ  приказъ  поставить  къ  дому  его  караулъ,  чтобы  помѣ¬ 
шать  герцогу  скрыться  бѣгствомъ.  Лордъ  Стэнгопъ  протестовалъ.  Между  тѣмъ, 
верховный  испанскій  судъ  рѣшилъ,  что  укрывательство  Рипперды  есть  оскор¬ 
бленіе  Величества  и  что  посланникъ  англійскій  не  имѣетъ  никакого  права 
давать  ему  убѣжище.  На  этомъ  основаніи  въ  домъ  англійскаго  посольства 
былъ  отправленъ  взводъ  солдатъ,  которые  арестовали  герцога  и  захватили 
его  бумаги.  Послѣ  такого  насилія  лордъ  Стэнгопъ  немедленно  покинулъ  Мад¬ 
ридъ.  Въ  теченіе  года  дипломатическія  сношенія  между  Испаніей  и  Англіей 
были  прерваны,  а  въ  1727  г.  между  ними  началась  война,  однимъ  изъ  пово¬ 
довъ  къ  которой  послужило  неудовлетвореніе  испанскимъ  королемъ  обиды, 
причиненной  Англіи  нарушеніемъ  неприкосновенности  дома  ея  посланника  3). 

Такая  же  обида,  по  мнѣнію  Лондонскаго  двора,  была  нанесена  представи¬ 
телю  его  въ  Стокгольмѣ,  полковнику  Гидекенсу,  въ  1747  г.,  по  дѣлу  швед¬ 
скаго  комерсанта  Шпрингера.  Послѣдній  обвинялся  въ  государственной  из- 

Н  ЬаигепГ.  Ргоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  і.  III,  р.  70  еі;  зпіѵ. 

2)  Ваззеи-Мооге.  Азуіит  іп  Ьедаііопз  апй  Сопзиіаіез  аші  іп  ѵеззеіз.  Хетг- 
Тогк.  1892. 

3)  Сравн.  интересное  изслѣдованіе  о  личности  Рипперды:  Зуѵеіоп.  Ппе  соиг 
еі  пи  аѵепіигіег  аи  XVIII  зіёсіе.  Ье  Ьагоп  йе  Кіррегйа.  (Веѵие  й’ііізіоіге  йіріотаіщие, 
1894,  №  3  еі  4). 
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пѣнѣ,  былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  но  бѣжалъ  и  скрылся  въ  домѣ  англійскаго 
посланника.  На  другой  же  день  этотъ  домъ  окружили  шведскіе  солдаты  и  у 
Гидекенса  была  потребована  выдача  преступника.  Гидекенсъ  нѣкоторое  время 
противился,  но  послѣ  угрозы  шведскихъ  властей  взять  Шпрингера  силою,  со¬ 
гласился  исполнить  требованіе.  Но  онъ  все-таки  протестовалъ  противъ  дѣй¬ 
ствій  шведскаго  правительства  и,  не  получивъ  удовлетворенія,  выѣхалъ  изъ 
Стокгольма  безъ  обычной  прощальной  аудіенціи  х). 

Въ  1808  году  въ  домѣ  русскаго  посольства  въ  Вѣнѣ  скрылись  два  сол¬ 
дата  въ  штатскомъ  платьѣ  и  сказали,  что  они  русскіе  военно-плѣнные, 
бѣжавшіе  изъ  Франціи.  Но  австрійскія  военныя  власти  потребовали  выдачи 
этихъ  солдатъ,  какъ  дезертировъ.  Онѣ  окружили  домъ  посольства,  но  схватить 
дезертировъ  не  успѣли.  Князь  Куракинъ,  русскій  посланникъ,  энергически 
протестовалъ  противъ  нарушенія  неприкосновенности  посольскаго  дома,  и 
австрійское  правительство  поспѣшило  дать  требуемое  удовлетвореніе *  2). 

Русское  правительство,  говоря  вообще,  широко  понимаю  не¬ 
прикосновенность  посольскихъ  домовъ  въ  С.-Петербургѣ  и  требо¬ 
вало  такого  же  уваженія  къ  ней  въ  отношеніи  домовъ  русскихъ 
дипломатическихъ  агентовъ  за  границей. 

Дома  иностранныхъ  посольствъ  пользовались  въ  нашей  столицѣ  особен¬ 
ною  защитой.  Къ  каждому  изъ  нихъ  ставился  военный  караулъ,  охраняв¬ 
шій  полную  его  безопасность.  Когда  эта  мѣра  была  отмѣнена,  дипломати¬ 
ческій  ^корпусъ  протестовалъ,  находя,  что  оказываемый  посольствамъ  почетъ 
принадлежитъ  имъ  по  праву. 

Всякое  нарушеніе  права  убѣжища  иностранныхъ  посольскихъ  домовъ  въ 
Петербургѣ  строго  наказывалось.  Въ  1752  г.  русская  полиція  арестовала  въ 
домѣ  шведскаго  посольства  въ  С.-Петербургѣ  двухъ  лицъ,  состоявшихъ  при  этомъ 
посольствѣ,  за  нарушеніе  ими  правилъ  о  продажѣ  крѣпкихъ  напитковъ.  На 
жалобы  шведскаго  посланника  наше  правительство  немедленно  отвѣчало  из¬ 
виненіемъ  чрезъ  церемоніймейстера;  виновнаго  же  подполковника,  распоря¬ 
дившагося  объ  арестѣ,  отрѣшило  отъ  должности  и  разжаловало  въ  рядовые. 

Не  менѣе  строго  охраняло  оно  и  неприкосновенность  домовъ  своихъ  предста¬ 
вителей  въ  иностранныхъ  государствахъ,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующаго  факта. 

Въ  1735  г.  депутаты  города  Данцига,  прибывшіе  въ  С.-Петербургъ,  между 
прочимъ  просили:  „чтобъ  имѣющійся  въ  Гданскомъ  (Данцигскомъ)  пред¬ 
мѣстьѣ  домъ,  купленный  русскою  казной,  въ  коемъ  жительствуетъ  агентъ 


*)  Магіепз.  Саизез  сёІёЪгез,  I,  р.  174  еі  зиіѵ.;  I,  р.  326  еі  зиіѵ. 

2)  Изъ  дѣлъ  Моек.  Гл.  Арі.  М.  И.  Д. 
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(русскій  резидентъ),  принадлежалъ  управленію  магистрата  “.Русское  правитель¬ 
ство  отвѣтило:  „какъ  оный  домъ  собственно  принадлежитъ  Россіи,  то  никакого 
предосужденія  не  будетъ  для  города,  если  оный  зависѣть  будетъ  отъ  агента,  ко¬ 
торый  постороннихъ  людей  къ  себѣ  жить  не  имѣетъ  права  дозволять"  х). 

Но  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  замѣтно  уже  направленіе  къ  возможно  боль¬ 
шему  ограниченію  права  внѣ-земельности  посольскихъ  жилищъ.  Взглядъ  этотъ 
особенно  рельефно  высказался  въ  дѣлѣ  о  покушеніи  на  жизнь  секретаря 
русскаго  посольства  въ  Парижѣ,  г.  Балыпа,  въ  1867  г. 

Апрѣля  24-го  этого  года  въ  домъ,  занимаемый  русскимъ  посольствомъ 
въ  Парижѣ,  явился  нѣкто  Никптченковъ,  русскій  подданный,  обратившійся 
къ  посольству  съ  просьбой  о  выдачѣ  ему  пособія  для  возвращенія  на  ро¬ 
дину.  Когда  ему  отказали,  онъ  выстрѣлилъ  въ  г.  Балыпа  и  еще  двухъ  лицъ, 
прибѣжавшихъ  на  крики  послѣдняго.  Явившаяся  по  приглашенію  посоль¬ 
ства  французская  полиція  арестовала  преступника  и  отвела  въ  тюрьму. 

По  этому  дѣлу  возбудился  вопросъ:  французскому  или  русскому  суду  дол¬ 
женъ  подлежать  виновный?  Правительство  русское  высказалось  съ  самаго  на¬ 
чала  въ  пользу  своего  суда  на  томъ  основаніи,  что  преступленіе  совершилось 
въ  домѣ  его  посольства  и  обѣ  стороны — потерпѣвшій  и  виновный—  были  русскіе 
подданные.  Но  французское  правительство  возразило,  что  внѣ-земельность  по¬ 
сольскаго  дома  отнюдь  не  распространяется  на  преступниковъ  и  что,  кромѣ 
того,  французскія  власти,  которыя  вели  предварительное  слѣдствіе  по  этому 
дѣлу  по  приглашенію  самого  посольства,  естественно  должны  считаться  ком¬ 
петентными  и  для  окончанія  дѣла.  Петербургскій  кабинетъ  согласился  съ 
этой  точкой  зрѣнія  и  оговорилъ  свое  право  относиться  на  будущее  время 
такимъ  же  образомъ  къ  дому  французскаго  посольства  въ  Петербургѣ. 

Никнтченковъ  судился  въ  Парижѣ  и  былъ  приговоренъ,  на  основаніи 
французскихъ  законовъ,  къ  каторжнымъ  работамъ. 

Въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  рѣчи  ни  о  нравѣ  убѣжища, 
ни  тѣмъ  болѣе  о  ГгапсЬізе  сіе  циагііег  или  внѣ-земельности  посольскихъ 
экипажей.  Посланникъ  обязанъ  выдать  преступника,  который  скроется 
въ  его  домѣ  или  каретѣ.  Если  онъ  не  исполнитъ  этой  обязанности,  то 
мѣстныя  власти  могутъ  насильно  осуществить  свое  право.  Только  лич¬ 
ность  посланника  должна  оставаться  неприкосновенною  "). 


*)  Изъ  дѣлъ  Моек.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д. 

2)  См.  въ  особенности  Таганцевъ.  Лекціи  по  русскому  уголовному  праву.  СПБ. 
1887,  часть  общая,  выпускъ  I,  §  216. 
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§  13.  2.  Уголовная  неподсудность  посланниковъ.  Эта 
привилегія  укоренилась  въ  жизни  на  основаніи  международныхъ 
обычаевъ,  законовъ  и  судебной  практики.  Въ  наукѣ  она  не  находитъ 
серьезныхъ  противниковъ.  Но  большинство  писателей,  ее  защищаю¬ 
щихъ,  неправильно  выводятъ  ее  изъ  фикціи  внѣ-земельности,  упуская 
изъ  вида,  что  фикціи  вообще  не  могутъ  служить  основаніемъ  правъ. 

Уголовная  неподсудность  посланниковъ  логически  вытекаетъ  изъ 
ихъ  неприкосновенности,  которая  должна  быть  уважена,  какъ  не¬ 
обходимое  условіе  правильныхъ  дипломатическихъ  сношеній.  Нельзя 
не  согласиться  съ  мѣткою  характеристикой  основаній  неподсудности 
дипломатическихъ  агентовъ,  сдѣланною  Монтескье. 

„Вез  ашЪаззаДеигз  зопѣ  Іа  рагоіе  сіи  ргіпсе  циі  Іез  епѵоіе,  еі 
сейе  рагоіе  Доіі  бйе  ІіЪге ...  Оп  роиггаіі  Іеиг  ітриіег  Дез  сгітѳз, 
з’ііз  роиѵаіепі  еѣге  рипіз  ропг  Дез  сгітез;  оп  роиггаіі  Іеиг  зиррозег 
Дез  Дейез,  з’ііз  роиѵаіепі  вѣге  аггёѣёз  роиг  Дез  Дейез...  “  1). 

Въ  силу  права  своей  неприкосновенности,  посланники,  въ  прин¬ 
ципѣ,  безусловно  не  подлежатъ  уголовной  юрисдикціи  того  государ¬ 
ства,  куда  они  назначены.  Но  на  практикѣ  дѣлаютъ  различіе  между 
преступленіями,  совершенными  посланниками  противъ  частныхъ 
лицъ,  и  преступленіями  противъ  государственнаго  порядка.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  посланники  неподсудны  мѣстнымъ  судамъ;  но  въ 
отношеніи  общихъ  преступленій  государства  признаютъ  полную  свою 
некомпетентность;  противъ  же  преступленій  политическихъ  необхо¬ 
димая  оборона  заставляетъ  государства  принимать  болѣе  или  менѣе 
строгія  репрессивныя  мѣры  2). 


*)  Моп^;е8^иіеи.  Бе  1’езргіЬ  йез  Іоіз,  Ііѵ.  XXVI,  сЬар.  XXI. 

2)  Срав.  Огоііиз.  Бе  ]иге  ЪеШ  ас  расіз,  ІіЬ.  II,  Сар.  XVIII,  №  4 — 7.  ИПедие- 
Іогі.  Б’атЪаззайеиг  е!  вез  іопсііопз,  Ііѵ.  I,  зесі.  XI,  р.  275  еі  зиіѵ.  ВупкегзЬоек. 
Би  з и§е  сотрёіепі;,  сЬар.  XVIII.  V  а|ЬЬ  е  1.  Бгоіі  (Іез  &епз,  Ііѵ.  IV,  сЬар.  VII,  §  92. 
Мігизз.  СезашІзсЬаЙзгесМ.  3.  338  Я.  Ріііііітоге.  Соттепіагіез,  Ь.  II, р.  195,  еіс. 
Ьаигепі.  Бгоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  і.  III,  р.  109  еі  зиіѵ.  СеИскеп.  безапйзсЬаЙзгесШ. 
(НоІіяепсІогГГз  НашіЬисЬ,  III,  3.  651).  Зіаііп.  Бе  Іа  Щгійісііоп  зиг  Іез  а^епіз 
іірІотаЦиез.  (Іоигпаі  йе  йгоіі  іпі.  ргіѵе,  і.  XI,  р.  329,  463).  Срав.  Тагапцевъ. 
Лекціи,  I,  §§  215,  217,  218. 
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Случаи  совершенія  посланниками  обыкновенныхъ  или  общихъ 
уголовныхъ  преступленій  часто  бывали  въ  прежнее  время. 

Въ  началѣ  XVIII  в.  португальскій  посланникъ  въ  Вѣнѣ  убилъ  камергера 
германскаго  императора.  Вѣнская  чернь,  возмущенная  этимъ  преступленіемъ, 
хотѣла  ворваться  въ  домъ  убійцы  и  расправиться  съ  нимъ  самосудомъ,  но 
австрійскія  власти  распорядились  окружить  домъ  стражею  и  затѣмъ  выслали 
преступника  изъ  Вѣны,  отправивъ  въ  то  же  время  жалобу  португальскому 
правительству  съ  требованіемъ  наказать  виновнаго. 

Голландскій  посланникъ  при  Верхне-Рейнскомъ  округѣ,  въ  составъ  кото¬ 
раго,  въ  числѣ  другихъ  земель,  входило  ландграфство  Гессеиъ-Кассельское, 
былъ  обвиненъ,  въ  1763  г.,  въ  качествѣ  душеприкащика  баронессы  Герцъ, 
въ  неправильныхъ  дѣйствіяхъ  по  исполненію  ея  завѣщанія,  невыгодныхъ  для 
ландграфа.  Посланникъ  подвергся  аресту  и  обыску  всѣхъ  своихъ  бумагъ.  Гол¬ 
ландскіе  Штаты  сильно  оскорбились  этими  мѣрами,  и  хотя  ландграфъ  оправды¬ 
вался,  что  посланникъ  не  былъ  аккредитованъ  спеціально  при  немъ  и  что,  какъ 
душеприкащикъ,  долженъ  былъ  подчиняться  юрисдикціи  Гессенъ -Кассельскаго 
суда,  они  настойчиво  требовали  удовлетворенія,  основываясь  на  неподсудности 
посланника  мѣстному  суду.  Ландграфъ  долженъ  былъ  просить  извиненія. 

Бывшій  англійскій  посланникъ  въ  Берлинѣ,  Элліотъ,  будучи  въ  1783  г. 
аккредитованъ  при  Копенгагенскомъ  дворѣ,  пріѣхалъ  переодѣтымъ  въ  Бер¬ 
линъ,  подъ  фамиліей  купца  Генри.  Въ  Берлинѣ  жила  его  жена  съ  другимъ 
и  съ  своею  дочерью.  Элліотъ  похитилъ  дочь  и  отправилъ  ее  въ  Копенгагенъ. 
Король  ничего  не  сказалъ,  узнавши  объ  этомъ,  и  прусскія  власти  не  вмѣ¬ 
шались.  Это  было  въ  апрѣлѣ.  Въ  іюлѣ  соперникъ  Элліота  вызвалъ  его  на 
дуэль  за  оскорбительные  о  немъ  слухи,  распространенные  Элліотомъ.  Дуэль 
состоялась  на  прусской  территоріи,  и  хотя  Элліотъ  былъ  раненъ,  но  заста¬ 
вилъ  своего  противника  подписать  извинительную  записку,  осуждающую  по¬ 
веденіе  послѣдняго.  Элліотъ  не  только  не  подвергся  уголовному  преслѣдова¬ 
нію,  но  по  возвращеніи  въ  Берлинъ  даже  удостоился  чествованія  при  дворѣ  ь). 

Напротивъ,  политическія  преступленія,  совершенныя  посланни¬ 
ками  въ  мѣстѣ  ихъ  назначенія,  всегда  вызывали  предупредительныя 
и  репрессивныя  мѣры  со  стороны  территоріальной  власти. 

Можно  указать  на  слѣдующіе  относящіеся  сюда  примѣры,  под¬ 
тверждающіе  сказанное. 

Шведскій  посланникъ  при  Лондонскомъ  дворѣ,  графъ  Гилленбургъ,  обви¬ 
ненный  въ  1717  г.  въ  участіи  въ  заговорѣ  противъ  англійскаго  короля,  былъ 


')  Изъ  дѣлъ  Моек.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д. 
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арестованъ,  его  корреспонденція  была  конфискована  и  онъ  подъ  конвоемъ 
былъ  высланъ  въ  Швецію.  По  изслѣдованіи  дѣла,  правительство  шведское 
не  могло  не  убѣдиться,  что  посланникъ  дѣйствительно  былъ  виновенъ,  и  не 
требовало  удовлетворенія  1). 

Въ  1718  г.  князь  Челламаре,  испанскій  посланникъ  во  Франціи,  вслѣд¬ 
ствіе  данныхъ  ему  кардиналомъ  Альберони  инструкцій,  составилъ  заговоръ 
противъ  регента,  герцога  Филиппа  Орлеанскаго,  съ  цѣлью  его  низложенія. 
Челламаре  поддерживалъ  сношенія  со  многими  недовольным  регентомъ  францу¬ 
зами  и  все  уже  подготовилъ  къ  осуществленію  предпріятія,  какъ  нити  заго¬ 
вора  были  открыты.  Челламаре  немедленно  арестовали;  его  домъ  подвергся 
обыску  и  бумаги  были  захвачены.  Но  его  не  судили,  а  ограничились  высылкой 
изъ  Франціи.  Замѣчательно,  что  дипломатическій  корпусъ,  котораго  Челламаре 
просилъ  о  заступничествѣ,  ничего  не  возразилъ  противъ  дѣйствій  французскаго 
правительства,  вполнѣ  сознавая  ихъ  законность  и  необходимость  въ  виду  свой¬ 
ства  самого  преступленія  2). 

Въ  1848  г.  братъ  знаменитаго  романиста  Вульверъ,  будучи  англійскимъ  по¬ 
сланникомъ  въ  Мадридѣ,  сталъ  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла  Испаніи  и  при¬ 
нялъ  участіе  въ  государственномъ  заговорѣ.  Испанское  правительство  прекра¬ 
тило  съ  нимъ  дипломатическія  сношенія  и  выслало  его  изъ  государства  3). 

Русская  практика  въ  этомъ  вопросѣ  совершенно  согласна  съ  западно-евро¬ 
пейскою.  Мы  уже  приводили  дѣло  голландскаго  посланника  въ  С.-Петербургѣ, 
Дебіе,  который  подвергся  аресту  за  то,  что  вмѣшивался  во  внутреннія  русскія 
дѣла.  Въ  1744  г.  былъ  высланъ  изъ  Россіи  французскій  посланникъ  де-Ше- 
тарди,  только-что  возвратившійся  изъ  отпуска.  Въ  Москвѣ  ему  было  объявлено, 
что  императрица  не  признаетъ  его  въ  качествѣ  посланника  и  что  такъ  какъ 
онъ  возбуждалъ  духовенство  и  другихъ  вѣрноподданныхъ  императрицы  къ  бунту, 
то  долженъ  въ  24  часа  оставить  столицу  и  выѣхать  обратно  за  границу 
подъ  конвоемъ. 

Въ  дипломатической  перепискѣ  по  этому  дѣлу  Петербургскій  кабинетъ 
выставилъ  три  основанія  для  преслѣдованія  дипломатическихъ  агентовъ:  1)  по¬ 
сланники  не  имѣютъ  права  насмѣхаться  надъ  качествами  Государя,  при  кото¬ 
ромъ  аккредитованы;  2)  не  должны  составлять  партій  политическихъ  и  3)  не 
посылать  своему  двору  пасквильныхъ  донесеній  4). 

Ч  Магіеиз.  Саизез  сёІёЬгез,  1.  I,  р.  75  еі  зиіѵ.  — Вупкегзіюек.  Пи  щге 
«отрёіепі,  сЬар.  XVIII,  р.  221.  —  РЬіІІітоѵе.  Сотшепіагіез,  1.  И,  р.  203. 

2)  СИ.  сіе  Магіепз.  Саизез  сёІёЬгез,  і.‘І,  р.  139  еі  зиіѵ. 

3)  Саіѵо.  Бгоіі  іпѣегпаііопаі,  1.  I,  §  581. 

4)  Срав.  Пекарскій.  Маркизъ  де-ла-Шетардп  въ  Россіи.  СПБ.  1862  г.  Ѵапсіаі. 
Поиіз  XV  еі  БІіваЬеѣЬ  сіе  Киззіе,  Рагіз,  1882,  р.  191. 
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Бывали  также  случаи,  когда  правительство  русское  считало  себя  въ  правѣ 
преслѣдовать  за  государственныя  преступленія  противъ  Россіи  даже  тѣхъ  ди¬ 
пломатическихъ  агентовъ,  которые  находились  при  чужомъ  дворѣ. 

Такъ,  напр.,  въ  1743  г.  русскій  резидентъ  въ  г.  Данцигѣ  получилъ  отъ 
своего  правительства  предписаніе  просить  мѣстныя  власти  объ  арестованіи 
французскаго  уполномоченнаго  въ  этомъ  городѣ,  Десаля,  который  прежде  со¬ 
стоялъ  на  русской  военной  службѣ,  но  оставилъ  ее,  не  сдѣлавъ  о  томъ  за¬ 
коннаго  объявленія.  Десаль  былъ  арестованъ,  какъ  дезертиръ. 

Въ  томъ  же  году  былъ  открытъ  въ  Петербургѣ  заговоръ  противъ  импе¬ 
ратрицы  Елизаветы  Петровны,  составленный  Лопухиными.  По  утвержденію 
нашего  правительства,  слѣдствіемъ  было  доказано,  что  въ  числѣ  главныхъ 
заговорщиковъ  былъ  маркизъ  де-Ботта,  посланникъ  Маріи-Терезіи  въ  Бер¬ 
линѣ.  незадолго  передъ  тѣмъ  исправлявшій  должность  посланника  при  Пе¬ 
тербургскомъ  дворѣ.  Елизавета  Петровна  увѣдомила  объ  этомъ  королеву  и 
требовала  наказанія  виновнаго.  Но  Марія-Терезія  была  убѣждена  въ  не¬ 
винности  своего  посланника,  и  только  не  желая  разсориться  съ  императрицей  и 
лишиться  ея  союзной  помощи,  отозвала  его  изъ  Берлина  и  назначила  слѣд¬ 
ственную  комиссію,  которая  присудила  де-Ботта  къ  заключенію  ьъ  крѣпости 
въ  Грацѣ.  Этотъ  приговоръ  удовлетворилъ  Елизавету  и  она  просила  поми¬ 
ловать  маркиза  1). 

Въ  самое  послѣднее  время  наше  правительство  имѣло  случай  высказать 
свой  взглядъ  на  экстерриторіальность  посланниковъ  въ  дѣлѣ  г.  Катаказп, 
русскаго  посланника  въ  Вашингтонѣ.  Правительство  Вашингтонское  жало¬ 
валось  на  Катакази,  что  своимъ  постояннымъ  вмѣшательствомъ  во  внутрен¬ 
нія  дѣла  С.  Штатовъ  онъ  дѣлаетъ  свое  пребываніе  здѣсь  рѣшительно  не¬ 
возможнымъ.  Въ  жалобѣ,  между  прочимъ,  заявлялось,  что  президентъ  С.  Шта¬ 
товъ  не  можетъ  смотрѣть  равнодушно  на  то,  что  въ  Вашингтонѣ  желаютъ 
ввести  дипломатическую  практику,  обычную  для  Константинополя.  Русское 
правительство  согласилось  на  отозваніе  Катаказп  2). 

Во  многихъ  государствахъ  уголовная  неподсудность  дипломати¬ 
ческихъ  агентовъ  освящена  положительными  законами. 

Въ  ст.  229  нашего  Уст.  уг.  суд.  постановлено,  что  дѣла  о 
преступленіяхъ  или  проступкахъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
посольствамъ  п  миссіямъ  иностранныхъ  державъ,  возбуждаются  не 


Изъ  дѣлъ  Моек.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д. 

'■')  Зіааізагсіііѵ,  1871.  А;  4646  —  4611. 
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иначе,  какъ  по  дипломатическомъ  сношеніи  съ  начальствомъ  обви¬ 
няемыхъ.  То  же  самое  сказано  въ  171  ст.  Улож.  о  наказ.  !). 

Австрійскій  уст.  уг.  суд.  1873  г.  также  изъемлетъ  дипломати¬ 
ческихъ  агентовъ  отъ  подсудности  мѣстнымъ  судамъ.  Подобныя  же 
постановленія  содержатъ  въ  себѣ  германскій  и  другіе  кодексы *  2). 

Въ  наукѣ,  какъ  мы  замѣтили  выше,  уголовная  неподсудность 
посланниковъ  никѣмъ  серьезно  не  оспаривается.  Писателя  почти 
единогласно  ее  подтверждаютъ.  Впрочемъ,  въ  послѣднее  время 
яростнымъ  ея  противникомъ  явился  Лоранъ  3).  Онъ  видитъ  въ 
этой  привилегіи  не  болѣе,  какъ  остатокъ  „абсолютной  монархіи “, 
„1е  ТёѣісПізіпе  гоуаі".  „Время  королевскаго  правосудія — говоритъ 
онъ  —  прошло  и  вмѣстѣ  съ  этимъ  правосудіемъ  должна  пасть  и 
привилегія  пословъ".  Однако,  эти  фразы  ничего  не  доказываютъ. 
Если  должна  существовать  неприкосновенность  дипломатическихъ 
агентовъ,  то  слѣдуетъ  допустить  и  прямое  ея  послѣдствіе  — 
уголовную  неподсудность  посланниковъ,  но  въ  предѣлахъ,  кото¬ 
рые  ставятся  мѣстною  безопасностью  и  правомъ  самосохраненія 
государствъ.  Въ  этихъ  предѣлахъ  она  разумна  и  необходима. 

§  14.  3.  Гражданская  неподсудность.  Неподсудность 
дипломатическихъ  агентовъ  мѣстнымъ  гражданскимъ  судамъ,  подобно 
уголовной  неподсудности,  оправдывается  необходимостью  охранять 
ихъ  свободу,  которая  есть  безусловное  требованіе  представитель¬ 
наго  ихъ  характера.  Судебная  практика  вполнѣ  признаетъ  это 
положеніе,  которое  подтверждаютъ  также  законы  4). 

!)  Ср.  Таганцевъ.  Курсъ  русскаго  уголовнаго  права,  выпускъ  первый,  §§  104 
и  105. 

2)  Срав.  РЬіІІітоге.  Соттепіагіез,  II,  р.  2 31  еіс.  —  Vез^ие  ѵоп  РйШіп^еп 
НапсІЬисІі  4ез  іп  Оезіеггеісіі-Бп^апі  §'е11епс1еп  ІпЬегпаЬіопаІеп  Ргіѵаігесіііез  (\Ѵіеп. 
1878),  8.  571.  Я.  —  Оосісіуп  еі  МаЬіеІв.  Ье  сігоіі  сгітіпеі  Ъе1§е  аа  роіпі  сіе  ѵие 
іпіегпаііопаі.  Вгихеііез.  1880,  р.  15  еі  зиіѵ.  —  Мегііп.  Кёрегіоіге,  ѵ.  Міпізіге  риЫіс. 

3)  Баигепі.  Бгоіі  сіуіі  іпіегпаііопаі,  III,  114  еі  зиіѵ. 

4)  Огоііиз.  Бе  рсге  Ъеііі  ас  расіз,  ІіЪ.  II,  сір.  XVIII,  §  IX:  „Хат  отпіз 
со.ісЬіо  аЪеззе  а  Іе^аіо  сІеЬеІ,  Іат  диае  гез  еі  песеззагіаз  чиат  ^иае  регзопат  Іап^іі, 
рго  ріепа  еі  зіі  зесагіІаз“.— Віаскзіопе.  Соттепіагіез,  Ьоок  IV,  скар.  V. — Ркіііі- 
тоге.  Соттепіагіез,  II.  р.  212  еіс.  —  Н аі  1.  Іпіег.  Баду,  р.  141.  —  НеШег.  Ѵоікег- 
гескі,  §  215.  —  Вупкегзкоек.  Би  ]и^е  сотрёіепі,  скар.  XVI. 
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Доказательствомъ  могутъ  служить  нижеслѣдующіе  случаи: 

Русскій  посланникъ  въ  Лондонѣ,  Матвѣевъ,  за  долгъ  разнымъ  лицамъ 
около  50  ф.  ст.,  былъ  схваченъ  англійскими  полицейскими  агентами  и  отве¬ 
денъ,  на  основаніи  судебнаго  приговора,  въ  арестный  домъ,  откуда  скоро  былъ 
выпущенъ  на  поруки  (1708  г.).  Узнавъ  объ  этомъ  насиліи,  англійская  коро¬ 
лева  немедленно  выразила  Матвѣеву  свое  сожалѣніе.  Царь  получилъ  полное 
удовлетвореніе.  Оно  заключалось  въ  томъ,  что  для  предупрежденія  на  будущее 
время  такихъ  случаевъ,  какъ  съ  Матвѣевымъ,  парламентъ  англійскій  утвер¬ 
дилъ  25  апр.  1709  г.  билль  о  неподсудности  посланниковъ  въ  Англіи  мѣст¬ 
нымъ  судамъ.  Кромѣ  того,  въ  Петербургъ  было  отправлено  торжественное 
посольство  для  принесенія  царю  извиненій  отъ  имени  королевы  *). 

Впрочемъ,  законъ  1 7 09  года  не  предупредилъ  вопіющаго  нарушенія  въ 
1778  году  англійскими  властями  права  неприкосновенности  венеціанскаго 
посланника  въ  Лондонѣ,  Ппццони,  который  за  долгъ  въ  450  ф.  стер,  былъ 
приговоренъ  англійскимъ  судомъ  къ  заключенію  въ  тюрьмѣ.  Когда  посланникъ 
отказался  исполнить  такое  рѣшеніе,  констебли  ворвались  въ  его  домъ, 
разломавъ  двери,  и  арестовали  самого  посланника.  Послѣдній  былъ  осво¬ 
божденъ  секретаремъ  англійскаго  министра,  узнавшаго  объ  этомъ  событіи. 

Въ  1817  г.  въ  Неаполѣ  былъ  предъявленъ  искъ  по  векселю  въ  88  чер¬ 
вонцевъ  противъ  Воццо,  аііасііё  русской  миссіи  при  Неаполитанскомъ  дворѣ. 
Вызванный  въ  судъ  въ  качествѣ  отвѣтчика,  Боццо  показалъ,  что  требуемый 
долгъ  онъ  уже  уплатилъ,  въ  удостовѣреніе  чего  представилъ  росплску.  Но  такъ 
какъ  вексель  не  былъ  надорванъ,  то  подлежалъ  вторичной  уплатѣ.  Нашъ  по¬ 
сланникъ  въ  Неаполѣ,  узнавъ  объ  искѣ,  потребовалъ  немедленнаго  его  пре¬ 
кращенія.  Онъ  доказывалъ,  что  судъ  превыситъ  свою  власть,  если  не  откажется 
отъ  дѣла,  такъ  какъ  агенты  дипломатическіе  неподсудны  мѣстному  суду.  Прави¬ 
тельство  неаполитанское  велѣло  прекратить  дѣло  и  нотою  отъ  7-го  іюля 
1817  г.  извинялось.  Боццо  за  свою  явку  въ  судъ  былъ  наказанъ,  по 
распоряженію  своего  начальства,  двухнедѣльнымъ  арестомъ  2). 

Въ  1839  г.  американскій  посланникъ  въ  Берлинѣ,  Уитонъ,  по  окончаніи 
срока  контракта  па  квартиру,  нанялъ  другое  помѣщеніе.  При  переѣздѣ  вещи 
его  были  задержаны  домохозяиномъ,  который,  основываясь  на  прусскихъ  за¬ 
конахъ,  не  отдавалъ  ихъ,  требуя  вознагражденія  за  порчу  квартиры.  Уитонъ 
жаловался  на  нарушеніе  правъ  своихъ,  какъ  посланника.  Напротивъ,  прусское 

*)  См.  мое  „Собраніе  трактатовъ  и  конденцій",  т.  X,  стр.  15  и  слѣд.  Также 
А  лександренко.  Дѣло  объ  оскорбленіи  русскаго  посла  въ  Лондонѣ  А.  А.  Матвѣева. 
(Журналъ  М.  Н.  Проев.  1893,  сентябрь).  РЬіШтоге.  Сошшепіагіев,  II,  228. 

а)  Изъ  дѣлъ  С.-Петербургскаго  Архива  М.  II.  Д. 
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правительство  считало  поведеніе  домохозяина  законнымъ  н  не  видѣло  возмож¬ 
ности  для  себя  запретить  ему  пользоваться  своимъ  законнымъ  правомъ.  Въ 
возникшей  отсюда  перепискѣ  между  С.-А.  С.  Штатами  и  Пруссіей  обѣ  стороны 
соглашались,  что  посланники  не  подчиняются  мѣстной  юрисдикціи;  но 
остался  невыясненнымъ  вопросъ,  составляетъ- ли  задержаніе  вещей  послан¬ 
ника  частнымъ  лицомъ,  дѣйствующимъ  согласно  мѣстнымъ  законамъ,  нару¬ 
шеніе  международнаго  права,  или  нѣтъ  1). 

Въ  1875  г.  Сенскій  судъ  по  иску  о  взысканіи  долга  съ  Геррана  (Неггап), 
французскаго  подданнаго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  минпстра  республики  Гонду¬ 
расъ,  постановилъ  о  неподсудности  себѣ  этого  дѣла  въ  виду  того,  что  отвѣт¬ 
чикомъ  былъ  дипломатическій  агентъ. 

Извѣстный  французскій  юристъ  Деманжа  оправдываетъ  такое  рѣшеніе. 
Но  противъ  него  можно  возразить,  что  дипломатическіе  агенты,  назначен¬ 
ные  изъ  числа  территоріальныхъ  подданныхъ  государства,  къ  которому  они 
назначены,  всегда  принимаются  послѣднимъ  не  иначе,  какъ  съ  условіемъ 
подсудности,  на  общемъ  основаніи,  мѣстнымъ  судамъ  2). 

Дѣйствующее  въ  европейскихъ  государствахъ  законодательство 
совершенно  согласно  съ  приведенною  международною  и  судебною 
практикой. 

Ст.  224  русскаго  Уст.  гр.  суд.  гласитъ: 

„Дѣла  иностранцевъ,  находящихся  въ  Россіи,  какъ  между 
собой,  такъ  и  съ  русскими  подданными,  подлежатъ  вѣдомству  рус¬ 
скихъ  судебныхъ  установленій,  по  общимъ  законамъ  о  подсудности". 

На  основаніи  225  ст.  изъ  этого  правила  исключаются  иски, 
предъявляемые  къ  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  иностраннымъ 
посольствамъ.  „Русскіе  подданные,  —  прибавляетъ  эта  статья,— 
имѣющіе  денежныя  къ  симъ  лицамъ  требованія,  могутъ  обращаться 
въ  Министерство  Иностранныхъ  Дѣлъ,  которое  обязано  имѣть 
настояніе  объ  удовлетвореніи  оныхъ". 

Нельзя  не  сказать,  что  редакція  этого  добавленія  крайне  неудачна. 

По  точному  смыслу  первой  части  225  ст.,  иски  къ  иностраннымъ 
посланникамъ  не  подлежатъ  разбирательству  русскихъ  судовъ.  Но  вторая 
часть  той  же  статьи  отмѣняетъ  собственно  эту  неподсудность,  слагая  заботы 
объ  удовлетвореніи  означенныхъ  исковъ  съ  судебныхъ  мѣстъ  на  обязан- 

*)  Срав.  Цапа’з  ІѴЬеаіоп.  ЕІетепЦ  §  228  ек. 

2)  Іоигпаі  йе  йгоіі  іпкгпаііопаі  ргіѵё,  і.  II,  р.  89  еі  зиіѵ. 
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ность  Министерства.  Между  тѣмъ,  послѣднее,  въ  качествѣ  учрежденія  чисто 
административнаго,  лишено  фактически  возможности  разсматривать  претензіи 
судебныя.  Денежныя  требованія,  о  которыхъ  говоритъ  цитированная  статья, 
часто  бываютъ  неосновательны.  Должно -ли  Министерство  настаивать  на 
удовлетвореніи  и  такихъ  претензій?  Не  облеченное  судебными  правами,  оно 
не  имѣетъ  никакихъ  средствъ  ни  рѣшить,  насколько  данный  искъ  состоя¬ 
теленъ,  ни  тѣмъ  болѣе  побудить  отвѣтчика,  ему  неподсуднаго,  къ  удовле¬ 
творенію  предъявленныхъ  къ  нему  даже  справедливыхъ  требованій. 

Въ  другихъ  государствахъ  — въ  Италіи,  Австріи  *),  Германіи — имѣются 
болѣе  или  менѣе  точныя  законодательныя  опредѣленія,  освобождающія 
посланниковъ  отъ  территоріальной  гражданской  юрисдикціи.  Во  Франціи 
Соііе  сіѵіі,  правда,  не  содержитъ  въ  себѣ  постановленія  объ  этомъ  пред¬ 
метѣ,  потому  что  проектированное  комиссіей,  вырабатывавшею  французское 
гражданское  уложеніе,  правило  о  неподсудности  иностранныхъ  дипломати¬ 
ческихъ  агентовъ  было  вычеркнуто,  какъ  относящееся  къ  международному 
праву,  а  не  къ  внутреннему  порядку  въ  странѣ.  Но  на  практикѣ  оно 
уважается  французскими  судами  2). 

Гражданская  неподсудность  дипломатическихъ  агентовъ,  однако, 
не  безусловна.  Она  допускаетъ  исключенія.  Нижеслѣдующіе  случаи 
даютъ  законное  право  разсматривать  посланниковъ,  въ  отношеніи 
гражданской  судимости,  наравнѣ  съ  территоріальными  подданными: 

1)  если  дипломатическіе  агенты  находятся  на  службѣ  того 
государства,  гдѣ  они  аккредитованы,  или  если  они  его  подданные; 

2)  если  они  владѣютъ  недвижимостью  въ  этомъ  государствѣ 
(Іех  геі  зііае); 

3)  если  они  занимаются  въ  мѣстѣ  своего  назначенія  коммер¬ 
ческими  оборотами. 

Выставляютъ  еще  случай:  если  посланникъ  самъ  признаетъ  свою 
подсудность,  наир.,  вчинитъ  искъ  въ  мѣстномъ  судѣ;  тогда,  въ  силу 
правила:  „піЬіІ  Іісеі  асѣогі  дпосі  пои  Іісеаі  гео“,  посланникъ  обя- 

*)  Въ  Вѣнѣ  существуетъ  для  разбирательства  предъявленныхъ  къ  дипломатиче¬ 
скимъ  агентамъ  претензій  особенное  присутственное  мѣсто:  ОЬегзіІі  оГтагзсЬаПаш!. 
Ом.  Сіѵіі-Л и і-І8<іісііоп8погт,  1852,  Агіікеі  V. 

2)  РЬіІІітоге.  Соттепіагіез.  II  р.  229  еіс.  — Ѵезчие  ѵ.  РіііШп^еп.  Іпіег. 
РгіѵаігесЫ,  8.  148,  —  Ьапгепі.  Огоіі  сіѵіі  іпіегпаііонаі,  III,  р.  140,  еі  зиіѵ.  Ьаѵѵ- 
гепсе-ЙПіеаіоп.  Сотшепсаіге,  1.  III,  р.  420  еі  зпіѵ. —  ІѴезІІаке.  Ргіѵаіе  Іпіег- 
паѣіопаі  Ьа\ѵ,  р.  211,  еѣс.  —  Езрегзоп.  ОігіМо  йіріотаіісо,  I,  р.  115  е  зе:г. 


57 


занъ  отвѣчать  по  встрѣчному  иску  противной  стороны.  Но  рѣшеніе 
вопроса  о  подсудности  никакъ  нельзя  оставить  на  добрую  волю 
посланника,  потому  что  не  отъ  его  усмотрѣны  зависитъ  представитель¬ 
ный  его  характеръ.  На  этомъ  основаніи  судъ  не  въ  правѣ  при¬ 
нять  къ  своему  разсмотрѣнію  иска,  вчиненнаго  посланникомъ,  ни 
согласиться  на  добровольное  признаніе  имъ  своей  подсудности  въ 
качествѣ  отвѣтчика,  если  посланникъ  не  имѣетъ  формальнаго  на 
то  позволенія  правительства,  которое  дало  ему  полномочія. 

XI.  Второстепенныя  права  и  преимущества  диплома¬ 
тическихъ  агентовъ. 

§  15.  Кромѣ  вышеприведенныхъ  главныхъ  или  основныхъ  правъ, 
дипломатическіе  агенты  имѣютъ  еще  второстепенныя,  которыя,  не 
касаясь  прямо  свободы  отправленія  ими  своихъ  обязанностей,  предо¬ 
ставляются  имъ  въ  виду  особенныхъ  мѣстныхъ  условій,  или  просто 
изъ  уваженія  къ  занимаемой  ими  высокой  должности. 

Мы  укажемъ  только  на  тѣ  изъ  побочныхъ  правъ  дипломати¬ 
ческихъ  агентовъ,  которыя  имѣютъ,  или,  при  извѣстныхъ  условіяхъ, 
могутъ  получить  большое  юридическое  и  практическое  значеніе. 

1.  Право  богослуженія  въ  посольскихъ  церквахъ.  На 
основаніи  этого  права,  посольства  и  миссіи  могутъ  имѣть  свои 
церкви,  въ  которыхъ  богослуженіе  совершается  по  обрядамъ  рели¬ 
гіи,  господствующей  въ  странѣ  дипломатическаго  агента. 

Право  это  имѣло  огромное  значеніе  въ  прежнее  время,  когда  въ  боль¬ 
шинствѣ  государствъ  не  допускалось  вообще  домашнее  богослуженіе  и  въ 
особенности  запрещалось  богослуженіе  по  обрядамъ  иновѣрной,  негоспод¬ 
ствующей  церкви.  Въ  государствахъ  католическихъ,  напр.,  въ  Австріи,  долгое 
время  запрещалось  лютеранамъ  и  реформатамъ  строить  свои  церкви  и  даже 
отправлять  въ  частныхъ  домахъ  богослуженіе  по  обрядамъ  своей  вѣры.  Послы, 
на  основаніи  своей  внѣ-земельности,  составляли  исключеніе,  которое  получало 
при  этихъ  условіяхъ  характеръ  настоящей  привилегіи. 

Теперь  это  право  утратило  значительно  практическую  свою  цѣну,  такъ 
какъ  современныя  цивилизованныя  государства  дозволяютъ  всѣмъ  терпимымъ 
или  незапрещеннымъ  вѣроисповѣданіямъ  имѣть  свои  церкви  и  молитвенные 
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дома  п  свободно  исполнять  въ  нихъ  свои  религіозныя  обязанности.  Поэтому  въ 
настоящее  время  не  существуетъ  для  дипломатическихъ  агентовъ  никакой 
надобности  пользоваться  въ  этомъ  отношеніи  исключительнымъ  правомъ. 
Только  для  представителей  Россіи  православнаго  исповѣданія  право  это  сохра¬ 
няетъ  еще  свое  значеніе  по  той  причинѣ,  что  въ  большинствѣ  западныхъ 
государствъ  и  въ  пхъ  столицахъ  очень  мало  послѣдователей  православія  и 
еще  меньше  православныхъ  церквей.  Въ  виду  этого  при  русскихъ  посоль¬ 
ствахъ  имѣются  своп  церкви  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  православные  храмы 
находятся  подъ  особеннымъ  покровительствомъ  русскаго  правительства. 

При  посольскихъ  церквахъ  состоятъ  свои  священно  и  церковно-служптели, 
которые,  на  основаніи  существующей  международной  практики,  пользуются 
въ  извѣстной  степени  привилегированнымъ  положеніемъ  дипломатическихъ 
агентовъ.  Понятно,  что  они  имѣютъ  право  на  всѣ  дѣйствія,  предписываемыя 
ихъ  религіей  пли  церковными  законами.  Но  право  богослуженія  ограничи¬ 
вается  предѣлами  посольской  церкви.  Церковныя  процессіи  по  улицамъ, 
равно  какъ  колокольный  звонъ,  могутъ  быть  запрещены. 

На  практикѣ  неоднократно  возникалъ  вопросъ:  по  какимъ  законамъ 
должны  быть  заключаемы  браки  въ  посольскихъ  церквахъ?  Имѣютъ-ли  для 
нихъ  обязательную  силу  мѣстные  законы,  или  же  они  подчиняются  исклю¬ 
чительно  законамъ  той  страны,  которой  принадлежитъ  посольская  церковь? 
Власть  территоріальная,  конечно,  заинтересована  въ  томъ,  чтобы  ни  одинъ 
изъ  ея  подданныхъ  не  вступилъ  въ  бракъ  вопреки  территоріальнымъ  зако¬ 
намъ.  На  этомъ  основаніи  нѣкоторые  юристы  и  суды  объявляютъ  браки, 
совершенные  въ  посольскихъ  церквахъ  съ  обходомъ  законовъ  мѣстныхъ, 
недѣйствительными.  Напротивъ,  другіе  исходятъ  при  рѣшеніи  этого  вопроса 
изъ  начала  экстерриторіальности  посланниковъ  и  распространяютъ  его  не 
только  на  посольскія  церкви,  но  и  на  всѣ  акты,  въ  нихъ  совершаемые.  Съ 
послѣднимъ  взглядомъ  нельзя  согласиться,  потому  что  внѣ-земельность  при¬ 
надлежитъ  только  дипломатическимъ  агентамъ,  и  нѣтъ  никакого  разумнаго 
основанія  расширять  ее  далѣе  :). 

2.  Свобода  отъ  податей  и  пошлинъ.  Въ  силу  своего 
представительнаго  характера,  посланники  должны  быть  свободны 
только  отъ  тѣхъ  налоговъ  н  податей,  платежъ  которыхъ  предпо¬ 
лагаетъ  подданническія  отношенія  облагаемаго  лица  къ  государству. 
Таковы  прямые  личные  налоги.  Что  касается  налоговъ  косвен- 

*)  Ьалѵгепсе-ІѴІіеаіоп.  Согашепіаіге,  і.  III,  р.  357  еі  зиіѵ.  —  РЬІПітоге. 
Соттепіагіе?,  Г.  IV,  р.  123  еіс. — \Ѵ евЫаке.  РгіѵаГе  Іпі.  Ілпѵ,  §  24  еіс. 
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нъгхъ,  то  нѣтъ  ни  основанія,  ни  возможности  освобождать  отъ 
нихъ  посланниковъ. 

Таможенныя  пошлины  въ  принципѣ  также  должны  упла¬ 
чиваться  дипломатическими  агентами,  ибо  падаютъ  на  предметы, 
а  не  на  лицо.  Но,  изъ  вѣжливости  и  по  взаимности,  государства 
допускаютъ  въ  этомъ  отношеніи  болѣе  или  менѣе  широкія  льготы 
въ  пользу  посланниковъ. 

Въ  прежнее  время  многія  государства  совершенно  освобождали  послан¬ 
никовъ  отъ  уплаты  таможенныхъ  налоговъ,  но  злоупотребленія  заставили 
значительно  сузить  эту  свободу.  Пользуясь  безпошлиннымъ  ввозомъ  и 
вывозомъ  различныхъ  вещей  изъ-за  границы,  нѣкоторые  посланники  выписы¬ 
вали  себѣ  большими  партіями  товары  и  открывали  ими  выгодную  торговлю. 
Разсказываютъ,  что  французскій  посланникъ  въ  Даніи,  гр.  Камилли,  полу¬ 
чилъ  изъ  Франціи  столько  модныхъ  агѣісіез  сіе  Рагіз,  что  наполнилъ  ими 
цѣлыя  комнаты  въ  своемъ  домѣ.  Копенгагенскіе  купцы  жаловались  прави¬ 
тельству,  которое  рѣшилось,  въ  виду  злоупотребленія,  отмѣнить  посольскую 
привилегію.  Герцогъ  Морни  пріѣхалъ  въ  1857  г.  въ  С.-Петербургъ,  въ 
качествѣ  представителя  императора  Наполеона  III,  съ  огромнымъ  количе¬ 
ствомъ  товаровъ  и  экипажей,  которые  онъ  распродавалъ,  и  выручилъ  за 
нихъ  до  800,000  фр. 

И  раньше  въ  Россіи  бывали  примѣры  злоупотребленій.  Въ  1841  году 
Министерство  Финансовъ  затруднилось  пропустить  безпошлинно  вещи,  при¬ 
сланныя  изъ  Парижа  на  имя  французскаго  повѣреннаго  въ  дѣлахъ  въ 
С.-Петербургѣ,  Казиміра  Перье.  Между  прочимъ,  ему  посылались  187  дюжинъ 
перчатокъ,  различныя  матеріи  кусками,  искусственные  цвѣты  и  пр.  Сумма 
пошлинъ  со  всѣхъ  вещей  равнялась  1925  р.  51  к.  По  увѣдомленіи  объ 
этомъ,  Министерство  Иностранныхъ  Дѣлъ  обратилось  за  объясненіями  къ 
Казиміру  Перье.  Онъ  отвѣтилъ,  что  кто-то,  очевидно,  воспользовался  его 
именемъ,  чтобы  безпошлинно  провезти  въ  Россію  означенные  товары.  Самъ 
онъ  претендовалъ  только  на  350  бутылокъ  шампанскаго  и  на  500  сигаръ 
(а  не  на  40  ящиковъ,  которые  посылались).  Требуемыя  вещи  были  достав¬ 
лены  Перье,  а  остальное  продано  таможней  х). 

Въ  настоящее  время  привозъ  и  полученіе  посланниками  вещей 
изъ-за  границы,  въ  видѣ  товаровъ,  обыкновенно  регулируются 

*)  Изъ  дѣлъ  С.-Петербургскаго  архива  М.  И.  Д.  См.  Пол.  Собр.  зак.  №№  7822, 
9422  и  11637. 
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законами  по  началу  взаимности.  Государство  облагаетъ  послан¬ 
ника  другой  державы  такимъ  же  размѣромъ  таможенныхъ  сборовъ, 
какимъ  та  облагаетъ  его  посланника. 

Такъ,  напр.,  на  основаніи  австрійскаго  таможеннаго  устава,  иностранные 
посланники  пользуются  свободой  отъ  пошлинъ  съ  тѣхъ  вещей,  которыя  при¬ 
везутъ  съ  собой  послѣ  своего  назначенія;  получаемые  ими  послѣ  того  загранич¬ 
ные  предметы  облагаются  по  взаимности  съ  назначившими  ихъ  государствами  1). 

Въ  Пруссіи  былъ  изданъ  въ  1787  г.  законъ,  на  основаніи  котораго 
прибывавшій  посланникъ  могъ  безпошлинно  привезти  всѣ  вещи  и  „одинъ 
фарфоровый  столовый  сервизъ11,  но  съ  условіемъ  увезти  послѣдній  назадъ  при 
оставленіи  поста.  Затѣмъ,  въ  продолженіе  миссіи  посланники,  аккредитованные 
въ  Пруссіи,  пользовались  каждый  правомъ  свободнаго  полученія  изъ-за 
границы  вещей  на  сумму  пошлинныхъ  сборовъ  въ  2,000  таллеровъ  въ  годъ; 
когда  эта  сумма  исчерпывалась,  они  платили  пошлины  на  общемъ  основаніи. 

Нынѣ  дѣйствующій  въ  Пруссіи  таможенный  уставъ,  равно  какъ  уставы 
о  таможенныхъ  сборахъ  Англіи,  Франціи  и  Россіи  придерживаются  началъ, 
принятыхъ  въ  Австріи. 

Если  посланникъ  владѣетъ  въ  мѣстѣ  своего  назначенія  недви¬ 
жимою  собственностью,  то  платитъ  съ  нея  поземельный 
налогъ  наравнѣ  съ  другими  владѣльцами  недвижимости.  Налогу 
этому  подлежатъ  даже  посольскіе  дома,  которые  могутъ  быть 
освобождены  отъ  него  только  изъ  любезности. 

XII.  Объемъ  правъ  и  преимуществъ  дипломатиче¬ 
скихъ  агентовъ. 

§  10.  Основныя  и  второстепенныя  права  дипломатическихъ 
агентовъ  на  практикѣ  чрезмѣрно  расширяются  какъ  въ  субъек¬ 
тивномъ,  такъ  и  въ  объективномъ  отношеніи. 

Въ  субъективномъ  отношеніи,  на  основаніи  судебныхъ  рѣшеніи 
и  международныхъ  обычаевъ,  неприкосновенность  и  внѣ-земельность 
приписываются  не  только  уполномоченнымъ  государствъ,  т.  е.  послан¬ 
никамъ  всѣхъ  классовъ  и  ранговъ,  но  распространяются  на  всѣхъ 
членовъ  посольства,  аМасІіёз,  состоящихъ  при  посольствахъ  священно 


РіШІіпдеп.  Іпіегп.  Ргіѵаігееііі;,  8.  151. 
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и  церковно-служителей,  медиковъ,  членовъ  сѳмейетва  посланника  и 
даже  на  лицъ,  находящихся  у  нихъ  въ  услуженіи. 

Такое  широкое  примѣненіе  посольскихъ  привилегій  не  оправ¬ 
дывается  ни  принципомъ  дипломатическаго  представительства,  ни 
требованіями  порядка  и  безопасности  въ  государствахъ. 

Право  неприкосновенности  и  внѣ-земельность,  служа  необходи¬ 
мымъ  условіемъ  исполненія  дипломатическими  агентами  своей  миссіи, 
въ  принципѣ  должны  принадлежать  только  имъ  однимъ,  потому  что 
только  они  назначаются  и  принимаются  въ  качествѣ  представителей 
государствъ.  Другіе  члены  посольства  могутъ  ими  пользоваться  только 
въ  случаѣ  и  при  исполненіи  дипломатическихъ  порученій,  напр.,  въ 
качествѣ  курьеровъ.  Распространеніе  этихъ  привилегій  на  весь  пер¬ 
соналъ  посольства  противорѣчитъ  обоюднымъ  интересамъ  прави¬ 
тельствъ  аккредитующаго  и  принимающаго  посланниковъ.  Оно  безъ 
всякой  надобности  ограничиваетъ  верховенство  территоріальное 
государства;  съ  другой  стороны,  вынуждаетъ  посланниковъ  раз¬ 
сматривать  разныя  мелкія  недоразумѣнія,  касающіяся  даже  ихъ 
слугъ,  какъ  дѣла  государственныя,  требующія  вмѣшательства  и 
участія  правительствъ.  Едва-ли  это  согласно  съ  достоинствомъ 
государствъ  и  ихъ  представителей. 

Въ  1816  г.  полицейскія  власти  въ  Римѣ  арестовали  человѣка,  быв¬ 
шаго  въ  услуженіи  у  генерала  Туила,  русскаго  посланника  при  папѣ.  Туилъ 
протестовалъ.  Онъ  требовалъ  немедленнаго  освобожденія  своего  слуги,  но 
не  удовлетворился,  когда  это  было  исполнено.  По  его  настоянію  папа  назна¬ 
чилъ  формальное  слѣдствіе  по  этому  дѣлу.  Начальникъ  римской  полиціи 
(сароіогі)  извинялся,  но  и  этого  оказалось  мало.  Были  назначены  еще  два 
офицера,  которые  принесли  торжественное  извиненіе  за  нарушеніе  непри¬ 
косновенности  лица,  служившаго  посланнику  1). 

Суды  и  правительства  до  настоящаго  времени  остаются  еще  при 
старомъ  взглядѣ  на  права  посольскаго  персонала  2).  Объясняется 

х)  Изъ  дѣлъ  С.-Петербургскаго  архива  М.  И.  Д. 

2)  Почти  всѣ  писатели  по  международному  праву  противоположнаго  нашему  мнѣнія. 
Срав.  Вупкегзіюек.  Пи  Щ^е  сотрёіепі,  сЬар.  XIII  ек  XV. —  АН.  ОезапйзсЬаНзгееЫ:. 
8.  129  Щ— НеГНег.  ѴоІкеггесШ,  §  221.  —  ВІипкзсЫі.  ѴбІкеггесЫ,  §  149,  219. — 
РЫПітоге.  Іпк.  Ьа\ѵ,  4.  II,  р.  218  еке.  —  Саіѵо.  Іігоік  іпѣегпаѣіопаі,  I,  §  423. — 
Езрегзоп.  БігіШ  сііріопі аѣісо,  р.  171  е  зе§\ 
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это  отчасти  уваженіемъ  къ  прецедентамъ,  отчасти  опасеніями  вызвать 
непріятныя  объясненія  пли  даже  столкновенія  изъ-за  преслѣдованія 
какого-нибудь  лица,  служащаго  или  живущаго  въ  посольствѣ. 
Какъ  бы  ни  было,  соображенія  практическія  не  могутъ  устранить 
логическую  п  юридическую  необходимость  правильно  опредѣлить,  кому 
на  законномъ  основаніи  должны  принадлежать  посланническія  права. 

Въ  отношеніи  объективномъ  права  посланниковъ  также  должны 
быть  истолкованы  рестриктивно.  Мы  видѣли  выше,  что  государства 
отказались  признавать  ітапсЬізе  (іез  диагііегз  и  постепенно  огра¬ 
ничили  право  убѣжища  посольскихъ  домовъ.  Неподсудность  граж¬ 
данская  дипломатическихъ  агентовъ  имѣетъ  своп  означенные  выше 
предѣлы;  уголовная  неподсудность  также.  Изъ  права  внѣ-земель- 
ностп  посланниковъ  п  лицъ  ихъ  свиты  въ  прежнія  времена  выво¬ 
дили  еще  право  начальника  миссіи,  преимущественно  посла, 
судить  и  наказывать  подчиненный  ему  персоналъ  посольства. 
Такое  право  не  только  защищалось  юристами,- но  иногда  осуществля¬ 
лось  и  признавалось  на  практикѣ  *). 

По  случаю  восшествія  на  англійскій  престолъ  Якова  I,  въ  1603  .году, 
въ  Лондонъ  былъ  отправленъ  съ  поздравленіями  отъ  французскаго  короля 
маркизъ  де-Росни  (впослѣдствіи  герцогъ  Сюлли).  По  прибытіи  его  въ  англій¬ 
скую  столицу,  одинъ  изъ  членовъ  его  свиты,  во  время  ссоры,  убилъ  англи¬ 
чанина  и  скрылся  въ  домѣ  посла.  Росни  немедленно  составилъ  судъ  изъ 
членовъ  своего  посольства,  который,  разсмотрѣвъ  дѣло,  приговорилъ  винов¬ 
наго  къ  смертной  казни.  Для  исполненія  приговора  осужденный  былъ  пере¬ 
данъ  лорду- мэру,  но  казнь  не  произошла,  потому  что  преступнику  было 
испрошено  отъ  англійскаго  короля  помилованіе *  2). 

Въ  современныхъ  государствахъ  посланники  не  пользуются  ни 
гражданскою,  ни  тѣмъ  болѣе  уголовною  юрисдикціей.  Судебныя 
ихъ  функціи  ограничиваются  единственно  дѣлами  такъ  называемой 

')  Тгаѵегв-Т  ѵізз.  Ьа\ѵ  о!  Хаііопз,  1.  I,  р.  307:  „И,  1о11о\г8  ігош  іЬе  ргіпсіріе  оі 
ЕхІгаіеітіІогіаШу,  ИіаГ  а  Гогеір  Міпівіег  із  аі  НЪегЬу  (зіс!)  Іо  ехегсібе  Сгішіпаі  апй 
Сіѵіі  іигІ8Йіс1іоп  отег  іііе  реѵзоппаі  оГ  Піе  ЕтЬаззу,  іі  Ііе  Ье  80  етродѵегей  Ьу  Ыз  о\ѵп 
Хаііоп".  Срав.  НеШ,ег.  ѴоІкеггееМ,  §216. — Магіепз.  Ргёсіз,  §219. — ВІипІзсЫі. 
ѴоІкеггесШ,  §  220.  —  АМу’з  Кепк.  Соттеіііаѵу,  р.  132. 

2)  РЬіІІітоге.  ІпІ.  Ьа\ѵ.  II,  р.  200. 
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безспорной  юрисдикціи,  какъ-то:  засвидѣтельствованіемъ 
контрактовъ,  храненіемъ  завѣщаній,  выдачей  и  визированіемъ 
паспортовъ  и  тому  подобными  актами,  исполняемыми  на  основаніи 
отечественныхъ  законовъ. 

Но  какъ  ни  истолковывать  ограничительно  посольскія  приви¬ 
легіи,  онѣ  все-таки  довольно  широки,  чтобы  не  дать  посланнику 
возможности  злоупотреблять  своимъ  положеніемъ.  Правительство 
территоріальное  имѣетъ  право  и  обязано  противодѣйствовать  этимъ 
злоупотребленіямъ.  Обыкновенно  государство  требуетъ  отозванія 
дипломатическаго  агента,  который  вмѣшивается  въ  борьбу  партій, 
составляетъ  заговоръ  или  совершилъ  преступленіе  противъ  частнаго 
лица.  Въ  случаѣ  неудовлетворенія  этого  требованія,  съ  посланникомъ 
прекращаются  дипломатическія  сношенія;  ему  вру¬ 
чаются  паспорта  съ  приглашеніемъ  выѣхать  изъ  государства  въ 
назначенный  срокъ.  По  истеченіи  срока,  можно  удалить  посланника 
насильно  подъ  конвоемъ,  сопровождающимъ  его  до  границы. 

Вообще  нельзя  не  признать  за  государствомъ  права  принимать 
по  отношенію  къ  посланнику,  злоупотребляющему  своими  приви¬ 
легіями,  всѣ  необходимыя  мѣры  предосторожности  и  защиты.  Но 
эти  мѣры  должны  быть  примѣнены  благоразумно  и  съ  тактомъ, 
насколько  возможно  не  нарушая  личную  неприкосновенность  послан¬ 
ника.  Насилія  и  оскорбленія,  не  вызванныя  поведеніемъ  самого  послан¬ 
ника,  дѣлаютъ  неизбѣжными  протесты  и  могутъ  привести  къ  войнѣ. 

XIII.  Прекращеніе  дипломатической  миссіи. 

§  іг  Посланникъ  оставляетъ  свой  постъ  въ  нижеслѣдующихъ 
главныхъ  случаяхъ: 

1)  По  истеченіи  срока  полномочій,  если  миссія  назначена  на 
опредѣленный  срокъ  (ай  іійегіт). 

2)  Съ  исполненіемъ  возложеннаго  на  дипломатическаго  агента 
порученія,  напр.,  поздравленія  иностраннаго  государя  съ  восшествіемъ 
на  престолъ,  принесенія  извиненій  и  т.  п. 
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3)  Въ  случаѣ  смерти,  отреченія  или  лишенія  престола  государя, 
назначившаго  посланника,  или  государя,  при  которомъ  посланникъ 
былъ  аккредитованъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  посланникъ  обязанъ  полу¬ 
чить  новыя  полномочія,  чтобы  продолжать  свою  миссію. 

4)  Обыкновенно  посланникъ  оставляетъ  свою  должность  въ  слу¬ 
чаѣ  возникновенія  войны  между  уполномочившимъ  его  государствомъ 
и  тѣмъ,  къ  которому  онъ  былъ  назначенъ. 

5)  Отказъ  посланника  продолжать  дипломатическія  сношенія 
(наир.,  когда  ему  нанесено  оскорбленіе  и  требуемое  удовлетвореніе 
не  дано)  равноспленъ  отказу  отъ  должности. 

6)  Миссія  прекращается,  если  правительство,  при  которомъ  упол¬ 
номоченъ  посланникъ,  требуетъ  его  отозванія. 

7)  Посланникъ  можетъ  лично  и  добровольно  отказаться  отъ 
должности. 

8)  Онъ  можетъ  быть  отозванъ  своимъ  правительствомъ. 

9)  Смерть  посланника,  понятно,  прекращаетъ  его  обязанности 
и  права  *)• 

Нормальный  порядокъ  превращенія  миссіи,  установленный  обы¬ 
чаемъ,  требуетъ,  чтобы  посланникъ  до  выѣзда  изъ  государства, 
въ  которомъ  онъ  отправлялъ  свою  должность,  заявилъ  мѣстному 
правительству  объ  оставленіи  имъ  поста  или  о  своемъ  отозваніи.  По 
его  просьбѣ  ему  назначается  прощальная  аудіенція  (аікНепсе  сіе 
сои^ё),  на  которой  онъ  представляетъ  государю  свою  отзывную 
грамоту  (ІеПге  йе  гарреі)  и  получаетъ  отъ  него  рекреди¬ 
тивъ  (ІѳПге  сіѳ  гёсгёапсе),  служащій  отвѣтомъ  на  грамоту  объ 
отзывѣ.  Изъ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ  ему  выдаются  паспортъ 
и  другія  бумаги  для  свободнаго  отъѣзда  изъ  страны.  По  обычаю, 
пока  посланникъ  не  оставитъ  государства,  онъ  пользуется  всѣми 
правами  дипломатическаго  агента. 

*)  Срав.  РгаЗіег-Роёёгё.  Соигз  сіе  Згоіі  Зіріотаіщие,  1.  II,  сЬар.  XVI.  — 
Рипск-Вгепіапо  еі  8  о  г  е  1.  Ргёсіз  (Іи  Згой,  Зев  §епв,  р.  71  еі  зиіѵ.  —  іЧеитапп. 
ОгипЗгізз,  8.  172.  —  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесЬі,  §  227  Я.  —  Магкепз.  Ргёсіз,  §  238 
ек  зиіѵ. — СЬ.  Зе  Магіепз.  ОиіЗе  Зіріотаікріе,  4  ёЗ.,  1.  I,  р.  202  еі  зиіѵ. —  Саіѵо. 
Ргой  іпіегпаііопаі,  I,  §  437. 
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Правила,  которыя  мы  изложили,  опредѣляютъ  юридическое  положеніе 
дипломатическихъ  агентовъ  въ  качествѣ  органовъ  международнаго  упра¬ 
вленія,  но  не  характеризуютъ  самую  службу  дипломатическую,  полное  выяс¬ 
неніе  которой  можетъ  быть  результатомъ  только  изученія  исторіи  государствъ 
политической  и  дипломатической.  Здѣсь  не  мѣсто  излагать  эту  исторію-  Но 
мы  позволимъ  себѣ  сдѣлать  немногія  замѣчанія,  являющіяся  выводами  изъ 
нея  и  опредѣляющія  дѣятельность  дипломатовъ. 

Одинъ  англійскій  уполномоченный  на  вопросъ,  что  такое  посланникъ, 
отвѣтилъ:  „Ьеащіиз  езі  ѵіг  Ьопиз  реге°те  тіззиз  аоі  тенііепсіиш  геіриЫісае 
саиза“.  Это  именно  опредѣленіе  получило  право  гражданства  и  въ  печати, 
и  въ  обществѣ.  Но  не  въ  обманѣ  истинная  задача  дипломатіи.  Будучи 
органами  международнаго  управленія  въ  сферѣ  политическихъ  интересовъ 
государствъ,  дипломатическіе  агенты  только  тогда  достигнутъ  высокія 
поставленныя  имъ  дѣли,  когда  изучатъ  и  поймутъ  стремленія  культурныя  и 
политическія  народа,  органомъ  котораго  они  служатъ,  и  народа,  среди 
котораго  они  исполняютъ  свои  обязанности.  Знаніе  этихъ  стремленій  и  ихъ 
уваженіе  одни  обезпечиваютъ  миръ  во  внѣшнихъ  отношеніяхъ  между 
государствами  и  одни  являются  залогомъ  успѣха  и  прочныхъ  результатовъ 
дипломатической  службы. 

Въ  іюнѣ  1850  г.  въ  палатѣ  общинъ  сильно  нападали  на  политику 
Пальмерстона  Робертъ  Пиль,  Гладстонъ  и  Дизраэли.  Вотъ  что  сказалъ 
Робертъ  Пиль. 

„Что  такое  дипломатія?  Это  дорого  стоющее  орудіе,  которое  должно 
служить  поддержанію  мира...  Если  вы  пользуетесь  вашею  дипломатіей  для 
того,  чтобъ  растравлять  всѣ  раны,  возбуждать  ненависть,  вмѣсто  того,  чтобъ 
ее  замирять;  если  вы  видите  въ  ней  лишь  средство  пристроить  къ  каж¬ 
дому  европейскому  двору  министра  съ  порученіемъ  не  предупреждать  и 
сглаживать  несогласія,  но  только  протягивать  далѣе  раздраженную  пере¬ 
писку,  благопріятствовать  всему,  что  только  предполагаетъ  замѣшаннымъ 
англійскій  интересъ,  поддерживать  столкновенія  съ  представителями  прочихъ 
державъ, — я  говорю,  что  расходы  на  это  дорогое  орудіе  не  только  мотов¬ 
ство,  я  говорю,  что  они  гибельны;  я  говорю,  что  это  великое  орудіе,  при¬ 
мѣняемое  всѣми  образованными  государствами  къ  поддержанію  мира,  обра¬ 
тилось  въ  вашихъ  рукахъ  въ  орудіе  непріязни  и  войнъ  “. 


5 


66 


В.  ПРАВО  КОНСУЛЬСКОЕ. 

XIV.  Опредѣленіе  и  очеркъ  развитія  консульскихъ 

учрежденій  и  права. 

§  18.  Если  дипломатическіе  агенты  являются  по  преимуще¬ 
ству  охранителями  мира,  политическихъ  интересовъ  народовъ  и, 
слѣдовательно,  служатъ  непосредственнымъ  сношеніямъ  между  госу¬ 
дарствами,  какъ  независимыми  личностями,  то  консулы  вообще 
представляютъ  соціально-культурные  интересы  государствъ  и  пхъ 
подданныхъ  на  чужой  территоріи.  На  пхъ  спеціальной  обязанности 
лежитъ  охранять  за  границей  торговые  и  промышленные  интересы 
своихъ  народовъ  и  содѣйствовать  всестороннему  пхъ  развитію. 

Право  консульское  обнимаетъ  собою  всѣ  тѣ  законы,  обычаи  и 
правила,  копмп  опредѣляется  дѣятельность  консуловъ,  какъ  аген¬ 
товъ  государства  въ  сферѣ  соціальнаго  международнаго  управленія  х). 

Происхожденіе  консуловъ  относятъ  нѣкоторые .  писатели  еще  къ  древ¬ 
нимъ  временамъ,  считая  такими  проксеновъ  древней  Греціи  и  римскихъ 
патроновъ.  Но  мы  указали  уже  во  Введеніи,  что  это  были  должностныя 
лица,  назначенныя  не  иностраннымъ  правительствомъ,  какъ  современные 
консулы,  но  мѣстнымъ.  Притомъ  они  всегда  избирались  изъ  числа  мѣст¬ 
ныхъ  же  гражданъ  и  имѣли  главною  обязанностью  представительство  ино¬ 
странцевъ  на  судѣ,  а  не  содѣйствіе  вообще  международнымъ  и  торговымъ 
оборотамъ,  необходимость  которыхъ  не  сознавалась  въ  древности  2). 

Зародышъ  консульскихъ  учрежденій  п  права  надо  искать  въ  средніе 
вѣка.  Крестовые  походы  привели  къ  ознакомленію  народовъ  христіанскихъ 
съ  мусульманскими  и  вызвали  потребности,  которыя  могли  быть  удовлетво¬ 
рены  только  посредствомъ  торговыхъ  сношеній  съ  Востокомъ.  Вмѣстѣ  съ 
крестоносцами  отправлялись  въ  Сирію,  Палестину,  Малую  Азію  и  Египетъ 
купцы,  въ  особенности  изъ  итальянскихъ  коммерческихъ  республикъ,  кото¬ 
рые  выговаривали  въ  свою  пользу  опредѣленныя  права  и  льготы  въ  завоеван- 

*)  Срав.  мое  соч.:  „О  консулахъ  и  консульской  юрисдикціи  на  Востокѣ1*,  Введе¬ 
ніе  и  главу  VII,  стр.  576  и  слѣд.  —  МіШік.  Мапиеі  йен  сопзиіз.  Ьопйгез  1837. 
5  тіз. —  Кеишапп.  НапйЬисІі  йез  Сопзиіаісѵезенз.  ЛѴіеп  1854.  —  Коепііг.  НансІЬисІі 
(Іез  ПеиІзсЬеп  Сопзиіаічѵезепв.  2  АиЙ.  1878.  —  1)  е  С 1  е  г  с  су  еі  йе  ѴаІІаІ.  ОиЫе  рга- 
Іщие  без  Сопзиіаіз.  Рагіз  1880.  4  ёй.  2  ѵіз. 

2)  Другого  мнѣнія  ОеШкеп  въ  НеШег’з  ѴоІкеггесЫ,  8-е  пзд.  1888,  8.475. 
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ныхъ  странахъ.  Представители  торговаго  сословія  устроили  здѣсь  подъ  охра¬ 
ной  христіанской  власти  факторіи  и,  въ  силу  господствовавшаго  въ  началѣ 
среднихъ  вѣковъ  принципа,  что  права  каждаго  должны  быть  обсуждаемы 
по  законамъ  его  родины,  управлялись  на  основаніи  своихъ  національныхъ 
законовъ  и  отечественными  властями  1). 

Между  тѣмъ,  подъ  вліяніемъ  коммерческихъ  международныхъ  оборотовъ, 
въ  южно-европейскихъ  центрахъ  торговли  выработались  для  дѣлъ  торговыхъ 
одинаковые  обычаи  и  одинаковый  порядокъ  пхъ  разбирательства.  Въ  торго¬ 
выхъ  городахъ  Италіи,  Франціи  и  Испаніи  для  рѣшенія  вопросовъ  между 
лицами  торговаго  сословія  избирались  изъ  -среды  этихъ  лицъ  особые  судьи, 
которые  назывались  консулами:  сопзиіз  Иез  шагсііапсіз,  сопзиіз  гГоиіге 
тег,  АгсЬісопзиІз  п  т.  п. 

Въ  факторіи,  учрежденныя  европейцами  въ  Александріи,  Тирѣ  и  другихъ 
восточныхъ  городахъ,  былъ  перенесенъ  порядокъ,  существовавшій  въ  южной 
Европѣ.  И  здѣсь  стали  избирать  консуловъ-судей,  которые  въ  то  же  время 
были  признаны  начальниками  всѣхъ  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  факторіи. 
Въ  этой  должности  и  лежитъ  зародышъ  современныхъ  консульскпхъучрежденій. 

Съ  переходомъ  завоеванныхъ  крестоносцами  земель  подъ  власть  мусуль¬ 
манъ  положеніе  факторій  не  измѣнилось.  Онѣ  не  только  сохранили  старыя 
льготы,  но  въ  особенности  консулы  получили  такія  права  и  значеніе,  ка¬ 
кихъ  не  имѣли  даже  во  времена  владычества  христіанъ. 

Терпимость  къ  факторіямъ  мусульманскихъ  завоевателей,  вообще  враж¬ 
дебныхъ  къ  христіанамъ,  можно  объяснить  нерасположеніемъ  и  неспособностью 
мусульманъ  къ  занятію  морского  торговлей,  отъ  выгодъ  которой  они,  однако, 
не  хотѣли  и  не  могли  отказаться.  Вотъ  почему  аравитяне,  турки  и  другіе 
мусульманскіе  завоеватели  не  мѣшали  европейцамъ  селиться  и  производить 
торговые  обороты  на  Востокѣ;  напротивъ,  покровительствовали  поселенцамъ 
и  давали  широкія  права.  Положеніе  вещей  измѣнилось  лишь  въ  томъ  от¬ 
ношеніи,  что  вслѣдствіе  враждебности  мусульманъ  къ  христіанамъ,  населе¬ 
ніе  факторій  нуждалось  въ  большемъ  обезпеченіи  своихъ  привилегій,  нежели 
при  господствѣ  христіанъ.  Въ  виду  этого,  коммерческіе  города  и  республики 
заключили  съ  султанами  рядъ  договоровъ  (капитуляцій),  въ  которыхъ  точно 
опредѣлялось  юридическое  положеніе  европейцевъ  среди  мусульманъ. 


*)  Срав.  Рагсіеззиз.  Соііесііоп  сіез  Іоіз  тагііітез  апіёгіеигез  аи  XVIII  зіёсіе. 
Рагіз  1828,  1.  I,  р.  153  еі  зиіѵ.  —  Оерріпа;.  Нізіоіге  сіи  сошгаегсе  епіге  Іе  Ьеѵапі 
еі  ГЕигоре.  Рагіз  1830,  1.  II,  р.  6  еі  зиіѵ. —  МіШІг.  Мапиеі  сіез  Сопзиіз,  1.  I, 
р.  169  еіс. 
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На  основаніи  капитуляцій,  изъ  коихъ  древнѣйшія  относятся  къ  XII  ст., 
итальянскія  республики  Пиза,  Амальфи,  Венеція,  Генуа.  Флоренція,  нзъ  нспав- 
скпхъ  городовъ  Барселона,  наконецъ,  французскіе  короли  выговорили  въ  пользу 
свонхъ  факторій  на  Востокѣ  право  свободной  торговли  и  сношеній  на  мусуль¬ 
манской  территоріи  и  затѣмъ  право  суда,  отправляемаго  по  національнымъ 
законамъ  п  чрезъ  посредство  выборныхъ  судей-консуловъ.  Это  былп,  прежде 
всего,  торговые  судьп.  Но  компетенція  пхъ  мало  по  малу  расшпрплась.  Они 
сдѣлались  судьями  по  всѣмъ  гражданскимъ  спорамъ,  возникавшимъ  между 
членами  факторій,  п  также  по  дѣламъ  уголовнымъ.  Къ  юрисдикціи  консуловъ 
постепенно  присоединилась  власть  административная.  Консулъ-судья  явился 
въ  то  же  время  полицейскимъ  начальствомъ  факторіи  и,  наконецъ,  защитни¬ 
комъ  и  представителемъ  своихъ  соотечественниковъ  передъ  мѣстною  властью- 
Въ  XIV  в.  институтъ  консуловъ  перешелъ  съ  Востока  въ  западно-евро¬ 
пейскія  государства.  Въ  Лондонѣ,  въ  1402  г.,  былп  итальянскіе  консулы 
Какъ  въ  мусульманскихъ  государствахъ,  такъ  и  здѣсь  они  имѣли  судебныя 
функціи  и.  сообща  съ  двумя  засѣдателями,  разбирали  гражданскія  п  уголов¬ 
ныя  дѣла  между  своими  соотечественниками.  Еще  раньше  итальянскіе  кон¬ 
сулы  утвердились  въ  Нидерландахъ.  Каталонцы  содержали  въ  различныхъ 
государствахъ,  преимущественно  въ  Италіи,  до  55  консуловъ. 

Англія  стала  назначать  консуловъ  съ  XV  ст.  Первые  англійскіе  кон¬ 
сулы  были  въ  Нидерландахъ.  Швеціи.  Норвегіи  и  Даніи.  Хартія  Генриха  IV 
предоставила  англійскимъ  купцамъ  въ  ганзейскихъ  городахъ  право  избранія 
судей  изъ  своей  среды,  которые  назывались  ещЬегпаіогез  шегсаіниш.  Ри¬ 
чардъ  III  учредилъ  въ  1485  г.  англійское  консульство  въ  Пизѣ. 

Ганза  назначала  въ  тѣ  города,  гдѣ  былп  устроены  ея  факторіи,  своихъ 
альдерменовъ,  которые  имѣли  почти  тѣ  же  права  и  обязанности,  какъ  и  кон¬ 
сулы:  судъ  гражданскій  и  уголовный  надъ  членамп  факторій  принадлежалъ  имъ. 
Между  тѣмъ,  на  Востокѣ,  въ  XV  ст.,  окончательно  утвердилось  владыче¬ 
ство  Турокъ,  и  для  европейскихъ  государствъ  возникла  необходимость  войти 
въ  соглашеніе  съ  новыми  завоевателямп  относительно  сохраненія  за  ихъ  кон¬ 
сулами  тѣхъ  правъ,  которыми  они  пользовались  въ  восточныхъ  странахъ, 
начиная  съ  среднихъ  вѣковъ. 

Во  главѣ  тѣхъ  правъ,  которыя  выговаривали  въ  свою  пользу  европейскія 
государства,  заключая  договоры  съ  султанами,  неизмѣнно  оставалась  юрис¬ 
дикція  консуловъ  на  Востокѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  не  произошло  никакихъ 
перемѣнъ  сравнительно  съ  тѣмъ  порядкомъ  вещей,  который  установился  уже 
въ  XII  ст.  Но  на  западѣ  Европы  институтъ  консуловъ  существенно  измѣнилъ 
свой  характеръ.  Съ  постепеннымъ  утвержденіемъ  въ  новое  время  монархической 
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власти  въ  европейскихъ  государствахъ,  принципъ  личныхъ  законовъ,  господ¬ 
ствовавшій  въ  средніе  вѣка,  все  болѣе  уступаетъ  мѣсто  началу  территоріаль¬ 
ности  нрава.  Королевская  власть  повсемѣстно  стремится  подчинить  всѣхъ  лицъ, 
находящихся  на  ея  территоріи,  исключительно  мѣстнымъ  законамъ  и  суду. 
Съ  этого  времени  европейскія  государства  принимаютъ  къ  себѣ  консуловъ 
безъ  права  юрисдикціи  въ  отношеніи  иностранцевъ.  Консулы  остаются  только 
защитниками  своихъ  соотечественниковъ  передъ  мѣстными  властями,  хотя 
притязанія  ихъ  на  право  суда  встрѣчаются  еще  въ  концѣ  XVIII  ст. 

Такъ  выступило  различіе  между  консулами  на  Востокѣ,  въ  му¬ 
сульманскихъ'  земляхъ,  и  въ  государствахъ  европейскихъ,  христіан¬ 
скихъ.  Въ  восточныхъ  государствахъ,  въ  Турціи,  въ  Персіи,  Китаѣ, 
Японіи,  Марокко  и  др.  консулы  до  настоящаго  времени  сохраняютъ 
старыя  права,  изъ  коихъ  главное— юрисдикція  по  дѣламъ  граждан¬ 
скимъ  и  уголовнымъ  надъ  соотечественниками.  Въ  государствахъ  хри¬ 
стіанскихъ  и  цивилизованныхъ  эти  права  за  ними  болѣе  не  признаются. 

Въ  XVII  и  XVIII  ст.,  несмотря  на  открытіе  новыхъ  земель  и  чрезвычай¬ 
ное  усиленіе  торговыхъ  оборотовъ,  учрежденія  консульскія  мало  обращали  на 
себя  вниманіе  европейскихъ  правительствъ.  Вообще  апсіеп  ге§1ше  не  бла¬ 
гопріятствовалъ  консуламъ.  Преобладающее  вліяніе  въ  эту  эпоху  политиче¬ 
скихъ  комбинацій  выдвигало  на  первый  планъ  дипломатовъ.  Поэтому  права 
и  функціи  консуловъ  до  начала  нынѣшняго  столѣтія  оставались  въ  довольно 
неопредѣленномъ  видѣ  и  только  теперь  они  получаютъ  въ  законодательствахъ 
и  въ  трактатахъ  развитіе  и  твердую  почву. 

Россія  до  временъ  Петра  В.  принимала  къ  себѣ  консуловъ,  но  сама  не  на¬ 
значала.  Въ  первый  разъ  русскіе  консулы  были  отправлены  за  границу  при 
Петрѣ  В.  Сохранилось  извѣстіе,  что  въ  1717  г.  въ  Голландіи  были  русскіе 
консулы.  Въ  регламентѣ  Каммеръ-коллегіи,  въ  ст.  13,  говорится  о  русскихъ 
консулахъ  въ  Европѣ  и  въ  Азіи.  Но  консульскаго  устава  въ  то  время  не  суще¬ 
ствовало.  Со  взглядами  Петра  на  консульскія  обязанности  можно  ознакомиться 
нзъ  инструкціи,  данной  имъ  русскому  консулу  въ  Кадиксѣ,  Якову  Еврейнову, 
въ  1723  году. 

Съ  развитіемъ  торговыхъ  сношеній  Россіи  и  съ  увеличившимся  числомъ 
русскихъ  консульскихъ  постовъ  за  границей  потребовалось  уже  опредѣлить 
общимъ  образомъ  положеніе,  задачи  и  дѣятельность  консуловъ.  Съ  этой  цѣлью 
былъ  изданъ  въ  1820  г.  первый  русскій  консульскій  уставъ.  Онъ  вырабаты¬ 
вался  въ  теченіи  16-ти  лѣтъ,  но  въ  результатѣ  оказался  снимкомъ  съ  фран¬ 
цузскаго  закона  Огсіоішапсе  йе  Іа  шагіпе  Людовика  XIV  и  не  отвѣчалъ  со- 
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временнымъ  русскимъ  потребностямъ.  Въ  1858  г.  послѣдовало  новое  изданіе 
устава  о  консулахъ,  которое,  съ  незначительными  измѣненіями  въ  дальнѣй¬ 
шихъ  его  изданіяхъ  1887  и  1893  гг.,  сохраняетъ  силу  до  настоящаго  времени. 
Собственно  уставъ  1858  г.  опредѣляетъ  права  и  обязанности  русскихъ  консу- 
суловъ  въ  европейскихъ  и  американскихъ  государствахъ;  изданія  1887  г. 
и  1893  г.  касаются  государствъ  восточныхъ.  Для  настоящаго  времени  нашъ 
консульскій  уставъ  сильно  устарѣлъ,  неговоря  уже  о  его  пробѣлахъ  и 
редакціонныхъ  недостаткахъ  *). 

XV.  Консулы  въ  христіанскихъ  государствахъ. 

$  19.  Какъ  мы  указали  выше,  консулы  въ  государствахъ  циви¬ 
лизованныхъ  и  христіанскихъ  не  пользуются  юрисдикціей  въ  отноше¬ 
ніи  своихъ  соотечественниковъ.  Находясь  въ  предѣлахъ  этихъ  госу¬ 
дарствъ,  иностранные  подданные  подчиняются  какъ  въ  гражданскихъ, 
такъп  уголовныхъ  дѣлахъ  исключительно  территоріальной  юрисдикціи. 

Отсутствіе  у  консуловъ  въ  христіанскихъ  государствахъ  судебныхъ 
правъ  является  естественнымъ  послѣдствіемъ  законности  и  порядка, 
которые  здѣсь  господствуютъ  и  которые  обезпечиваютъ  справедливый 
судъ  не  только  для  мѣстныхъ  подданныхъ,  но  и  для  всѣхъ  иностран¬ 
цевъ.  Не  то  мы  видимъ  въ  нехристіанскихъ  государствахъ.  Враждеб¬ 
ныя  къ  христіанамъ,  мало  устроенныя  внутри  и  съ  крайне  неудовле¬ 
творительной  судебной  организаціей,  они  представляютъ  всѣ  условія, 
при  цоторыхъ  консульская  юрисдикція  является  существенной  необхо¬ 
димостью.  Не  будь  здѣсь  суда  консуловъ,  права  и  личность  европей¬ 
скихъ  подданныхъ  были  бы  всецѣло  отданы  на  жертву  произвола 
и  фанатизма  мѣстныхъ  властей  и  населенія. 

Существуетъ  еще  другое  важное  различіе  въ  юридическомъ 
положеніи  консуловъ  на  Востокѣ  и  въ  европейскихъ  государствахъ. 
Между  послѣдними  издавна  уже  установились  правильныя  сношенія 
и  обороты  и  выработалось  необходимое  различіе  въ  функціяхъ  и  пра- 

Подробный  историческій  очеркъ  развитія  консульскихъ  учрежденій  пзложепъ 
въ  моемъ  соч.:  „О  консулахъ1',  стр.  53— 292.  —  Срав.  МіШіг.  Маппеі  йез  Сопзиіз 
ѣ.  I,  р.  6  еі  зиіѵ.  Ьамтепсе-ІѴІіеаіоп.  Соштепіаіге,  IV,  р.  I  еѣ  зиіт.  Сепеѵоіз. 
Нізѣоіге  сгШцие  <1е  Іа  уигіПісЬіоп  сопзиіаіге.  Рагіз  1866,  р.  2  еіс.  Веііп.  Оез  сарііи- 
Іаііопз  еі  йез  ігаііёз  сіе  Іа  Ргапсе  еп  Огіепі.  Рагіз  1870.  Наумовъ.  Консульское  право 
Европы  и  Америки.  Москва  1856. 
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вахъ  посланниковъ  и  консуловъ.  Консулы  въ  образованныхъ  государ¬ 
ствахъ  суть  органы  правительствъ  для  охраненія  соціальныхъ  инте¬ 
ресовъ,  торговли  п  промышленности  своихъ  народовъ.  Напротивъ, 
въ  государствахъ  нехристіанскихъ,  не  принадлежащихъ  къ  членамъ 
международнаго  общенія,  на  первый  нланъ  выступаетъ  дипломатиче¬ 
скій  характеръ  консульской  должности.  Здѣсь  консулы  являются 
прежде  всего  политическими  агентами,  охраняющими  интересы  безо¬ 
пасности  своего  государства,  равно  какъ  неприкосновенность  опредѣ¬ 
ленной  сферы  вліянія  его  на  нецивилизованный  народъ.  Поэтому-то 
въ  восточныхъ  странахъ  имѣются  консулы  во  многихъ  изъ  такихъ 
мѣстностей,  съ  которыми  вовсе  не  происходитъ  торговыхъ  сношеній. 

Въ  виду  политическихъ  интересовъ,  ввѣренныхъ  консуламъ  на 
Востокѣ,  они  вообще  пользуются  здѣсь,  въ  извѣстной  степени,  нра¬ 
вами  и  преимуществами  дипломатическихъ  агентовъ,  которыя  отнюдь 
не  признаются  за  ними  въ  европейскихъ  государствахъ. 

Приведенныя  различія  даютъ  основаніе  къ  раздѣленію  и  отдѣль¬ 
ному  разсмотрѣнію  консульскихъ  учрежденій  въ  цивилизованныхъ 
государствахъ  и  въ  государствахъ  восточныхъ,  нецивилизованныхъ. 

§  20.  1.  Организація  консульскихъ  учрежденій  въ 
европейскихъ  государствахъ.  На  основаніи  консульскихъ  уста¬ 
вовъ  и  конвенцій,  учрежденія  консульскія  раздѣляются,  во  1-хъ, 
въ  территоріальномъ  отношеніи,  во  2-хъ,  въ  личномъ  и,  въ  3-хъ, 
въ  отношеніи  іерархическомъ. 

I.  Обыкновенно  иностранныя  правительства  назначаютъ  своихъ 
консуловъ  въ  данную  страну  по  округамъ.  Они  указываютъ  каж¬ 
дому  консулу  тѣ  границы  территоріальныя,  въ  предѣлахъ  которыхъ 
онъ  можетъ  считаться  компетентнымъ  какъ  въ  отношеніи  соотече¬ 
ственниковъ,  такъ  и  мѣстныхъ  властей. 

Насколько  такое  раздѣленіе  признается  полезнымъ  и  привилось, 
это  видно  изъ  того,  что  почти  всѣ  государства  его  придерживаются, 
и  даже  тѣ  правительства,  которыя  въ  дѣйствительности  не  позабо¬ 
тились  его  примѣнить,  какъ  наир,  русское,  все -таки  и  въ  законѣ,  и 
въ  консульскихъ  договорахъ  говорятъ  о  распредѣленіи  своихъ  кон- 
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судовъ  по  округамъ.  Отсутствіе  на  практикѣ  этого  раздѣленія  весьма 
нежелательно,  ибо  легко  можетъ  привести  къ  коллизіямъ  какъ  между 
консулами  одного  н  того  же  государства,  дѣйствующими  на  данной 
территоріи,  такъ  н  между  ними  и  мѣстной  властью. 

Въ  послѣднее  время  возникъ  вопросъ,  можетъ-лн  территоріальное  пра¬ 
вительство  требовать,  чтобъ  государства,  назначающія  къ  нему  консуловъ, 
непремѣнно  указывали  границы  тѣхъ  округовъ,  въ  которыхъ  каждый  изъ 
нихъ  долженъ  исполнять  свои  обязанности.  Едва-ли  можно  отрицать  это 
право;  но  крайней  мѣрѣ,  мѣстное  правительство  несомнѣнно  заинтересовано, 
чтобъ  каждый  консулъ  зналъ  своп  округъ  и  чтобъ  власти  мѣстныя  не  оста¬ 
вались  въ  невѣдѣніи,  съ  какимъ  консуломъ  онѣ  должны  имѣть  дѣло. 

II.  Въ  отношеніи  личномъ  консулы  во  всѣхъ  государствахъ 
раздѣляются  на  штатныхъ  н  нештатныхъ.  Первые  суть  должно¬ 
стныя  лица,  находящіяся  на  службѣ  назначившаго  ихъ  правитель¬ 
ства  (сопзиіез  тіззі,  Вегиізсопзиіп);  они  избираются  всегда  пзъ 
числа  собственныхъ  его  подданныхъ.  Второй  разрядъ  составляютъ 
такъ  назыв.  выборные  консулы  (сонзиіез  еіесіі),  которые  назна¬ 
чаются  изъ  мѣстныхъ  подданныхъ,  коммерсантовъ,  нлп  иностран¬ 
цевъ,  и  не  считаются  состоящими  на  службѣ.  Фактически  и  юриди¬ 
чески  они  далеко  не  пользуются  тѣмъ  авторитетомъ  н  вниманіемъ 
со  стороны  мѣстной  власти,  какъ  консулы  штатные. 

Назначенія  выборныхъ  консуловъ  дѣлаются  довольно  часто.  Они  могутъ 
быть  оправданы  въ  томъ  случаѣ,  когда  на  извѣстномъ  пунктѣ  иностранной 
территоріи  нѣтъ  настолько  значительныхъ  интересовъ  государства,  чтобъ 
учреждать  настоящій  консульскій  постъ,  но  существуютъ  нѣкоторые,  дѣ¬ 
лающіе  присутствіе  въ  этомъ  мѣстѣ  консула,  хотя  бы  пзбраннаго  изъ  числа 
коммерсантовъ,  полезнымъ,  напр.  если  здѣсь  живутъ  или  бываютъ  под¬ 
данные  того  государства.  Впрочемъ,  въ  новѣйшее  время  правительства, 
наиболѣе  добросовѣстно  относящіяся  къ  своимъ  обязанностямъ,  уменьшаютъ 
число  выборныхъ  консуловъ  и  замѣняютъ  ихъ  штатными. 

III.  По  своему  рангу  и  порядку  подчиненности  консулы  дѣ¬ 
лятся  па  слѣдующіе  4  разряда;  1)  генеральные  консулы,  2)  кон¬ 
сулы;  3)  впце-консулы  и  4)  консульскіе  агенты.  Раздѣленіе  это 
принято  во  всѣхъ  современныхъ  государствахъ. 

Генеральный  консулъ  есть  обыкновенно  начальникъ  кон- 
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сульскаго  округа,  которому  подчиняются  мѣстные  консулы  и  вице- 
консулы;  по  отношенію  къ  нимъ  онъ  облеченъ  нравами  надзора  и 
контроля. 

Консулы  завѣдуютъ  частями  округа,  какимъ-лпбо  городомъ 
илп  портомъ.  Помощники  ихъ  называются  вице-консулами. 

Наконецъ,  консульскіе  агенты  по  большей  части  избираются 
генеральными  консулами  или  консулами  для  исправленія  въ  извѣст¬ 
ной  мѣстности  консульскихъ  обязанностей.  Послѣдніе  несутъ  отвѣт¬ 
ственность  за  ихъ  дѣйствія  передъ  своимъ  правительствомъ. 

Консулы  всѣхъ  наименованій  и  ранговъ  стоятъ  въ  подчиненныхъ 
отношеніяхъ  къ  дипломатическимъ  представителямъ  назначившаго 
ихъ  государства.  Посланники  имѣютъ  высшій  надзоръ  за  дѣятель¬ 
ностью  консуловъ  и  являются  ихъ  руководителями  и  защитниками 
въ  случаѣ  нарушенія  ихъ  правъ  илп  неудовлетворенія  мѣстными 
властями  ихъ  законныхъ  требованій. 

О  значеніи  титула  „генеральный  консулъ  и  дипломатическій 
агентъ41  мы  говорили  выше  (§  8)  х). 

§  21.  2.  Формальныя  условія  дѣятельности  консуловъ. 
Подъ  формальными  условіями  дѣятельности  консуловъ  разумѣются 
тѣ  законныя  условія,  отъ  соблюденія  которыхъ  зависитъ  вступле¬ 
ніе  консуловъ  въ  отправленіе  своей  должности.  Для  вступленія  въ 
должность  консула  необходимо  дозволеніе  со  стороны  террито¬ 
ріальной  власти.  Отсюда  понятно,  что  отъ  нея  же  зависитъ  опре¬ 
дѣлить,  въ  какія  мѣстности  она  согласна  допустить  иностран¬ 
ныхъ  консуловъ. 

.  Торговые  трактаты  и  консульскія  конвенціи  опредѣляютъ,  что 
договаривающіяся  стороны  въ  правѣ  взаимно  назначать  консуловъ 

*)  Сравн.  РЬіІІітоге.  Соттеійагіез,  II,  268  еіс.  ВІшПзсЫі.  ѴоІкеггесМ, 
§  249  й.  НеШег.  ѴШкеггесМ,  §  246.  АН.  безапсІзсІіайзгееШ,  §  26.  2 ііекеп. 
Веѵое&сІІіеісІ  Пег  Сопзиіаіге  АтНепагеп  кок  Ьеі  Ортакеп  ѵап  ВигйеіЩке  Акіеп  еп  Соп- 
зиіаіге  Ке^Тзша^к.  Ьа  Науе  1878.  Бе  СІегс^  еі  сіе  V  а  1 1  а  С.  ЦиЫе  ргакщие,  1. 1,  р.  31 
еі  зиіѵ.— ІІтГесІ  8іакез  Сопзиіаг  Ке^иіаііопз.  ШазЬіп&йт  1868,  р.  145  еіс.  8сЬиу1ег 
Атегісап  сііріошасу  апсі  ТЬе  ГиНЬегапсе  о!  соттегсе,  Хесѵ-Уогк.  1886,  р.  41  еіс. 
Агпі2.  Ргёсіз  шёіІюсЩие  Дез  гё§'1етеійз  сопзиіаігез  сіе  Ве1^іі]пе.  ВгихеІІез  1876,  р.  10 
ек  зиіѵ.  НоНяепЯогГГз  НапсПшск  йез  Ѵоікеггесіікз,  III,  §  178. 
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въ  города  и  порты,  открытые  для  другихъ  державъ.  Поэтому 
правительство,  которое  по  какимъ-либо  соображеніямъ  не  желаетъ, 
чтобъ  въ  данномъ  мѣстѣ  находились  консулы  извѣстной  державы, 
должно  распространить  запрещеніе  на  всѣ  государства.  Исключеніе 
въ  пользу  одного  правительства  нарушитъ  права  другихъ  !). 

Недопущеніе  консуловъ  въ  опредѣленныя  мѣстности  объясняется  преи¬ 
мущественно  политическими  мотивами.  Такъ  напр.,  правительство  русское 
долгое  время  не  соглашалось  на  назначеніе  иностранныхъ  консуловъ  въ  Вар¬ 
шаву,  опасаясь  вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла  Царства  Польскаго. 

Въ  послѣднее  время  Лондонскій  кабинетъ  неоднократно  просилъ  о 
допущеніи  англійскаго  консула  въ  Ташкентъ,  конечно,  не  съ  торговыми 
цѣлями;  но  всегда  получалъ  отказъ  на  томъ  основаніи,  что  тамъ  нѣтъ 
консуловъ  другихъ  государствъ. 

Консулъ,  назначенный  на  должность,  обязанъ  представить  мѣст¬ 
ному  правительству  актъ  о  назначеніи  (ІѳНге  сіе  ргоѵізіоп), 
данный  ему  правительствомъ,  его  избравшимъ.  Если  мѣстная  власть 
соглашается,  чтобъ  консулъ  занялъ  свой  постъ,  то  даетъ  ему  отъ 
себя  ехесіпаіиг,  формальное  согласіе  на  его  полномочія.  Ехедиаіпг 
объявляется  въ  правительственныхъ  изданіяхъ  и  сообщается  на¬ 
чальству  того  округа,  гдѣ  консулъ  долженъ  имѣть  свое  пребываніе. 

Правительство  имѣетъ  право  отказать  въ  утвержденіи  каж¬ 
даго  консула,  который  будетъ  для  него  почему-либо  непріятенъ 
или  неудобенъ. 

Дѣйствительно,  если  оно  можетъ  не  принять  данное  лпцо,  акре- 
дитованное  къ  нему  въ  качествѣ  дипломатическаго  агента,  то  тѣмъ 
болѣе  это  право  принадлежитъ  ему  но  отношенію  къ  консуламъ. 

Практика  показываетъ,  что  государства  пользовались  этимъ  правомъ. 

Въ  1869  г.  президентъ  С.-А.  С.  Штатовъ,  Грантъ,  назначилъ  консу¬ 
ломъ  въ  Глазгоу  одного  ирландца,  натурализованннаго  въ  Штатахъ,  кото- 

3)  Срав.  консульскія  конвенціи,  заключенныя  Россіей  съ  Франціей  1874  г. 
съ  Германіей  1874  г.;  съ  Италіей  1875  г.;  съ  Испаніей  1876.  —  Консульскія  кон¬ 
венціи,  заключенныя  Германіей  съ  С.-А.  Соединенными  Штатами  въ  1871  г.;  съ 
Нидерландами,  съ  Испаніей  ц  съ  Италіей  въ  1872  г.  —  Консульскія  конвенціи, 
заключенныя  Австро-Венгріей  съ  Нидерландами  въ  1855  г.;  съ  Франціей  въ 
1866  г.;  съ  Соед.  Штатами  въ  1870  г.;  съ  Португаліей  въ  1873  г.;  съ  Италіей  въ 
1874  г.  и  др. 
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рый  былъ  феніанецъ.  Англійское  правительство  отказалось  дать  ему  ехесріаіпг. 
какъ  лицу  враждебному  и  опасному  для  Англіи,  п  онъ  былъ  отозванъ  г). 

Данный  уже  ехедпаіпг  можетъ  быть  отнятъ  правительствомъ, 
разъ  оно  убѣдилось,  что  консулъ  не  оправдываетъ  довѣрія,  ему 
оказаннаго,  если  онъ  вредитъ  странѣ  пли  будетъ  скомпроме¬ 
тированъ. 

Въ  1834  г.  французское  правительство  отобрало  ешрдаіііг  отъ  прус¬ 
скаго  консула  въ  Байоннѣ  за  то,  что  онъ  оказывалъ  помощь  возставшимъ 
въ  Испаніи  карлистамъ  и  этимъ  нарушалъ  нейтралитетъ  Франціи. 

Германское  правительство  въ  1878  г.  лишило  ехесщаіиг’а  турецкаго 
консула  въ  Данцигѣ  вслѣдствіе  дурного  поведенія  его  жены,  которая  была 
присуждена  за  шантажъ  къ  шестимѣсячному  заключенію. 

Въ  случаѣ  перемѣны  правительства,  консулъ  долженъ  получить 
новый  ѳхедиаіиг. 

По  этому  поводу  возникли  въ  1830  г.  недоразумѣнія  между  русскимъ 
консуломъ  въ  Антверпенѣ,  АеаД  и  бельгійскимъ  правительствомъ.  Послѣд¬ 
нее  не  было  признано  со  стороны  Николая  I,  п  Ае§і  продолжалъ  исполнять 
своп  консульскія  обязанности.  Но  въ  1836  г.  бельгійскія  власти  объявили, 
что  такъ  какъ  Ае^і  въ  дѣйствительности  назначенъ  къ  голландскому  пра¬ 
вительству,  то  онѣ  не  будутъ  болѣе  признавать  его  русскимъ  консуломъ. 
Ае§1  обратился  за  совѣтомъ  къ  посланнику  русскому  въ  Амстердамѣ, 
который,  однако,  ничего  не  могъ  сдѣлать,  такъ  какъ  йе  Гасѣо  Бельгія  была 
самостоятельнымъ  государствомъ  и  могла  признать  или  не  признать  Ае§і 
въ  его  званіи.  Только  по  настояніямъ  русскаго  правительства  бельгійскія 
власти  согласились  продолжать  сношенія  съ  этимъ  лицомъ,  какъ  съ 
русскимъ  консуломъ *  2). 

§  22.  3.  Права  и  преимущества  консуловъ.  Вопросъ  о 
характерѣ  и  положеніи  юридическомъ  консуловъ  споренъ.  Нѣкоторые 
писатели,  какъ,  напр.,  Филлиморъ,  утверждаютъ,  что  консулы  должны 
занимать  совершенно  одинаковое  положеніе  съ  иностранцами,  част¬ 
ными  лицами,  находящимися  на  чужой  территоріи3).  Напротивъ,  по 
мнѣнію  другихъ,  консулы  суть  дипломатическіе  представители  своихъ 


Н  Ьатѵгепсе-ТѴЬеаГоп,  Соштепіаіге,  IV,  30. 

2)  Изъ  дѣлъ  С.-Петербургскаго  Архива  М.  И.  Д. 

3)  РЫШтоге.  СоттеіНагіез,  11,281. 
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государствъ  и  въ  этомъ  качествѣ  пользуются  правами,  присвоенными 
посланникамъ  г). 

Нпто,  нп  другое  не  справедливо.  Будучи  облеченъ  полномочіями 
своего  правительства,  консулъ  имѣетъ  офиціальный  характеръ,  не 
принадлежащій  простымъ  иностранцамъ.  Въ  качествѣ  должностная 
лица,  онъ  не  можетъ  считаться,  наравнѣ  съ  нпмп,  „временнымъ  под* 
даннымъ"  того  государства,  куда  онъ  назначенъ.  Съ  другой  стороны, 
его  нельзя  считать  п  дипломатическимъ  агентомъ,  потому  что  пред¬ 
ставительнаго  характера  онъ  лишенъ.  Консулъ  не  представляетъ  свое 
государство,  какъ  независимую  международную  личность,  но  какъ  об¬ 
щественный  организмъ  съ  присущими  ему  соціально-культурными 
интересами  и  задачами.  Въ  сферѣ  этихъ  задачъ  онъ  есть  органъ  пра¬ 
вительственный  своего  государства  на  чужой  территоріи  и  въ  этомъ 
качествѣ  онъ  пользуется  опредѣленными  правами  п  преимуществами, 
которыя  не  принадлежатъ  другимъ  иностранцамъ. 

Въ  особенности  нельзя  отказать  въ  должностномъ  характерѣ  штат¬ 
нымъ  консуламъ,  которые  состоятъ  на  государственной  службѣ. 

Такое  значеніе  дѣйствительно  признается  за  консулами  какъ 
въ  законахъ,  такъ  п  въ  конвенціяхъ  консульскихъ. 

Консулы  не  имѣютъ  права  дипломатическаго  представительства 
п  не  пользуются  внѣземельноетыо.  Въ  принципѣ,  они  подсудны  не 
только  по  гражданскимъ  и  торговымъ  дѣламъ,  но  также  уголовнымъ, 
судебнымъ  мѣстамъ  того  государства,  гдѣ  исполняютъ  своп  обязан¬ 
ности.  Впрочемъ,  въ  послѣднее  время  государства  не  отказываютъ 
консуламъ,  въ  особенности  штатнымъ,  въ  нѣкоторыхъ  льготахъ 
относительно  подсудности,  которыя  могутъ  возвысить  ихъ  нрав¬ 
ственный  авторитетъ  въ  глазахъ  какъ  мѣстныхъ  властей,  такъ  п 
частныхъ  лицъ,  имѣющихъ  съ  ними  сношенія. 

Такъ,  въ  русско-нсшшской  консульской  конвенціи  1876  г.,  въ  ст.  2 
постановлено,  что  консулы  „не  могутъ  быть  подвергаемы  ни  аресту,  ни 

*)  Срав.  8 ъ е с  к.  Еззаі  зиг  Іез  Сопзиіз.  Вегііп,  1790,  р.  18  еі  зиіѵ.  —  СЬ.  йе 
Магіепз.  Сиійе  йіріошаіцие,  с.  I,  р.  241  еі  зиіѵ.— Р.  0.  йе  Магіепз.  Ргёсіз,  I, 
§  147,  поіез  йе  РіпЬеіго-Реггеіга  еЪ  Сіі.  Ѵег&ё. —  РІиПішоге.  Іпі.  Ьа\ѵ, 
II,  р.  266.  Саіѵо,  Ргой.  іпЦ  I,  §  460.— НеШег.  ѴбІкеггесЫ,  §  246. 
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тюремному  заключенію,  кромѣ  какъ  за  преступныя  дѣянія,  подлежащія  по 
законамъ  мѣста  совершенія  суду  съ  присяжными  засѣдателями  или  уголов¬ 
ному  наказанію 

Въ  октябрѣ  1892  года  сѣверо-американскій  консулъ  Ридеръ  въ  Копен¬ 
гагенѣ  былъ  присужденъ  датскимъ  уголовнымъ  судомъ  къ  заключенію  въ 
тюрьмѣ  на  3  года  за  мошенничество  и  подлогъ.  Но  Ридеръ  былъ  уволенъ 
Вашингтонскимъ  правительствомъ  отъ  службы  до  произнесенія  судебнаго  при¬ 
говора.  Ридеръ  судился  какъ,  простой  подданный  С.-А.  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Въ  ст.  2  русско-испанской  конвенціи  говорится  также,  что  „за  долги 
консулы  подвергаются  личному  задержанію,  если  занимаются  торговлей,  по 
торговымъ  дѣламъ,  но  не  гражданскимъ  искамъ  “. 

Изъ  этого  опредѣленія  слѣдуетъ,  что  штатные  консулы  вовсе 
освобождаются  отъ  ареста  за  долги,  ибо  правительства,  ихъ  назна¬ 
чившія,  запрещаютъ  имъ  вести  торговые  обороты. 

Въ  той  же  статьѣ  сказано,  что  консулы  могутъ  быть  вызваны  въ 
судъ  въ  качествѣ  свидѣтелей,  но  не  иначе  какъ  оффиціальнымъ  письмомъ. 
Если  же  онп  не  могутъ  явиться  въ  судъ,  и  дѣло,  по  которому  они  вызы¬ 
ваются,  гражданское,  то  судъ  допрашиваетъ  ихъ  на  дому  или  требуетъ 
письменныхъ  показаній.  —  Кто  опредѣляетъ  эту  невозможность,  это  не 
разрѣшено,  такъ  что  по  дѣламъ  гражданскимъ  консулъ  всегда  можетъ 
неявпться  въ  судъ,  ссылаясь  на  свои  служебныя  обязанности. 

Къ  привилегіямъ  консуловъ,  подданныхъ  государства  ихъ  назна¬ 
чившаго,  относится  еще  свобода  отъ  воинскаго  постоя  и  воинскихъ 
повинностей.  Они  свободны  отъ  налоговъ  прямыхъ  и  личныхъ,  равно 
на  движимость  и  предметы  роскоши,  какъ  государственныхъ,  такъ 
и  земскихъ.  Но  если  они  владѣютъ  на  территоріи  государства, 
куда  назначены,  недвижимостью,  или  занимаются  торговлею,  то 
уплачиваютъ  съ  нихъ  налоги  и  пошлины  на  одинаковомъ  осно¬ 
ваніи  съ  иностранцамп  или  туземными  подданными  1). 

Консулъ  пользуется  правомъ  выставить  на  домѣ,  въ  которомъ 
онъ  живетъ,  флагъ  и  гербъ  своего  государства  съ  надписью.  Но 
эта  привилегія  не  дѣлаетъ  его  жилище  неприкосновеннымъ  и  не 
даетъ  права  убѣжища.  Неприкосновенностью  пользуется  только 
архивъ  консульства,  который  не  можетъ  быть  подвергнутъ  ни 


!)  См.  Допгпаі  сіи  сігоіі  тѣ.  ргіѵё,  1886,  р.  76  еѣ  виК. 
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судебной  описи,  ни  обыску  мѣстныхъ  полицейскихъ  властей.  Но 
для  этого  необходимо,  чтобы  архивъ  былъ  совершенно  отдѣленъ  отъ 
бумагъ,  принадлежащихъ  лично  консулу;  здѣсь  отнюдь  не  должны 
храниться  торговыя  книги,  если  консулъ  занимается  торговлею. 

Совершенно  незаконны  была  дѣйствія  итальянскихъ  властей  въ  отно¬ 
шеніи  французскаго  консула  во  Флоренціи,  въ  декабрѣ  1887  года,  когда 
мѣстный  мировой  судья  силою  ворвался  въ  французское  консульство,  вы¬ 
ломавъ  дверь  въ  консульскій  архивъ,  чтобъ  захватить  бумаги,  относящіяся 
до  наслѣдства  тунисскаго  генерала  Гуссейна.  Итальянское  правительство 
дало  требуемое  удовлетвореніе  н  признало  распоряженія  мироваго  судьи 
неправильными  1 ). 

Вице-консулы  и  консульскіе  агенты,  назначенные  консуломъ, 
не  пользуются  привилегіями  послѣдняго  2). 

Права  и  преимущества,  нами  указанныя,  истолковываются  мѣст¬ 
нымъ  правительствомъ  болѣе  льготнымъ  образомъ,  если  дѣло  идетъ  о 
штатныхъ  консулахъ,  п  гораздо  ограничительнѣе  въ  отношеніи  кон¬ 
суловъ  нештатныхъ.  Относительно  первыхъ  оно  вообще  должно  по¬ 
ступать  осторожно,  даже  осуществляя  свои  безеиорныя  права,  подъ 
опасеніемъ  вызвать  неудовольствіе  со  стороны  государствъ,  ихъ 
назначившихъ.  Насильственныя  мѣры  противъ  консуловъ  могутъ 
даже  привести  къ  серьезнымъ  столкновеніямъ. 

Укажемъ  на  одинъ  примѣръ.  Въ  1843  г.  между  Англіей  и  Франціей 
едва  не  возникла  война  но  слѣдующему  поводу.  На  островѣ  Таити  нахо¬ 
дился  англійскій  консулъ  п  миссіонеръ  Причардъ.  Французы  заняли  островъ 
и  хотѣли  окончательно  обратить  его  въ  свою  колонію,  но  встрѣтили  отпоръ 
со  стороны  туземцевъ.  Французскія  власти  на  островѣ  обвиняли  Причарда 
въ  подстрекательствѣ  къ  бунтамъ,  арестовали  его,  заключили  въ  тюрьму 

*)  См.  Беііг.  Мание],  §  674  еіс. — ЛоигпаІ  Ли  Лгоіііпі.  ргіѵё,  К  XV,  1888,  р.  58  еі  $иіѵ. 

2)  Кромѣ  вышеприведенныхъ  консульскихъ  конвенцій  (§  21),  сравн.  договоры, 
заключенные  между  Россіей  и  Великобританіей  въ  1843  и  1859  годахъ;  между  Англіей 
и  Франціей  въ  1787  г.;  между  Франціей  и  Россіей  въ  1787  г.;  между  Франціей  п 
Италіей  въ  1862  г.;  между  Россіей  и  Австріей  въ  1862  г.;  между  Швейцаріей  и 
Бельгіей  въ  1863  г.;  между  Соединенными  Штатами  п  Франціей  въ  1788  и  1800  гг.; 
между  Соединенными  Штатами  и  Англіей  въ  1806  г.  и  Пруссіей  п  Соединенными 
Штатами  въ  1828  г. 

Срав.  также  Бем'генсе-ІѴІіеаии.  IV,  48  еі  зиіѵ.  ГіеІЛ.  Іпіегпаііопаі  СоЛе, 
§  180  — 185.  —  Р  1і  і  1 1  і  ш  о  г  е.  Ы.  Баи\  II,  273.  —  Агпіг.  Ргёсіз  шёІІюЛщие,  §  53. 


79 


ц,  наконецъ,  посадили  на  французскій  фрегатъ,  чтобъ  удалить  съ  острова. 
Когда  извѣстія  объ  этомъ  дошли  до  Англіи,  то  въ  печати  и  въ  парла¬ 
ментѣ  поднялись  такія  ожесточенныя  нападки  на  дѣйствія  Французовъ, 
что  грозили  разрывомъ  между  двумя  правительствами.  Дѣло  уладилось 
только  послѣ  того,  какъ  Гизо,  стоявшій  въ  то  время  во  главѣ  француз¬ 
скаго  министерства,  согласился  дать  удовлетвореніе  англійскому  флагу  и 
вознаградить  Причарда  х). 

Нельзя  не  высказать  сожалѣнія,  что  государственные  законы 
опредѣляютъ  не  одинаковымъ  образомъ  юридическое  положеніе  кон¬ 
суловъ  п  что  конвенціи  консульскія  ограничиваются  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  лишь  общими  началами,  мало  точными  и  возбуждающими  на 
практикѣ  сомнѣнія  и  споры.  Было  бы  желательно,  чтобъ  прави¬ 
тельства  выяснили  особенными  законоположеніями  не  только  права  и 
обязанности  своихъ  консуловъ,  находящихся  за  границей,  но  и  ино¬ 
странныхъ,  пребывающихъ  на  ихъ  территоріи.  Отсутствіе  такого  рода 
опредѣленій  приводитъ  къ  тому,  что  мѣстныя  власти  или  черезчуръ 
усердствуютъ,  принимая  всякое  распоряженіе  консула  за  выраженіе 
намѣреній  его  правительства,  или,  наоборотъ,  не  уважаютъ  даже 
законныхъ  его  требованій. 

Особенно  неудачно  законодательство  о  консулахъ  въ  Россіи.  Нашъ 
консульскій  уставъ  настолько  устарѣлъ,  что  не  соотвѣтствуетъ  болѣе  ни 
дѣйствительному  значенію  самихъ  консуловъ,  ни  интересамъ  русскихъ  под¬ 
данныхъ,  поддерживающихъ  обороты  и  сношенія  за  границей. 

Гораздо  болѣе  отвѣчаютъ  современнымъ  требованіямъ  иностранные  кон¬ 
сульскіе  уставы.  Замѣчательно  опредѣлены  права  и  обязанности  консуловъ 
въ  Германскомъ  уставѣ  1867  г.  Заслуживаютъ  вниманія  также  Итальян¬ 
скій  уставъ  1866  г.,  бельгійскіе  законы  1851  и  1857  гг.  и  испанскій 
законъ  1867  года.  Французское  законодательство  въ  (Моішапсе  сіе  Іа 
шаі'іпе  1681  г.  и  декретѣ  1833  года  заключаетъ  богатый  матеріалъ  для 
уясненія  правъ  и  функцій  консульскихъ. 

§  23.  4.  Функціи  консуловъ.  Самый  краткій  обзоръ  обя¬ 
занностей,  возложенныхъ  на  консуловъ,  долженъ  привести  къ 
убѣжденію,  что  задачи,  имъ  ввѣренныя,  чрезвычайно  сложны  и 
разнообразны  и  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ихъ  дѣятельность  имѣетъ 


Н  С иі 2  о  ѣ.  Мётоігез  роиг  зегѵіг  а  ГЫзіоіге  йе  шоп  іетрз  (1865),  і.  VII,  р.  40  еі  зиіѵ. 
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огромное  значеніе  для  развитія  соціальныхъ  международныхъ  сно¬ 
шеній,  въ  особенности  торговыхъ  и  промышленныхъ. 

Совершенно  справедливо  мнѣніе,  высказанное  о  роли  консуловъ  Тал- 
лейраномъ.  что  будущность  принадлежитъ  имъ. 

„Будучи  искуснымъ  дипломатомъ" — говорилъ  въ  1839  году  Таллей- 
ранъ  въ  похвалу  одного  умершаго  французскаго  дипломата,  бывшаго  также 
консуломъ,  —  „сколько  еще  требуется  для  того,  чтобъ  быть  хорошимъ  кон¬ 
суломъ"?  Обязанности  консуловъ  разнообразны  до  безконечности  н  онѣ 
вполнѣ  отличаются  отъ  функцій  другихъ  должностныхъ  лицъ.  Онѣ  требуютъ 
множества  практическихъ  знаній,  для  усвоенія  которыхъ  необходимо  спе¬ 
ціальное  воспитаніе  и  приготовленіе  1). 

Дѣйствительно,  изъ  года  въ  годъ  число  дипломатическихъ  миссій  умень¬ 
шается:  напротивъ,  консульства  все  болѣе  множатся  и  захватываютъ  все 
большее  количество  населенныхъ  пунктовъ.  Постоянное  увеличеніе  консуль¬ 
скихъ  постовъ  несомнѣнно  свидѣтельствуетъ,  что  международныя  соціаль¬ 
ныя  сношенія  прогрессивно  растутъ.  Они  вызываютъ  потребность  въ  охранѣ 
и  покровительствѣ  на  иностранной  территоріи,  оказываемыхъ  консулами 
частнымъ  лицамъ  и  интересамъ  торговымъ,  и,  по  мѣрѣ  своего  развитія, 
заставляютъ  развиваться  и  дѣятельность  консуловъ. 

Главнѣйшія  функціи,  отправляемыя  консулами  на  иностранной 
территоріи,  суть  нижеслѣдующія: 

а)  Въ  государствахъ  образованныхъ  консулы  но  имѣютъ  судеб¬ 
ныхъ  обязанностей.  Это  начало  выработалось  въ  Европѣ  по  мѣрѣ 
того,  какъ  государства  пришли  къ  сознанію  о  необходимости  безуслов¬ 
наго  проведенія  принципа  территоріальности  закона  и  юрисдикціи. 

Впрочемъ,  консулы  не  всегда  уважали  это  начало.  Изъ  дѣлъ  нашего 
Государственнаго  архива  видно,  что  русскій  консулъ  въ  Кенигсбергѣ,  Иса¬ 
ковъ,  разбиралъ  въ  1784  г.  гражданскія  дѣла,  возникавшія  между  рус¬ 
скими  подданными,  пріѣзжавшими  въ  Пруссію.  Правительство  прусское 
категорически  протестовало  противъ  такого  нарушенія  его  территоріальнаго 
верховенства.  Но  въ  1797  г.  прусскій  посланникъ  въ  С.-Петербургѣ  снова 

*)  КіЬеіго  <1о$  Запіоз  еі  СазііІЬо-ВаггеІо.  Тгаііё  йпСолзиІаі,  1.  I,  р.  187. 
Срав.  мое  соч.  „О  консулахъ",  стр.  581.  81еіпшапп-ВпсЬег.  І)іе  КеГоггаДез  Коп- 
зиіаізтсезепз  апз  бет  ѵоІкзсѵігІІізсЬаШісЬеп  ОезісМзрпнкіе.  Вегііп  1884.  ЗсЬнуІег. 
Атегісап  Ііріотасу,  р.  100  еіс.  Ріёйеііётге.  Ргёсіз  сіе  йгоіі  іпіегпаЬіопаІ  риЫіс  оп 
4гоі1  4ез  ігепз.  Рагіз  1894,  р.  520  еі  зиіѵ.  Вопіііз.  Мапиеі,  §  762  еі  зніѵ. — 
Вейнеръ.  Консулы  въ  христіанскихъ  государствахъ  Европы  п  въ  С. -А.  Соединенныхъ 
Штатахъ.  СПБ.  1894. 
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жалуется,  что  Исаковъ  занимается  разбирательствомъ  тяжебныхъ  дѣлъ. 
Въ  свое  оправданіе  Исаковъ  ссылался  на  §  10  инструкціи,  которую  онъ 
получилъ  отъ  коммерцъ-коллегіи  и  въ  которой  было  сказано:  „Въ  спорахъ, 
могущихъ  случиться  между  россійскими  купцами  на  мѣстѣ  его  (консула) 
пребыванія,  ежели  не  касается  до  уголовныхъ  дѣлъ,  то  имъ  (купцамъ) 
запрещается  приносить  жалобы  иностранному  правительству,  но  должны 
они  въ  томъ  положиться  на  рѣшеніе  его  (консула)11.  Но  прусское  прави¬ 
тельство  повторяло  въ  1797  году  положеніе,  высказанное  уже  въ  1784 
году,  а  именно:  „что  всѣ  купцы,  какой  бы  націи  ни  были,  подвержены 
законамъ  той  земли,  гдѣ  они  находятся11. 

Отсутствіе  у  консуловъ  въ  европейскихъ  и  американскихъ  госу¬ 
дарствахъ  судебныхъ  функцій  не  отымаетъ  отъ  нихъ  права:  во  1-хъ, 
быть  избранными  въ  третейскіе  судьи  между  своими  соотечествен¬ 
никами  и  во  2-хъ,  принимать  мѣры  по  охранительному  судопро¬ 
изводству.  Въ  случаѣ  смерти  кого-либо  изъ  соотечественниковъ, 
консулъ  участвуетъ  въ  описи  оставшагося  имущества,  прикладываетъ 
къ  нему  свою  печать  и,  если  существуетъ  трактатъ  о  взаимной  вы¬ 
дачѣ  наслѣдствъ,  является  лицомъ,  на  обязанности  котораго  лежитъ 
передача  этого  имущества  законнымъ  наслѣдникамъ  *). 

Ъ)  Главная  обязанность  консула  заключается  въ  охраненіи  ком¬ 
мерческихъ  интересовъ  своего  государства  и  подданныхъ  его.  Кон¬ 
сулъ  обязанъ  наблюдать,  чтобъ  мѣстныя  власти  не  только  не  нару¬ 
шали  торговыхъ  трактатовъ  съ  его  государствомъ,  но  и  не  лишали 
его  подданныхъ  тѣхъ  правъ,  которыя  даютъ  торговые  договоры  мѣст¬ 
наго  правительства  другимъ  иностранцамъ.  Въ  каждомъ  торговомъ 
трактатѣ  оговаривается,  что  обѣ  стороны,  заключившія  договоръ, 
пользуются  взаимно  въ  отношеніи  торговли  всѣми  преимуществами 
„наиболѣе  благопріятствуемой  націи11  (сіе  Іа  паііоп  Іа  ріпз  Гаѵогізёе), 
т.  е.  правами,  хотя  не  предусмотрѣнными  въ  этомъ  трактатѣ,  но 
признаваемыми  за  иностранцами  на  основаніи  другихъ  торговыхъ  до¬ 
говоровъ  тѣхъ  же  государствъ.  Поэтому  консулы  должны  въ  точности 

*)  Сравн.  ст.  2  и  слѣд.  конвенціи  о  наслѣдствахъ,  заключенной  въ  1874  году 
между  Россіей  и  Германіей;  конвенцію  1876  года  между  Россіей  и  Испаніей;  декларацію 
1880  года  о  взаимной  выдачѣ  наслѣдствъ,  остающихся  послѣ  смерти  мореходцевъ  на 
русскихъ  и  англійскихъ  судахъ,  заключенную  между  Россіей  и  Англіей  п  др. 

6 


82 


знать  постановленія  коммерческихъ  трактатовъ  какъ  своего  госу¬ 
дарства,  такъ  и  того,  на  территоріи  котораго  уполномочены  дѣй¬ 
ствовать. 

с)  На  консуловъ  же  возлагается  въ  частности  наблюденіе  за 
торговымъ  судоходствомъ  своихъ  государствъ.  Они  обязаны 
смотрѣть,  чтобы  никто  не  злоупотреблялъ  національнымъ  коммер¬ 
ческимъ  флагомъ  и  чтобъ  соотечественники  точно  исполняли  всѣ 
законоположенія,  касающіяся  торговли  и  мореплаванія. 

Капитаны  и  шкипера  торговыхъ  судовъ,  по  прибытіи  своемъ 
въ  порты,  гдѣ  имѣются  консульства,  должны  сдѣлать  явку  своему 
консулу,  т.  е.  представить  ему  для  провѣрки  свои  корабельныя  бу¬ 
маги.  Во  время  стоянки  они  обязаны  считать  консула  своимъ  непо¬ 
средственнымъ  начальникомъ  и  исполнять  всѣ  его  распоряженія. 

Бодмерейные  займы  не  могутъ  быть  заключены  безъ  участія  кон¬ 
сула.  Онъ  составляетъ  и  подписываетъ  акты  о  продажѣ  судовъ 
п  констатируетъ  приключившіяся  аваріи. 

Въ  случаѣ  кораблекрушенія  консулъ  обязанъ  немедленно  подать 
помощь,  принимая  всѣ  мѣры  для  спасенія  людей  и  груза.  Уцѣ- 
лѣвшіе  товары  и  имущество  остаются  на  его  попеченіи:,  потер¬ 
пѣвшіе  кораблекрушеніе  возвращаются  его  заботами  на  родину. 

<1)  Консулы  облечены  извѣстными  полицейскими  правами  въ 
отношеніи  соотечественниковъ,  прибывающихъ  на  иностранной  тер¬ 
риторіи,  въ  особенности  же  въ  отношеніи  экипажа  коммерческихъ 
судовъ.  Они  улаживаютъ  всѣ  недоразумѣнія  и  споры  между  матро¬ 
сами  и  шкиперами  или  пассажирами  и  имѣютъ  право  налагать  дис¬ 
циплинарныя  взысканія  на  экипажъ.  Изъ  людей  экипажа  никто 
не  можетъ  быть  арестованъ  иначе,  какъ  по  требованію  консула. 

Въ  Петербургѣ  полиція  въ  прежнее  время  подвергала  аресту  иностран¬ 
ныхъ  матросовъ  по  одному  словесному  требованію  консула,  который  часто 
не  обозначалъ  даже,  за  какой  проступокъ  п  на  какой  срокъ  требуетъ  онъ 
содержанія  подъ  стражею  матросовъ  иностраннаго  корабля.  Нынѣ  это  уже 
не  допускается.  На  основаніи  приказа  чинамъ  Петербургской  полиціи, 
изданнаго  25  мая  1875  г.,  полицейскія  власти  могутъ  лишить  свободы 
матросовъ  иностранныхъ  судовъ  только  по  письменному  требованію  надле- 
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жатаго  консульства,  въ  которомъ  обозначены  проступокъ  арестованныхъ 
и  срокъ  заключенія.  Послѣдній  не  можетъ  превысить  двухъ  сутокъ. 

е)  Всѣ  консульскіе  уставы  поручаютъ  консуламъ  охраненіе  на 
пностранной  территоріи  правъ  и  интересовъ  соотечественни¬ 
ковъ,  подданныхъ  государства,  которымъ  они  назначены. 

Консулъ  обязанъ  оказывать  послѣднимъ,  въ  случаѣ  надобности, 
всякую  помощь  не  только  совѣтомъ,  но  и  дѣломъ.  Лица  тяжу¬ 
щіяся  въ  правѣ  обращаться  къ  нему  за  указаніями,  какъ  имъ  дѣй¬ 
ствовать  на  судѣ.  Больные  или  впавшіе  въ  нищету  получаютъ  отъ 
него,  въ  опредѣленныхъ  закономъ  случаяхъ,  матеріальную  помощь 
и  средства  возвратиться  на  родину.  Малолѣтніе  имѣютъ  въ  немъ 
ближайшаго  своего  покровителя.  Словомъ,  какъ  говорятъ  два  за¬ 
мѣчательные  изслѣдователя  консульскаго  права — „(консулъ)  по¬ 
слѣднее  убѣжище  для  несчастнаго,  пребывающаго  въ  чужой  странѣ “  *). 

1)  Въ  отношеніи  военныхъ  судовъ,  приходящихъ  въ  порты 
иностраннаго  государства,  мѣстные  отечественные  консулы  имѣютъ 
особенныя  обязанности.  Командирамъ  этихъ  судовъ,  къ  нимъ  обра¬ 
щающимся,  они  оказываютъ  всяческое  содѣйствіе  при  покупкахъ 
припасовъ,  —  если  надобно —  въ  починкѣ  корабля,  при  сношеніяхъ 
съ  мѣстными  властями  и  т.  д.  Они  разъясняютъ  имъ  существую¬ 
щіе  мѣстные  обычаи,  обязательные  для  иностранныхъ  военныхъ 
кораблей  и  т.  п. 

&)  Наконецъ,  консулы  исполняютъ  обязанности  нотаріусовъ. 

Въ  прошломъ  столѣтіи  нотаріальныя  права  консуловъ  не  всегда  при¬ 
знавались  мѣстною  властью.  Наприм.,  Екатерина  II  издала  27  авг.  1782  г. 
указъ  о  запрещеніи  консуламъ  иностранныхъ  державъ  принимать  и  запи¬ 
сывать  у  себя  обязательства  между  иностранными  и  русскими  подданными 
(П.  С.  3.  Л»  15499). 

Въ  настоящее  время  уставы  и  конвенція  консульскіе  дозво¬ 
ляютъ  консуламъ  совершать  различнаго  рода  юридическія  сдѣлки, 
домашнимъ  порядкомъ  или  крѣпостнымъ,  какъ  между  соотечествен¬ 
никами,  такъ  и  между  ними  и  иностранцами;  даже  между  пос.гѣд- 


Кіѣеіго  сіоз  еі  СазШЬо  Ваггеіо.  Тгаііё  Іи  Сопзиіаі,  і.  I,  р.  XIX. 
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нпмп,  если  только  исполненіе  сдѣлки  должно  послѣдовать  въ  го¬ 
сударствѣ,  органомъ  котораго  является  консулъ. 

Въ  консульствахъ  могутъ  быть  составляемы  и  хранимы  духов¬ 
ныя  завѣщанія,  заключаемы  брачные  союзы  и  контракты;  здѣсь  же 
совершаются  различнаго  рода  акты  состоянія,  акты  объ  усыновленіи 
и  т.  д.  При  совершеніи  ихъ.  консулъ  обязанъ  сообразоваться  съ 
законами  своего  государства. 

Исчисленные  предметы  консульскаго  вѣдѣнія  достаточно  пока¬ 
зываютъ,  насколько  обязанности  консуловъ  сложны  и  какія  широкія 
познанія  требуются  для  добросовѣстнаго  ихъ  исполненія.  Понятно, 
что  при  богатомъ  разнообразіи  дѣятельности  консуловъ  предста¬ 
вляется  важнымъ  и  весьма  цѣлесообразнымъ  констатировать  ея 
результаты.  Въ  виду  этого  на  консуловъ  обыкновенно  возлагается 
составленіе  періодическихъ  отчетовъ,  которые  даютъ  возможность, 
при  толковомъ  ихъ  изложеніи,  ознакомиться  какъ  съ  состояніемъ  и 
ходомъ  промышленности  и  торговыхъ  оборотовъ  въ  данный  проме¬ 
жутокъ  времени,  такъ  и  съ  законодательствомъ  въ  странѣ,  гдѣ 
находятся  консулы  '). 

XVI.  Консулы  въ  нехристіанскихъ  государствахъ. 

§  24.  Консулы  въ  государствахъ  нехристіанскихъ,  какъ  ска¬ 
зано  выше,  занимаютъ  исключительное  положеніе,  которое  пред¬ 
ставляется  вполнѣ  необходимымъ  въ  виду  порядковъ,  этимъ  госу¬ 
дарствамъ  присущихъ. 

Низкая  степень  культуры  азіатскихъ  и  африканскихъ  наро¬ 
довъ,  ихъ  неустройство  государственное  п  неумолимая  враждебность 
ко  всѣмъ  другимъ  народамъ,  въ  особенности  къ  христіанскимъ,  за¬ 
ставили  образованные  народы,  поддерживающіе  съ  ними  сношенія, 
изыскивать  средства,  которыя  дали  бы  возможность  вести  съ  ними 

’)  Орав,  о  задачахъ  консуловъ  вышеприведенные  консульскіе  уставы  и  между¬ 
народныя  конвенціи  и  кромѣ  того:  Не  Сіеі^  ек  сіе  У  а  1 1  а  ѣ.  Опі<іе  ргак^пе,  I,  р.  1 
еі  8иіѵ.  —  КіЬеіго  йоз  8апко$  ек  Сазкііііо  Ваггеко.  Тгаіѣё  йи  Сопзиіак,  I,  р.  XIX 
ек  зиіѵ. — Хеишанп.  НапйЬисІі  йез  Сопзиіакгѵезепз,  8.  12  Й’. — Коепі?.  НанйЬисК  йез 
йеикзсЬеп  Сопзніакгѵезепз,  8.  71  й.  —  Керогкз  гезрескіп^  кЬе  Сопзиіаг  Зегѵісез  о? 
Рогеі§гп  Соппкгіез.  Ьопйоп  1872. — Мое  соч.:  „О  консулахъ11,  стр.  556  п  т.  д. 
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международные  и  торговые  обороты,  не  подвергая  явной  опасности 
жизнь,  честь,  собственность  и  другія  неотъемлемыя  права  своихъ 
подданныхъ.  Средствомъ  этимъ  было  и  остается  изъятіе  европейцевъ, 
пребывающихъ  среди  тѣхъ  народовъ,  отъ  мѣстной  юрисдикціи  и 
подчиненіе  ихъ  національнымъ  законамъ  и  суду. 

Понятно,  что  для  консуловъ,  какъ  органовъ  образованныхъ  госу¬ 
дарствъ  на  Востокѣ,  неподсудность  и  неприкосновенность  явились 
тѣмъ  болѣе  условіями  зіпе  диа  поп  исполненія  ими  своихъ  слу¬ 
жебныхъ  обязанностей. 

Такъ,  силою  самихъ  вещей,  создалась  экстерриторіальность 
консуловъ  въ  нехристіанскихъ  государствахъ,  которая  отчасти  урав¬ 
ниваетъ  ихъ  права  съ  дипломатическими  представителями  государствъ. 

Она  основывается  частью  на  международныхъ  трактатахъ  (капи¬ 
туляціяхъ),  частью  на  обычаяхъ.  Послѣдніе  еще  болѣе  расширяютъ 
тѣ  права,  которыми  пользуются  консулы  на  Востокѣ  по  договорамъ. 
Съ  юридической  точки  зрѣнія  обязательность  этихъ  обычаевъ 
неотрицаема. 

Въ  самое  послѣднее  время  Порта  Оттоманская  сдѣлала,  однако,  по¬ 
пытку  поставить  консуловъ,  находящихся  на  ея  территоріи,  въ  то  положеніе, 
которое  они  должны  занимать  согласно  буквальному  смыслу  капитуляцій. 
Циркуляромъ  11  окт.  1881  г.,  сообщеннымъ  представителямъ  европейскихъ 
державъ  въ  Константинополѣ,  она  отмѣнила  различныя  почетныя  нрава 
консуловъ,  которыя  въ  теченіи  вѣковъ  признавались  за  ними  въ  силу  обы¬ 
чаевъ.  Европейскіе  кабинеты  рѣшительно  протестовали  противъ  этой  мѣры. 
Въ  коллективныхъ  нотахъ  на  имя  Порты  отъ  25  дек.  1881  г.  и  25  февр. 
1882  г.  они  стали  на  почву,  которую  трудно  оспорить.  Они  доказывали, 
что  Порта  не  въ  правѣ  отрицать  абсолютную  обязательность  для  нея 
обычныхъ  началъ.  Они  указывали,  что  въ  восточныхъ  государствахъ,  п  въ 
особенности  въ  Турціи,  обычаи  имѣютъ  огромное  значеніе,  и  многія  отно¬ 
шенія  опредѣляются  здѣсь  исключительно  ими,  а  не  законами.  Если  же 
Порта  все-таки  несогласна  на  будущее  время  признавать  обычныя  почет¬ 
ныя  права  консуловъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  не  можетъ  уничтожить  ихъ 
по  своему  единоличному  усмотрѣнію,  безъ  соглашенія  съ  другими  заинте¬ 
ресованными  правительствами. 

Въ  виду  этого  протеста  вопросъ  о  почетныхъ  правахъ  консуловъ  въ 
турецкихъ  владѣніяхъ  до  настоящаго  времени  остается  нерѣшеннымъ. 


8  В 

Экстерриторіальностью  пользуются  въ  восточныхъ  государствахъ 
не  одни  консулы,  но  до  извѣстной  степени  также  иностранцы,  под¬ 
данные  европейскихъ  государствъ.  Послѣднія  установили  для  своихъ 
подданныхъ  на  Востокѣ  особые  суды,  дѣйствующіе  на  мѣстѣ,  именно 
консульскіе  суды,  которые  постановляютъ  свои  рѣшенія  по  граж¬ 
данскимъ  и  уголовнымъ  дѣламъ  на  основаніи  законовъ  своего  отечества. 

Юрисдикція  консуловъ  на  Востокѣ  также  обезпечена  между¬ 
народными  трактатами;  но  подобно  всѣмъ  другимъ  консульскимъ 
привилегіямъ,  и  ея  гаівоп  П’ёѣге  лежитъ  собственно  въ  несовер¬ 
шенствахъ  государственнаго  и  судебнаго  строя,  отличающихъ  до 
настоящаго  времени  мусульманскія  и  вообще  нецивилизованныя  госу¬ 
дарства.  Пока  не  будутъ  устранены  эти  недостатки,  не  можетъ 
быть  рѣчи  объ  отмѣнѣ  трактатовъ,  которые  освятили  тѣ  привилегіи. 
Нѣтъ  никакой  надобности  требовать  для  прекращенія  консульской 
юрисдикціи  принятія  мусульманскими  народами  христіанской  вѣры. 
Вѣра  тутъ  но  причемъ.  Развитіе  гражданственности  и  юридиче¬ 
скаго  порядка — единственное  дѣйствительное  условіе  для  отмѣны 
привилегированнаго  положенія  европейцевъ  въ  государствахъ  восточ¬ 
ныхъ,  которое,  съ  точки  зрѣнія  основныхъ  началъ  международнаго 
права,  безъ  сомнѣнія,  представляется  явленіемъ  ненормальнымъ1). 

Раздѣленіе  консуловъ  въ  нехристіанскихъ  государствахъ  такое  же, 
какъ  и  въ  государствахъ  христіанскихъ,  цивилизованныхъ.  Ничѣмъ 
не  отличаются  также  въ  тѣхъ  и  другихъ  условія  формальныя  для 
дѣятельности  консуловъ.  Здѣсь  также  требуется,  чтобъ  мѣстное  пра¬ 
вительство  дало  свое  согласіе  на  вступленіе  консула  въ  должность. 
Въ  Турціи  оно  называется  бератъ  и  дается  султанскимъ  фирманомъ. 

Существенною  особенностью  консульской  дѣятельности  на  Во¬ 
стокѣ  является  только  ихъ  юрисдикція,  которая  должна  быть 
разсмотрѣна  особо. 

*)  Ь.  ѵ.  Біеіп.  7діг  Ггаа:е  Зег  Озіазіаіізсііеп  СопзиІаг-ЛпгізЗісііоп.  Оезіеггеісіпзсііе 
7еіізсЬгіП:  Сііг  Зеп  Огіепѣ,  1884,  1  — 3.  Сопіпгхі.  Ье  ізШішопе  Зеі  сопзоіаіі  еЗ 

іі  ЗігіМо  і піегпагіопаіе  епгорео  пеііа  зпа  аррІісаЬіІіІа  іп  Огіепіе.  Хароіі  1885.  Срав. 
превосходный  трудъ  Візіеге  еі  Зе  Мой  у.  Вгоііз  еі;  Зеѵоігз  Зез  Ргапуаіз  Запз  Ісз 
рауз  З’ОгіеШ  еЪ  З’ехігйпе  Огіепі.  Рагіз  1893. 


87 


1.  Историческое  развитіе  консульской  юрисдикціи 

на  Востокѣ. 

Въ  очеркѣ  исторіи  консульскихъ  учрежденій  мы  замѣтили,  что  консулы 
были  порвоначально  коммерческіе  судьи,  которые  явились  вмѣстѣ  съ  кре¬ 
стоносцами  и  купцами  въ  торговые  центры  мусульманскихъ  государствъ. 
Изъ  капитуляцій,  заключенныхъ  съ  послѣдними  въ  XII  и  слѣдующихъ 
столѣтіяхъ,  видно,  что  правительства  мусульманскія  всегда  признавали  себя 
некомпетентными  въ  разсмотрѣніи  дѣлъ,  которыя  возникали  между  евро¬ 
пейскими  поселенцами,  и  считали  законнымъ  ихъ  судьей  одного  консула. 
Право  юрисдикціи  консуловъ  никогда  не  оспаривалось  мусульманскою  тер¬ 
риторіальною  властью.  „Этотъ  обычай  —  говоритъ  Маслатри  —  былъ  до  та¬ 
кой  степени  естественъ  и  такъ  рѣдко  оспаривался,  что  многіе  трактаты 
не  находили  нужнымъ  упоминать  о  немъ“  *). 

Консулу  были  подсудны  въ  гражданскихъ,  торговыхъ  и  уголовныхъ 
дѣлахъ  всѣ  его  соотечественники  и  лица,  состоявшія  подъ  его  покрови¬ 
тельствомъ  на  мусульманской  территоріи.  По  дѣламъ  между  подданными 
различныхъ  европейскихъ  государствъ  судъ  отправлялся  „по  обычаю “,  т.  е. 
въ  такомъ  порядкѣ,  который  признавали  наилучшимъ  сами  христіанскія 
власти.  Но  если  въ  дѣлѣ  былъ  замѣшанъ  подданный  мѣстный  или  му¬ 
сульманинъ,  то  по  общему  правилу  такое  дѣло  разсматривалось  мѣст¬ 
ными  властями:  начальникомъ  таможни,  губернаторомъ  или  начальникомъ 
крѣпости. 

Порядокъ  этотъ,  выработавшійся  въ  началѣ  среднихъ  вѣковъ,  лежитъ 
до  настоящаго  времени  въ  основаніи  юрисдикціи  консуловъ  на  Востокѣ. 

Когда  турки  завоевали  Константинополь  и  устроили  Оттоманскую  им¬ 
перію,  они  приняли  въ  наслѣдство  судебныя  права  консуловъ  во  всѣхъ 
тѣхъ  мѣстностяхъ,  по  берегамъ  Средиземнаго  моря,  которыя  вошли  въ 
составъ  новаго  мусульманскаго  государства.  Капитуляціи,  заключенныя 
съ  .Турціей,  всѣ  подтверждаютъ  эти  права. 

Изъ  болѣе  значительныхъ  христіанскихъ  государствъ  Франція  ранѣе 
другихъ  вступила  въ  близкія  сношенія  съ  турками.  Она  достигла  того, 
что  уже  въ  1528  г.  и  въ  1835  г.  особыми  капитуляціями  была  признана 
юрисдикція  французскихъ  консуловъ  на  турецкой  территоріи,  и  подтвер¬ 
ждались  въ  этомъ  отношеніи  всѣ  «древніе  обычаи».  Особенно  же  подробно 

')  Маз  Ьаігіе.  Тгаііез  сіе  раіх  еі  сіе  сотшегсе.  ЫгоФдсКсп,  р.  87.  Подроб¬ 
ный  историческій  очеркъ  развитія  консульской  юрисдикціи  въ  моемъ  соч.:  „О  кон¬ 
сулахъ  и  консульской  юрисдикціи  на  Востокѣ11,  стр.  53 — 290. 
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опредѣлены  права  французскихъ  консуловъ  въ  Турціи  капитуляціей  1740  г., 
которая  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  свою  обязательную  силу  *). 

Благодаря  особымъ  политическимъ  обстоятельствамъ,  сблизившимъ  Фран¬ 
цію  съ  Турціей,  первая  успѣла  настоять  на  исключительномъ  правѣ,  чтобъ 
всѣ  сношенія  другихъ  европейскихъ  державъ  съ  турками  происходили  не 
иначе,  какъ  чрезъ  ея  посредство.  Поэтому  первоначально  какъ  подданные, 
такъ  и  суда  другихъ  національностей,  находившіеся  въ  Оттоманской  импе¬ 
ріи,  пользовались  покровительствомъ  единственно  французскихъ  консуловъ. 

Европейскія  правительства  естественно  стремились  освободиться  отъ 
этой  унизительной  зависимости  н  мало-по-малу  добились  своей  цѣли. 
Въ  1580  г.  Англія  заключила  первую  капитуляцію  съ  Портой,  утвер¬ 
дившую  за  англійскими  подданными  на  оттоманской  территоріи  всѣ  права, 
которыми  пользовались  французы.  Капитуляція  1675  г.  по  настоящее 
время  опредѣляетъ  права  торговли  англійской  и  юрисдикцію  англійскихъ 
консуловъ  въ  турецкихъ  владѣніяхъ. 

Между  Россіей  и  Турціей  былъ  заключенъ  въ  1783  г.  торговый 
трактатъ,  который  получилъ  общеевропейское  значеніе.  По  этому  договору 
русскіе  подданные  и  консулы  въ  Оттоманской  имперіи  не  только  получили 
всѣ  права  французскихъ  и  англійскихъ,  но  пріобрѣли  новыя,  которыя  въ 
силу  начала:  „бе  Іа  паііоп  Іа  ріиз  Гаѵогізбе11  нерешли  затѣмъ  на  поддан¬ 
ныхъ  другихъ  европейскихъ  государствъ. 

Правительство  русское  подтвердило  въ  этомъ  трактатѣ  право  свое  на¬ 
значать  консуловъ  во  всѣ  мѣста  Оттоманской  имперіи,  гдѣ  только  будетъ 
признано  нужнымъ.  Консуламъ  обезпечена  полная  неприкосновенность  и 
неподсудность  мѣстнымъ  властямъ.  Русскіе  подданные,  пребывавшіе  въ 
Турціи,  въ  дѣлахъ  между  собой  судились  отечественнымъ  консуломъ.  Мало 
того:  смѣшанные  процессы,  въ  которыхъ  были  сторонами  русскіе  поддан¬ 
ные  н  подданные  другихъ  европейскихъ  государствъ,  безъ  согласія  тяжу¬ 
щихся  не  могли  быть  судимы  мѣстными  учрежденіями.  Въ  случаѣ  престу¬ 
пленія  русскаго  подданнаго  противъ  туземца  дѣло  разсматривалось  мѣстною 
властью,  но  въ  присутствіи  консула.  Наконецъ,  обезпечивалась  неприкос¬ 
новенность  русскихъ  подданныхъ,  въ  дома  которыхъ  запрещалось  входить 
турецкимъ  властямъ  безъ  увѣдомленія  посланника  или  консула. 

Другія  европейскія  государства  послѣдовали  примѣру  Франціи  и  Англіи 
и  заключили  съ  султанами  самостоятельныя  капитуляціи.  Австрія  выговорила 

*)  Срав.  Ѵапіаі.  1)пе  ашЬаззабе  ігащаізе  еп  Огіепі  зоиз  Ьоиіз  XV.  Рагіз  1887, 
р.  16  еі  зиіѵ. 
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въ  пользу  своихъ  консуловъ  опредѣленныя  судебныя  и  полицейскія  права  въ 
отношеніи  соотечественниковъ,  находящихся  въ  Турціи,  Пассаровнцкюіъ  ком¬ 
мерческимъ  трактатамъ  1718г.,  который  былъ  возобновленъ  договорами  1739  г., 
1784  и  1791  гг.  Пруссія  заключила  съ  Портою  дружескій  и  торговый  трак¬ 
татъ  въ  1761  г.,  на  основаніи  котораго  обезпечила  за  своими  консулами  въ 
Турціи  всѣ  права,  которыя  получили  консулы  другихъ  державъ. 

Коммерческіе  договоры,  заключенные  съ  Турціей  въ  теченіи  XIX  ст., 
подтверждаютъ  во  всемъ  постановленія  предшествующихъ  съ  нею  тракта¬ 
товъ.  Новые  договоры  о  неподсудности  европейскихъ  подданныхъ  турец¬ 
кимъ  судамъ  и  о  консульской  юрисдикціи  были  заключены  съ  Портою  въ 
текущемъ  столѣтіи  только  тѣми  государствами,  которыя  еще  не  состояли 
съ  нею  въ  обязательственныхъ  отношеніяхъ;  наир.,  Сардинія  заключила 
такой  договоръ  въ  1823  г.,  С.-А.  С.  Штаты  въ  1830  г.,  Бельгія  и 
Греція  въ  1839  г.  Онн  всѣ  обезпечили  за  собой  права  „наиболѣе  благо- 
пріятствуемой  націи и. 

Утвердившіеся  въ  Турціи  консульскіе  порядки  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  были  перенесены,  на  основаніи  договоровъ,  въ  другія  восточ¬ 
ныя  государства:  въ  Персію,  Китай  и  Японію.  И  здѣсь  европей¬ 
скіе  подданные  пользуются  исключительными  нравами. 

Первый  трактатъ  съ  Персіей  о  консульской  юрисдикціи 
заключила  Франція  въ  1708  г.  Онъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе 
постановленіемъ,  на  основаніи  котораго,  въ  противность  господствую¬ 
щему  взгляду,  исковыя  дѣла  „между  французами  и  другими  на¬ 
ціями"  должны  разсматриваться  персидскимъ  судомъ  и  на  основа¬ 
ніи  мусульманскаго  права.  Впрочемъ,  этотъ  договоръ  остался  безъ 
исиолиенія,  такъ  какъ  между  Франціей  и  Персіей  долгое  время  не 
существовало  никакихъ  сношеній,  и  въ  Персіи  не  было  французовъ. 
Обязательную  силу  имѣетъ  въ  настоящее  время  франко-персидскій 
договоръ  1854  г. 

Россія  обезпечила  широкія  права  своимъ  консуламъ  и  поддан¬ 
нымъ  на  персидской  территоріи  договорами  съ  Персіей  1717,  1728, 
1729,  1732,  1735,  1813  и  1828  гг.  Договоръ  послѣдняго  года 
(Туркменчайскій)  сохраняетъ  силу  до  настоящаго  времени.  На  осно¬ 
ваніи  его  всѣ  иски  и  преступленія  между  русскими  подданными,  прожи¬ 
вающими  въ  Персіи,  вѣдаютея  русскимъ  консуломъ.  Преступленія  ихъ 


90 


противъ  туземныхъ  подданныхъ  разсматриваются  персидскимъ  судомъ, 
но  для  наказанія  осужденные  передаются  консулу  или  посланнику. 

Англія  пользуется  въ  предѣлахъ  персидскихъ  владѣній  извѣст¬ 
ными  правами  п  препмуществами  на  основаніи  договоровъ  съ 
Персіей:  мирнаго  1814  г.  п  коммерческаго  1841  г. 

Торговыя  сношенія  европейцевъ  съ  Китаемъ  существовали 
ужо  въ  ХТІ  ст.  Первый  договоръ  заключила  съ  Поднебесною 
имперіей  Россія  въ  Нерчинскѣ,  въ  1689  г.  На  основаніи  6  ст. 
этого  договора  взаимно  выдаются  преступники — китайцы  и  русскіе 
подданные  —  виновные  въ  преступленіяхъ  на  чужой  территоріи,  для 
суда  надъ  ними  по  національнымъ  законамъ.  Въ  Кяхтинскомъ 
русско-китайскомъ  трактатѣ  1727  г.  выставленъ  впервые  принципъ 
экстерриторіальности  русскихъ  подданныхъ  въ  предѣлахъ  Кптая. 
Но  только  по  Кульджпнскому  договору  1851  г.  Россія  получила 
право  назначать  въ  Кптай  своего  консула,  впрочемъ,  съ  весьма 
ограниченною  юрисдикціей.  Послѣдняя  была  расширена  и  самое 
число  консуловъ  увеличено  по  Тьяндзинскому  трактату  1858  г., 
подтвержденному  трактатомъ  Пекинскимъ  1860  г.  1). 

Англійскіе  консулы  пользуются  въ  Китаѣ  судебными  правамп 
на  основаніи  договоровъ  1843  и  1869  г.;  французскіе  получили 
эти  права  въ  1844  и  1858  г.  2). 

Вообще  консульская  юрисдикція  шире  въ  Китаѣ,  нежели  въ 
Оттоманской  имперіи,  такъ  какъ  здѣсь  даже  смѣшанные  процессы, 
въ  которыхъ  участвуютъ  китайскіе  подданные,  разсматриваются  и 
улажпваются  консулами  прп  содѣйствіи  китайскихъ  властей. 

Въ  сношеніяхъ  съ  Японіей  Англія  и  С. -А.  С.  Штаты  опе¬ 
редили  Россію  заключеніемъ  трактатовъ.  Они  заключили  первый 
трактатъ  съ  этимъ  государствомъ  въ  1854  г.;  Россія  —  въ  1855  г., 
въ  Спмодѣ.  Оба  договора  весьма  недостаточно  опредѣлилп  права 
и  обязанностп  консуловъ  въ  Японіи.  Относящіяся  сюда  постановленія 

9  Балкашпвъ.  Трактаты  Россіи  съ  Китаемъ,  стр.  3  и  слѣд.  —  Моя  брошюра: 
„Ье  сопйЦ  епіге  Іа  Кпззіе  еі  Іа  С1ііпе“,  р.  4  еі  зиіѵ. 

-)  Мауегз.  Тгеаііез  Ъеілѵееп  ІЬе  Епіріге  оГ  СЬіпа  апй  Рогеіги  Роѵегз,  р.  1  еіс. 
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подробно  развиты  въ  русско-японскомъ  трактатѣ  1858  г.,  заклю¬ 
ченномъ  въ  Едо,  и  въ  конвенціи  1866  г.  между  Японіей  съ  одной 
стороны  и  Англіей,  С.  Штатами,  Франціей  и  Голландіей  съ  другой  1). 

Кромѣ  поименованныхъ  государствъ,  юрисдикція  европейскихъ 
консуловъ  признается  еще.  на  основаніи  трактатовъ,  въ  королевствѣ 
Сіамскомъ,  въ  Маскатскомъ  иманатѣ  и  на  островѣ  Мадага¬ 
скарѣ.  Въ  1799  г.  былъ  заключенъ  трактатъ  между  Испаніей  и 
Марокко,  который  видоизмѣняетъ  общія  начала  консульской  юрис¬ 
дикціи  въ  томъ  отношеніи,  что  требуетъ  выдачи  испанскихъ  под¬ 
данныхъ,  совершившихъ  нреступленіе  въ  Марокко,  или  консулу, 
или  испанскимъ  пограничнымъ  властямъ;  марокканцы  же  передаются 
властямъ  мароккскимъ. 

Вопросъ  о  положеніи  Европейцевъ  въ  Марокко  обсуждался  лѣтомъ 
1880  г.  на  международной  конференціи,  созванной  въ  Мадридѣ  по  почину 
испанскаго  правительства.  Результатомъ  этихъ  совѣщаній  была  замѣча¬ 
тельная  во  многихъ  отношеніяхъ  конвенція,  подписанная  3  іюля  1880  г. 
уполномоченными  Англіи,  Австро-Венгріи,  Германіи,  Франціи,  Испаніи, 
Бельгіи,  Италіи,  Даніи,  Соед.  Штатовъ,  Голландіи,  Швеціи,  Португаліи  и 
Марокко.  Россія  не  имѣла  представителя  на  этой  конференціи2). 

Распространеніе  консульской  юрисдикціи  на  Востокѣ  въ  теченіи 
XVIII  и  XIX  ст.  подтверждаетъ  ту  истину,  что  однѣ  и  тѣ  же 
потребности  приводятъ,  при  одинаковыхъ  условіяхъ,  къ  тожде¬ 
ственнымъ  учрежденіямъ.  Если  суды  консуловъ,  зародившіеся  въ 
XII  ст.,  на  берегахъ  Средиземнаго  моря,  среди  мусульманъ,  перене¬ 
сены  въ  настоящее  время  въ  самыя  отдаленныя  азіатскія  земли,  въ 
Китай  и  Японію,  то  ясно,  что  существованіе  этихъ  судовъ  нахо¬ 
дится  въ  причинной  связи  съ  тою  низкою  степенью  культурнаго 
состоянія  нехристіанскихъ  народовъ,  которая  не  даетъ  никакой 
возможности  руководствоваться  въ  сношеніяхъ  съ  ними  началами 
европейскаго  международнаго  права. 

Срав.  Тгеаііез  ап!  Сопѵепііопз  сопсШес!  Ъеіиѵееп  іііе  Ешріге  о!  Іарап  ап! 
Рогеіё'п  Каііопз  1854 —  1874,  Токіо,  1874  (текстъ  актовъ  на  японскомъ  и  главнѣй¬ 
шихъ  европейскихъ  языкахъ). 

2)  Кеѵие  сіе  сігоіі  іпіегпаііопаі,  1.  XIII,  р.  221.  Срав.  также  Ое  Гехіепзіоп  1е  Іа 
Іпгісіісііоп  ігапраіее  еп  Типізіе.  (Іоигпаі  !е  Згоіі  іпі.  ргіѵё,  1.  XI,  р.  489  еі  зиіѵ.). 
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2.  Консульскіе  суды. 

§  25.  Заступая  по  отношенію  къ  своимъ  подданнымъ  въ  не¬ 
христіанскихъ  государствахъ  мѣсто  территоріальной  власти,  циви¬ 
лизованныя  правительства  и  юридически,  и  нравственно  обязаны 
устроить  здѣсь  такой  порядокъ  суда,  который  бы  вполнѣ  обезпе¬ 
чивалъ  правосудіе.  Судебныя  права  консуловъ  не  должны  быть 
разсматриваемы,  какъ  привилегія,  данная  европейцамъ  для  безна¬ 
казаннаго  совершенія  преступленій  и  ничѣмъ  нестѣсняемой  эксплоа¬ 
таціи  мѣстныхъ  подданныхъ  п  правительствъ.  Праву  консульской 
юрисдикціи  соотвѣтствуетъ  обязанность  организовать  суды  кон¬ 
суловъ  согласно  неотложнымъ  требованіямъ  юридическаго  порядка  1). 

Это  безспорное  положеніе,  къ  сожалѣнію,  сознается  не  веѣми 
современными  европейскими  законодательствами  и  далеко  не  оправ¬ 
дывается  практикой  консульскихъ  судовъ.  Существующіе  порядки 
консульской  юрисдикціи  во  многихъ  отношеніяхъ  крайне  неудовле¬ 
творительны  и  вызываютъ  справедливыя  жалобы  мѣстнаго  населе¬ 
нія  п  правительствъ. 

По  своему  устройству  консульскіе  суды  представляютъ  три  раз¬ 
личные  типа:  французскій,  англійскій  н  русскій,  которые  ха¬ 
рактеризуются  слѣдующими  особенными  чертами. 

а)  Въ  основаніи  организаціи  французскихъ  консульскихъ 
судовъ  лежатъ  начала,  выраженныя  въ  знаменитомъ  Морскомъ  ордо¬ 
нансѣ  1681  г.  Для  гражданскихъ  и  уголовныхъ  дѣлъ  между  фран¬ 
цузами,  пребывающими  на  Востокѣ,  былъ  установленъ  судъ  консула 
съ  участіемъ  выборныхъ  изъ  среды  французскихъ  коммерсантовъ, 
поселившихся  въ  консульскомъ  округѣ.  Постановленія  Морского 

*)  Комиссія  Института  международнаго  права  единогласно  приняла  въ  1881  г. 
слѣдующія  двѣ  предложенныя  мною  резолюціи:  1)  Нынѣ  существующая  практика  въ 
разбирательствѣ  смѣшанныхъ  дѣлъ  недостойна  цивилизованныхъ  державъ  и  въ  выс¬ 
шей  степени  зловредна  для  законныхъ  интересовъ  ихъ  подданныхъ,  пребывающихъ 
на  Востокѣ.  2)  Экстерриторіальность  подданныхъ  христіанскихъ  государствъ  въ  стра¬ 
нахъ  восточныхъ  не  есть  только  привилегія  и  право,  но  также  обязанность.  Эти 
положенія  были  одобрены  Туринскимъ  конгрессомъ  Института  международнаго  права 
въ  1882  году. 
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ордонанса  были  развиты  послѣдующими  законодательными  актами, 
изъ  коихъ  особенно  важны:  законъ  1778  г.  о  судебныхъ  функціяхъ 
консуловъ,  законъ  1781  г.  объ  устройствѣ  консульскихъ  судовъ 
и  декретъ  1838  г.,  преобразовавшій  французскія  консульства. 

На  основаніи  этихъ  законовъ  въ  каждомъ  французскомъ  кон¬ 
сульскомъ  округѣ  учрежденъ  судъ  консульскій,  въ  качествѣ 
первой  инстанціи  для  гражданскихъ  и  торговыхъ  дѣлъ.  Въ  составъ 
его  входятъ  консулъ  и  два  засѣдателя,  по  приглашенію  консула, 
изъ  среды  французскихъ  подданныхъ,  живущихъ  въ  округѣ.  Но 
единогласнаго  рѣшенія  не  требуется,  и  постановленія  суда  подпи¬ 
сываются  однимъ  консуломъ. 

Апелляціонною  инстанціею  для  консульскихъ  судовъ  въ  Отто¬ 
манской  имперіи  и  въ  Персіи  служитъ  экскій  судъ  въ  южной 
Франціи.  На  рѣшенія  этого  трибунала  могутъ  быть  поданы  кас¬ 
саціонныя  жалобы  въ  парижскій  кассаціонный  судъ. 

Такой  же  порядокъ  установленъ  въ  Маскатѣ,  Китаѣ,  Японіи, 
Сіамѣ  и  съ  1880  года  на  островѣ  Мадагаскарѣ,  только  съ  тою 
разницею,  что  апелляціонною  инстанціей  назначены  для  этихъ 
странъ  суды  въ  Сайгунѣ  и  на  о.  Реюніонъ. 

Порядокъ  разсмотрѣнія  уголовныхъ  дѣлъ,  возникающихъ  въ 
французскихъ  консульскихъ  округахъ,  опредѣляется  свойствомъ  са¬ 
маго  правонарушенія.  Нарушенія  полицейскихъ  распоряженій  (соп- 
ігаѵѳпііопз)  рѣшаются  единолично  и  безапелляціонно  подлежащимъ 
консуломъ.  Проступки  (йёіііз)  вѣдаются  судомъ  коллегіальнымъ^ 
составленнымъ  изъ  консула  и  двухъ  асессоровъ,  приглашенныхъ 
консуломъ.  Наконецъ,  относительно  преступленій  (сгігаез)  консулъ 
исполняетъ  только  обязанности  судебнаго  слѣдователя;  обвинитель¬ 
ною  камерой  является  упомянутый  коллегіальный  судъ;  самое  же 
дѣло  рѣшается  въ  названныхъ  апелляціонныхъ  судахъ  1). 

!)  Срав.  РёгаиЯ-  бігаисі.  Бе  Іа  іигіёісііоп  ігап<;аІ8е  ёапз  Іез  ЕсЬеІІез  ёп 
Ьеѵапі  еі  ёе  ВагЬаѵіе.  Рагіз  1866,  1.  II.  —  (Іепеѵоіз.  Нізіоіге  сгііідие  ёе  Іа  ]игі- 
ёісііоп  сопзпіаіге,  р.  66  еі  зиіѵ. — Мегііл.  Кёрегѣоіге  сіе  іигізргисіепсе,  1.  III,  р.  603 
еі  зиіѵ. — Баііог.  Іигізрпміепее  §-ёпёга!е,  1.  XII,  р.  257. 
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По  французскому  образцу  устроены  консульскіе  суды  германскіе, 
итальянскіе,  бельгійскіе  и  нѣк.  др.  Германскій  законъ  о  консулахъ 
1879  г.  назначили  апелляціонною  инстанціей  для  рѣшеній  кон¬ 
сульскихъ  судовъ  германскихъ  общеимперскій  торговый  судъ  въ 
Лейпцигѣ  1). 

Ъ)  Устройство  англійскихъ  консульскихъ  судовъ  на  Востокѣ 
вообще  напоминаетъ  порядокъ  судоустройства,  который  выработался 
и  примѣненъ  въ  самой  Англіи.  Они  организованы  на  основаніи 
Огйегз  іп  Соішсіі,  изданныхъ  въ  1864,  1865  и  1881  гг. 

Первою  инстанціей  для  всѣхъ  судебныхъ  дѣлъ,  возникающихъ 
между  англійскими  подданными  въ  восточныхъ  государствахъ, 
являются  провинціальные  или  окружные  консульскіе  суды.  Они 
состоятъ  изъ  самого  консула,  которому  принадлежитъ  предсѣда¬ 
тельство,  и  изъ  2-хъ  или  4-хъ  засѣдателей,  англійскихъ  подданныхъ, 
пребывающихъ  въ  округѣ.  Если  таковыхъ  въ  округѣ  не  окажется, 
то  консулъ  обязанъ  одинъ  разрѣшать  всѣ  дѣла.  Уголовныя  дѣла  раз¬ 
сматриваются  съ  участіемъ  присяжныхъ  засѣдателей  въ  числѣ  пяти 
человѣкъ,  англійскихъ  подданныхъ,  избранныхъ  по  списку,  ежегодно 
составляемому  въ  каждомъ  округѣ.  Законъ  не  предусматриваетъ 
того  случая,  когда  уголовное  дѣло  возникнетъ  въ  округѣ,  въ 
которомъ  не  найдется  англичанъ,  могущихъ  быть  присяжными. 

Высшею  или  апелляціонною  инстанціей  является  „Верховный 
Консульскій  Судъ  для  владѣній  Высокой  Оттоманской  Порты*'. 
Онъ  учрежденъ  въ  Константинополѣ,  но  можетъ  открывать  свои 
засѣданія  въ  любой  мѣстности  на  турецкой  территоріи.  Верховный 
судья  п  другіе  ого  члены  спеціально  назначаются  англійскимъ 
правительствомъ.  Для  Китая  и  Паоніи  верховный  судъ  устроенъ 
въ  Шанхаѣ.  Удобство  существованія  высшей  судебной  инстанціи 
на  мѣстѣ  дѣятельности  консуловъ  но  подлежитъ  сомнѣнію  2). 

а)  Срав.  Вгаиег.  Піе  ЗеиІвсЬеп  Лизііг^езеке  іп  ііиег  Атѵепйипа;  аиГ  сііе  ашііісііе 
ТЬаіідкеіі  Лег  Копзиіп  ипсі  (ЦрІотаІізсЬеп  Аегепіеп  ипЗ  <ііе  КопзиІаі^егісШзЬагкеіІ. 
Вегііп  1879. 

2)  Ьалѵгепсе-ІѴІіеаЬоп.  Сотшепіаіге,  I.  IV,  р.  231  еі  зиіѵ.  Мое  соч.:  „О  кон¬ 
сулахъ",  стр.  305  и  слѣд. 
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с)  Наконецъ,  относительно  организаціи  русскихъ  консульскихъ 
судовъ  на  Востокѣ  надо  сказать,  что,  за  исключеніемъ  Персіи,  во 
всѣхъ  другихъ  восточныхъ  государствахъ  не  существуетъ  никакого 
закономъ  опредѣленнаго  устройства  этихъ  судовъ.  Правила,  которыя 
имѣются  объ  этомъ  предметѣ  въ  Консульскомъ  уставѣ  (изд.  1887  и 
1898  г.),  спеціально  относятся  къ  русскимъ  консульскимъ  судамъ 
въ  Персіи.  Немногія  же  постановленія  этого  устава,  которыя  гово¬ 
рятъ  о  судебныхъ  правахъ  русскихъ  консуловъ  въ  Турціи,  какъ 
мы  видимъ  ниже,  не  даютъ  ни  малѣйшаго  понятія,  какъ  должны 
быть  устроены  здѣсь  русскіе  консульскіе  суды1). 

Въ  Персіи  русскіе  консульскіе  суды  устроены  по  образцу 
западно-европейскихъ,  но  съ  слѣдующею  особенностью.  Въ  качествѣ 
низшей  инстанціи  существуютъ  суды  двухъ  родовъ:  одни  —  въ 
русскихъ  консульствахъ,  другой  —  при  миссіи  въ  Тегеранѣ. 
Консульскіе  суды  разсматриваютъ  дѣла  между  русскими  подданными, 
живущими  въ  округѣ  консульства;  судъ  при  миссіи  —  дѣла  лицъ, 
производящихъ  торгъ  въ  Персіи,  пребывающихъ  внѣ  консульскихъ 
округовъ.  Какъ  консульскіе  суды,  такъ  и  судъ  при  миссіи 
состоятъ,  кромѣ  предсѣдателя,  изъ  двухъ  засѣдателей  —  членовъ 
именитаго  купечества,  избранныхъ  лицами  своего  сословія.  Въ  судѣ 
консульскомъ  предсѣдательствуетъ  консулъ;  въ  судѣ  при  миссіи  — 
старшій  драгоманъ  миссіи.  Но  вѣдѣнію  этихъ  судовъ  подле¬ 
жатъ  только  тѣ  иски,  которые  превышаютъ  цѣною  80  рублей;  по 
искамъ  меньшей  цѣны  консулъ  постановляетъ  рѣшенія  единолично. 

Второю  инстанціей  назначенъ  судъ  при  миссіи  же,  но  въ 
другомъ  составѣ.  Въ  немъ  предсѣдательствуетъ  первый  секретарь 
миссіи,  который  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  есть  старшій  генеральный 
консулъ  въ  Персіи,  и  засѣдаютъ  члены-засѣдатели,  назначенные 
начальникомъ  миссіи  изъ  числа  почетнѣйшихъ  русскихъ  поддан¬ 
ныхъ,  жившихъ  въ  Тегеранѣ2). 

г)  См.  мое  соч.:  „О  консулахъ11,  стр.  320  н  слѣд. 

а)  См.  Св.  законовъ,  т.  XI,  нзд.  1887  года.  Уставъ  Консульскій,  ст.  147 
и  слѣд.  Нельзя  не  замѣтить,  что  это  новое  изданіе  XI  тома  можетъ  нороднть 
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Существеннымъ  недостаткомъ  этой  организаціи  является  предсѣдатель¬ 
ство  въ  судахъ  нрп  миссіи  драгомана  н  секретаря  миссіи,  которыя 
едва-лп  обладаютъ  настолько  юридическими  познаніями,  чтобъ  добросо¬ 
вѣстно  исполнить  судейскія  обязанности.  Но  хорошей  стороной  надо  при¬ 
знать  составъ  судовъ  первой  инстанціи,  выборный  изъ  мѣстнаго  общества. 

О  русскихъ  консульскихъ  судахъ  въ  Турціи  имѣются  нѣсколько 
статей  въ  новомъ  изданіи  Консульскаго  устава  (ст.  178 — 189). 
Для  разсмотрѣнія  тяжбъ,  возникающихъ  между  русскими  поддан¬ 
ными.  „торгующими  (а  неторгующими'?)  въ  турецкихъ  вла¬ 
дѣніяхъ,  учреждаются  константинопольскимъ  посольствомъ  комис¬ 
сіи,  дѣйствія  которыхъ  подвергаются  непосредственному  надзору 
россійскаго  посла  при  Оттоманской  Портѣ".  Дѣла  по  апелляціи 
передаются  на  ревизію  въ  Правительствующій  Сенатъ,  гдѣ,  при 
разсмотрѣніи  сихъ  дѣлъ  присутствуетъ,  Директоръ  Азіатскаго  Депар¬ 
тамента  м.  И.  д. 

Но  п  по  сіе  время  осталось  неизвѣстнымъ,  изъ  какихъ  лицъ 
состоятъ  константинопольскія  коммисіи,  какое  участіе  въ  нихъ,  по 
закону,  принимаетъ  консулъ  и  въ  какомъ  порядкѣ  разбираются 
тяжебныя  дѣла:  въ  порядкѣ-ли  стараго  суда  илп  новаго  суда  по 
Судебнымъ  Уставамъ  Императора  Александра  II?  Неопредѣлена 
также  компетенція  этихъ  комиссій. 

Относительно  русскихъ  консульскихъ  судовъ  въ  Китаѣ  и 
Японіи  также  неизвѣстно:  существуютъ-ли  они  вообще  и  какимъ 
образомъ  устроены.  Извѣстно  только,  что  русскіе  консулы  имѣютъ, 
на  основаніи  трактатовъ,  право  п  обязанность  разбирать  тяжебныя 
дѣла  между  русскими  подданными  и  участвовать  въ  разбирательствѣ 
смѣшанныхъ  дѣлъ  совмѣстно  съ  китайскими  и  японскими  властями  Д 

8.  Права  и  обязанности  консуловъ  по  судебной  части. 

§  26.  Право  каждаго  цивилизованнаго  правительства  тво¬ 
рить  судъ  и  расправу  въ  восточныхъ  государствахъ  чрезъ  посред- 

весьма  большія  недоразумѣнія.  По  смыслу  ст.  147,  русскіе  подданные  могутъ  вездѣ 
во  всѣхъ  государствахъ,  западныхъ  н  восточныхъ,  судиться  змежду  собою  въ  рус¬ 
скомъ  консульствѣ. 

*)  Консульскій  Уставъ  (изд.  1887  г).,  статьи  190 — 193. 
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ство  своихъ  консуловъ  не  есть,  какъ  мы  сказали,  только  право, 
но  и  обязанность.  Правительства  нехристіанскія  имѣютъ  право 
требовать,  чтобъ  консульская  юрисдикція  не  была  насмѣшкой 
надъ  правосудіемъ. 

Какъ  устроены  консульскіе  суды — мы  видѣли.  Что  касается 
судопроизводства  консульскаго,  то,  говоря  вообще,  судебные  порядки, 
существующіе  въ  данной  странѣ,  опредѣляютъ  порядокъ  разбира¬ 
тельства  въ  консульскихъ  судахъ.  Въ  принципѣ,  консулъ  обязанъ 
разсматривать  и  рѣшать  всѣ  дѣла,  его  вѣдѣнію  подлежащія,  на 
основаніи  отечественныхъ  законовъ.  Это  есть  требованіе,  которое 
заявляется  всѣми  законами,  касающимися  консульской  юрисдикціи, 
и  которое  логически  вытекаетъ  изъ  экстерриторіальности  иностран¬ 
цевъ,  подданныхъ  образованныхъ  государствъ,  находящихся  на  тер¬ 
риторіи  государствъ  восточныхъ.  По  примѣненіе  консуломъ-судьей 
національныхъ  законовъ  все-таки  не  безусловно.  Оно  ограничи¬ 
вается  какъ  постановленіями  трактатовъ,  заключенныхъ  съ  неци¬ 
вилизованными  государствами,  такъ  и  обычаями  и  судебною  прак¬ 
тикой,  выработавшеюся  вѣками  въ  консульскихъ  судахъ. 

Наиболѣе  спорнымъ  и  важнымъ  представляется  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  вопросъ  о  подсудности,  который  въ  восточныхъ  государ¬ 
ствахъ  имѣетъ  особенное  значеніе.  Стоитъ  только  припомнить,  что, 
наир.,  на  турецкой  территоріи  существуетъ  14  различныхъ  юрис¬ 
дикцій,  а  въ  Египтѣ  даже  17,  чтобъ  вполнѣ  понять,  насколько 
важно  для  интересовъ  правосудія  въ  нехристіанскихъ  государствахъ 
точное  опредѣленіе  компетенціи  консульскихъ  судовъ. 

Ограничимся  немногими  замѣчаніями. 

■  Гражданская  и  уголовная  подсудность  дѣлъ,  подлежащихъ  разбира¬ 
тельству  консульскихъ  судовъ,  опредѣляется  вообще  нижеслѣдующими 
началами. 

1)  Дѣла  между  подданными  одного  н  того  же  христіанскаго  государ¬ 
ства,  по  общему  правилу,  освященному  трактатами  н  законами,  подлежатъ 
исключительному  вѣдѣнію  національнаго  консульскаго  суда. 

2)  Дѣла  между  подданными  различныхъ  христіанскихъ  государствъ 
должны  быть  рѣшаемы  согласно  правилу:  Асіог  зесриіѣиг  Гогиш  геі. 
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Но  это  правило  обычное.  Государства  могутъ  его  придерживаться, 
могутъ  и  не  придерживаться.  Какъ  бы  само  по  себѣ  оно  ни  было  разумно, 
оно  не  устраняетъ  необходимости  международнаго  соглашенія  относительно 
порядка,  въ  которомъ  должны  разбираться  смѣшанные  процессы.  Такого 
соглашенія,  однако,  до  сихъ  поръ  не  существуетъ. 

Правда,  нѣкоторые  французскіе  писатели  по  консульскому  праву  поло¬ 
жительно  утверждаютъ,  что  соглашеніе  по  вопросу  о  подсудности  смѣ¬ 
шанныхъ  дѣлъ  состоялось  въ  1820  г.,  въ  Константинополѣ,  между  пред¬ 
ставителями  Франціи,  Англіи,  Австріи  и  Россіи,  къ  которымъ  впослѣдствіи 
присоединились  всѣ  другія  державы.  На  основаніи  этой  конвенціи,  какъ 
увѣряютъ,  было  постановлено,  что  для  рѣшенія  тяжебныхъ  дѣлъ  между 
лицами  различныхъ  подданствъ  должны  быть  учреждены  смѣшанныя 
судныя  комиссіи;  что  послѣднія  обязаны  руководствоваться  началомъ: 
Асіог  зецшіиг  Гогшп  геі:  что  въ  составѣ  комиссіи  должны  находиться 
два  члена  отъ  посольства  отвѣтчика  и  одинъ  отъ  посольства  истца  и  т.  д. 
Однако,  кромѣ  голословныхъ  утвержденій,  мы  не  имѣемъ  никакихъ  дока¬ 
зательствъ,  что  подобная  конвенція  дѣйствительно-  была  заключена. 

Въ  дѣйствительности  цивилизованныя  государства  уважаютъ  установив¬ 
шійся  на  Востокѣ  обычай,  по  которому  смѣшанные  процессы  вминаются 
въ  судѣ  отвѣтчика.  Начало  это  представляетъ  единственный  исходъ  изъ 
затрудненія  найдти  судъ,  рѣшеніе  котораго  по  дѣлу  не  осталось  бы 
мертвою  буквой,  но  было  исполнено.  Но  на  практикѣ  все-таки  встрѣча¬ 
ются  затрудненія.  Апелляціонные  суды  нерѣдко  отказывались  утвердить 
приговоры,  постановленные  по  смѣшаннымъ  процессамъ  низшими  инстан¬ 
ціями.  Поэтому  было  бы  полезно,  за  отсутствіемъ  международнаго  согла¬ 
шенія,  санкціонировать  правило:  Асѣог  зециііиг  іогиш  геі  по  крайней 
мѣрѣ  въ  отдѣльныхъ  законодательствахъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  заслуживаетъ  подражанія  постановленіе  англійскаго 
Огйег’з  ін  Соинсіі  1864  г.  Оно  дозволяетъ  лицамъ  всѣхъ  національностей 
предъявлять  нскп  къ  англійскимъ  подданнымъ  какъ  въ  провинціальныхъ  кон¬ 
сульскихъ  судахъ,  такъ  п  въ  Верховномъ  судѣ  въ  Константинополѣ,  но  съ  обя¬ 
занностью  представить  суду  разрѣшеніе  своего  консула  на  начатіе  дѣла,  внести 
залогъ  нлп  дать  иную  гарантію,  что  истецъ  уплатитъ  убытки,  могущіе  послѣ¬ 
довать  отъ  процесса,  наконецъ,  обѣщать  добросовѣстно  псполнить  рѣшеніе, 
какимъ  бы  оно  ни  оказалось1). 

')  По  порученію  Института  международнаго  права,  авторъ  составилъ  проектъ  между¬ 
народной  конвенціи,  которая  узаконила  бы  порядокъ  разбирательства  такихъ  смѣшан¬ 
ныхъ  дѣлъ.  Этотъ  проектъ  подвергся  внимательному  изученію  на  туринскомъ  кон- 
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3)  Дѣла  между  подданными  христіанскаго  государства  и  туземными  под¬ 
данными  разрѣшаются  на  основаніи  различныхъ  капитуляцій  неодинаковымъ 
образомъ.  Въ  Турціи  и  Персіи  признаются  компетентными  въ  этихъ  дѣлахъ 
суды  мѣстные.  Въ  Египтѣ  онѣ  вѣдались  до  послѣдняго  времени  судами  кон¬ 
сульскими.  Въ  Китаѣ  и  Японіи  онѣ  разсматриваются  сообща  консуломъ  и 
мѣстною  властью. х) 

Изъ  сдѣланнаго  нами  очерка  судебныхъ  порядковъ,  устроен¬ 
ныхъ  европейскими  государствами  на  Востокѣ,  очевидно,  что  во 
многихъ  отношеніяхъ  они  неудовлетворительны  и  нуждаются  въ  измѣ¬ 
неніи.  Несостоятельность  консульской  юрисдикціи  въ  нынѣшнемъ  ея 
видѣ  давно  уже  сознавалась  и  вызвала  частью  попытки  совершенно 
ее  уничтожить,  частью  стремленія  къ  ея  реформѣ.  Любопытный 
опытъ  преобразованія  консульскихъ  судовъ  былъ  предпринятъ  въ 
Египтѣ,  въ  которомъ  юрисдикція  консуловъ  дала  особенно 
печальные  результаты  2). 

Начиная  съ  1867  г.  правительство  хедива  взялось  съ  замѣчательною  энер¬ 
гіей  за  агитацію  въ  пользу  коренной  реформы  консульскихъ  судовъ  въ  Египтѣ. 
Оно  доказывало  множествомъ  примѣровъ  изъ  практики  этихъ  судовъ,  что  на 
мѣсто  правильнаго  и  безпристрастнаго  правосудія  они  водворили  въ  странѣ 
произволъ  и  явную  несправедливость.  Въ  докладѣ  относительно  судебной 
реформы,  представленномъ  хедиву  египетскимъ  министромъ  иностранныхъ 
дѣлъ,  Нубаръ-пашею,  говорилось,  что  само  египетское  правительство  было  вы¬ 
нуждено,  изъ  опасенія  столкновеній,  могущихъ  возникнуть  съ  европейскими 
державами,  уплатить,  въ  продолженіе  только  четырехъ  лѣтъ,  около  72  милліо- 


грессѣ  Института  въ  сентябрѣ  1882  года  и  былъ  принятъ  безъ  существенныхъ 
измѣненій.  Проектъ  былъ  сообщенъ  всѣмъ  правительствамъ.  На  основаніи  его  для 
разбирательства  смѣшанныхъ  дѣлъ  установляются  три  инстанціи:  1)  судъ  консульскій 
отвѣтчика;  2)  апелляціонный  судъ,  состоящій  изъ  генеральныхъ  консуловъ  или  особо 
назначенныхъ  членовъ;  такой  апелляціонный  судъ  долженъ  находиться  въ  каждомъ 
восточномъ  государствѣ;  3)  кассаціонный  судъ  государства,  которому  принадлежитъ 
первоначальный  отвѣтчикъ. 

а)  См.  мое  соч.  „О  консулахъ”,  стр.  327  —  510.  —  Ьа\ѵгепсе-1Ѵ1іеаіоп.  Сот- 
теиіаіге,  1.  IV,  р.  205  еі  зиіѵ. —  Мауегз.  Тгеаііез  оі  СЬіпа.  Срав.  въ  особенности: 
Цізіеге  еі  бе  Мойу.  Нгоіѣз  еі  беѵоігз  без  Ргащаіз,  р.  41  еі  зиіѵ.  —  Заіет.  Ьез 
ёігап§'егз  беѵапі  Іез  ігіЬипаих  сопзиіаігез  еі  паііопаих  еп  Тп^ціе.  (Сіипеі.  бопгпаі 
бе  бгоіѣ  іні.  ргіѵе,  1891,  р.  393  еі  зиіѵ.). 

-)  См.  мое  соч.  „О  консулахъ”,  стр.  510  —  556.  Срав.  въ  нѣмецкомъ  переводѣ, 
стр.  528. — Ь  а\ѵгепсе-1ѴЬеаіоп,  IV,  183  еі  зиіѵ. 


100 


новъ  франковъ  разнымъ  иностранцамъ  по  искамъ,  которыхъ  сами  консулы  не 
могли  не  назвать  „нахальными".  Туземцы  же  буквально  подвергаются  ограб¬ 
ленію  на  основаніи  рѣшеній  консульскихъ  судовъ.  Преслѣдованія  преступле¬ 
ній,  совершенныхъ  на  египетской  территоріи  подданными  европейскихъ  госу¬ 
дарствъ,  почти  не  бываетъ,  и  каждый  европеецъ  въ  Египтѣ  увѣренъ  въ  своей 
безнаказанности. 

Для  того,  чтобы  положить  конецъ  злоупотребленіямъ,  египетское  прави¬ 
тельство  предложило  европейскимъ  кабинетамъ  закрыть  въ  Египтѣ  консуль¬ 
скіе  суды  и  вмѣсто  ихъ  устроить  особыя  смѣшанныя  комиссіи  изъ  членовъ 
туземныхъ  подданныхъ  и  европейцевъ,  которыя  должны  быть  независимы  какъ 
отъ  консуловъ,  такъ  и  отъ  территоріальной  власти. 

Предложеніе  это  было  принято  благосклонно  и  въ  1869  году  была 
учреждена  въ  Каирѣ  международная  комиссія  для  обсужденія  и  разработки 
началъ  реформы,  окончившая  свой  трудъ  въ  1870  году.  Новая  комиссія, 
собранная  въ  Константинополѣ  въ  1873  году,  расширила  первоначально 
проектированную  компетенцію  новыхъ  судовъ  подсудностью  имъ  также  всѣхъ 
преступленій,  совершенныхъ  противъ  этихъ  судовъ  и  лицъ,  исполняющихъ 
судебныя  рѣшенія. 

Окончательно  принятый  проектъ  вводилъ  въ  Египтѣ  смѣшан¬ 
ные  международные  суды,  составленные  изъ  европейцевъ  и  тузем¬ 
ныхъ  подданныхъ.  Суды  первой  инстанціи,  учрежденные  въ  Каирѣ, 
Александріи  и  Мансурѣ,  состоятъ  изъ  4-хъ  членовъ  европейскихъ 
подданныхъ  и  3-хъ  туземныхъ,  въ  Мансурѣ'  но  въ  Александрій¬ 
скомъ  судѣ  имѣются  теперь  1 3  иностранныхъ  юристовъ  -  чле¬ 
новъ  и  7  членовъ  -  туземцевъ,  а  въ  Каирскомъ  судѣ  на  9  ино¬ 
странныхъ  членовъ  приходится  5  туземныхъ.  Въ  разбирательствѣ 
коммерческихъ  дѣлъ  участвуютъ  еще  засѣдатели  изъ  мѣстныхъ 
торговцевъ.  Въ  Александріи  находится  апелляціонный  судъ  изъ 
13-ти  членовъ,  изъ  коихъ  9  европейцевъ  и  4  туземныхъ  подданныхъ. 
Вѣдѣнію  судовъ  подлежатъ  всѣ  гражданскіе  споры  между  европей¬ 
цами  и  египтянами,  не  исключая  исковъ  противъ  египетскаго  пра¬ 
вительства  и  хедива.  Изъ  дѣлъ  уголовныхъ  здѣсь  рѣшаются  поли¬ 
цейскія  нарушенія  и  преступленія  противъ  самихъ  судовъ.  Дѣла, 
возникающія  между  европейскими  подданными,  остаются  въ  вѣдом¬ 
ствѣ  судовъ  консульскихъ. 
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Первоначально  было  предположено  ввести  реформу  въ  1875  г. 
въ  видѣ  опыта  на  пять  лѣтъ,  но  она  вступила  въ  дѣйствіе  съ  фев¬ 
раля  1876  г.  и  по  истеченіи  назначеннаго  срока,  въ  1881  г., 
продолжена  еще  на  два  года  и  сохраняетъ  свою  силу  до  настоящаго 
времени  1).  Послѣднимъ  срокомъ  дѣйствія  этихъ  судовъ  назначенъ 
январь  1899  г. 

Нельзя  отрицать  большія  услуги  этихъ  смѣшанныхъ  судовъ,  ока¬ 
занныя  ими  дѣлу  правосудія  въ  Египтѣ,  но  нельзя,  съ  другой  сто¬ 
роны,  не  сказать,  что  нынѣшнее  ихъ  устройство  требуетъ  значитель¬ 
ныхъ  улучшеній.  Въ  особенности  необходимо  предупредить  въ 
будущемъ  нескончаемые  споры  ихъ  относительно  подсудности  и  по¬ 
пытки  узурпировать  права,  имъ  не  принадлежащія. 


а)  Апсіеп^и§е  шіхіе.  Ь’Е&урІе  еі  ГЕпгоре.  Ьеісіеп  1882,  р.  205  —  259.  — 
Наактапп.  Ь’Е§'ур1е  еі  Іез  ігаііёз  іпіегпаііопапх  зиг  Іа  гёібгте  ^шПсіаіге.  Рагіз 
1877  — Мапсіпі.  Ьа  гёГогте  ^пйіеіаіге  еп  Е§уріе.  Коте  1875.  —  Тіттегтапз. 
Ьа  гёібгте  зийісіаіге  еп  Е&уріе  еі  Іез  сарііиіаііопз.  Сап!  1875.  — М’Соап.  Ьа  ]игі- 
(іісііоп  сопзиіаіге  еп  Тиі^иіе  еі  еп  Е^уріе.  Рагіз  1873. — ЬасЬаиіІ.  Ёѣшіез  зиг 
І’оіггапізаііоп  іисіісіаіге.  Рагіз  1865. —  Соиііп.  Ьез  сарііиіаііопз.  Ьуоп  1873.— 
8і1ѵез1ге.  Ьа  гёібгте  ^иДісіаіге  сГЕ^уріе  Іеѵапі  ГАззетЫёе  паііопаіе.  МагзеіИе 
1875.  —  Сагрі.  Беііа  ^іпгізсішопе  сопзоіаге  іп  Ьеѵапіе  е  Деііа  гіібгта  §;іпс1шагіа  іп 
ЕщМо.  Рігепге  1875.  — Моя  брошюра:  „Ьа  сщевйоп  ё&урііеппе  еі  1е  дгоіі  іпіегпа- 
ѣіопаі “.  Вгпхеііез,  р.  19.  Ноііапй.  ТЬе  Епгореап  Сопсегі  іп  іЬе  Еазіегп  диезііоп 
Охібгсі  1887,  р.  128  еіс.  Ргіѵаі.  Бе  Рог^апізаііоп  ЩЯісіаіге  еп  Е&уріе.  (Іоигпаі  сіе 
Ігоіі  іпѣ.  ргіѵё,  1.  XIV,  р.  521  еі  зиіѵ.,  р.  584  еі  зиіѵ.).  Си.  въ  особенности:  Пізіеге 
еі  Мойу.  Бгоііз  еі  сіеѵоігз,  р.  118  еі  зиіѵ. 


РАЗДѢЛЪ  ВТОРОЙ. 


МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕНІЕ  ВЪ  СФЕРѢ  ДУХОВНЫХЪ,  ФИЗИ¬ 
ЧЕСКИХЪ  И  ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ  ИНТЕРЕСОВЪ  НАРОДОВЪ. 


Глава  первая. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕНІЕ  ВЪ  СФЕРѢ 
ДУХОВНЫХЪ  ИНТЕРЕСОВЪ  НАРОДОВЪ. 


I.  Понятіе  о  духовной  жизни  народовъ,  какъ  предметѣ 
международнаго  управленія. 

§  27.  Какъ  въ  природѣ  человѣка  различаются  двѣ  стороны  — 
духовная  и  физическая,  точно  также  и  въ  народѣ:  существованіе 
каждаго  народа  представляетъ  духовную  и  физическую  стороны.  И 
если  человѣческая  личность  должна  стремиться  къ  развитію  всѣхъ 
своихъ  духовныхъ  способностей,  чтобы  выполнить  разумное  назначеніе 
жизни,  то  и  народъ  тогда  только  разрѣшитъ  свою  жизненную  задачу, 
когда  будетъ  развивать  всѣ  нринадлежащія  ему  духовныя  силы, 
свою  духовную  индивидуальность,  созданную  природой  и  исторіей. 

Развитіе  духовныхъ  силъ  и  способностей  есть  общая  цѣль  и 
разумное  назначеніе  какъ  лпчности  человѣка,  такъ  и  народа. 

Историческій  опытъ  и  ежедневная  жизнь  убѣждаютъ,  что  только 
при  полномъ  развитіи  всѣхъ  интеллектуальныхъ  и  нравственныхъ 
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силъ  возможно  удовлетвореніе  всѣхъ  матеріальныхъ  потребностей. 
Чѣмъ  больше  этихъ  потребностей,  тѣмъ  больше  нужно  средствъ  для 
ихъ  удовлетворенія!  Развитіе  потребностей  дѣлаетъ  необходимымъ 
усовершенствованіе  средствъ  ихъ  удовлетворенія.  Чѣмъ  больше 
народъ  имѣетъ  потребностей,  тѣмъ  на  высшей  ступени  культурнаго 
развитія  стоятъ  его  члены. 

Отсюда  понятна  задача  государства  цивилизованнаго.  Она  за¬ 
ключается  въ  обезпеченіи  отдѣльной  личности  и  совокупности  всѣхъ 
подданныхъ,  всему  народу,  тѣхъ  средствъ,  въ  которыхъ  они  нужда¬ 
ются  для  полнаго  развитія  своей  духовной  личности.  Средства  эти 
ни  одно  современное  государство  не  можетъ  найти,  ограничиваясь 
исключительно  своей  территоріей.  Недостаточность  средствъ  отдѣль¬ 
наго  государства  для  удовлетворенія  духовныхъ  и  нравственныхъ  по¬ 
требностей  своихъ  подданныхъ  должна  заставить  его  искать  эти  сред¬ 
ства  въ  сношеніяхъ  съ  другими  народами,  установить  обмѣнъ  продук¬ 
товъ  ихъ  умственной  и  вообще  духовной  жизни  на  произведенія  ду¬ 
ховной  жизни  своей  страны.  Чѣмъ  лучше  государство  сознаетъ  свой 
долгъ  и  разумное  назначеніе,  тѣмъ  болѣе  понимаетъ  важность  меж¬ 
дународнаго  обмѣна  и  сношеній  въ  области  интересовъ  духовныхъ. 
Только  китаизмъ  и  невѣжество  могутъ  видѣть  въ  отчужденіи  отъ 
духовной  жизни  другихъ  цивилизованныхъ  народовъ  задачу  націо¬ 
нальной  политики.  При  нормальныхъ  условіяхъ  ни  одно  образован¬ 
ное  государство  не  въ  состояніи  исполнить  свои  обязанности,  разрѣ¬ 
шить  свои  задачи  безъ  содѣйствія  другихъ  государствъ. 

Международное  управленіе  въ  области  духовныхъ  интересовъ 
народовъ  заключается  въ  изысканіи  средствъ  для  удовлетворенія 
духовныхъ  потребностей  и  стремленій  своихъ  подданныхъ  внѣ  пре¬ 
дѣловъ  своей  территоріи,  въ  сношеніяхъ  и  оборотахъ,  въ  сдѣлкахъ 
и  соглашеніяхъ  съ  другими  народами. 

Дѣятельность  государства  въ  этихъ  сношеніяхъ  опредѣляется 
какъ  существующимъ  международнымъ  порядкомъ  и  правомъ,  такъ 
и  степенью  культурнаго  развитія  народа  и  пониманія  его  правитель¬ 
ствомъ  своихъ  обязанностей.  Безъ  соблюденія  условій  и  формъ,  кото- 
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рыя  установились  въ  международномъ  общеніи,  государству  не  достичь 
своей  цѣли.  При  низкомъ  же  уровнѣ  культуры  народъ  не  будетъ  дѣя¬ 
телемъ  въ  международныхъ  оборотахъ  духовныхъ,  или  будетъ  играть 
въ  нихъ  пассивную  роль.  Какъ  неодинаково  культурное  развитіе 
народовъ,  такъ  различно  участіе  ихъ  въ  общей  культурной  работѣ 
и  духовной  жизни  человѣчества.  Но  великое  дѣло  сознавать  себя 
участникомъ  въ  ней  и  внести  сюда  свою  лепту. 

і 

II.  Опредѣленіе  задачъ  международнаго  духовнаго 

управленія. 

§  28.  Духовная  сторона  человѣческой  природы  обнаружи¬ 
вается  во-1-хъ,  въ  опредѣленномъ  сознаніи  человѣкомъ  своего 
отношенія  къ  божеству;  во-2-хъ,  въ  обладаніи  извѣстными  умствен¬ 
ными  и  эстетическими  способностями. 

На  этомъ  основаніи  духовной  жизни  народа  присущи  религіоз¬ 
ная  сторона  съ  вытекающими  изъ  нея  особенными  вѣроисповѣдными 
стремленіями  и  интересами  и  сторона  интеллектуальная  съ  интере¬ 
сами  научными  и  художественными.  Въ  отношеніи  какъ  той,  такъ  и 
другой  на  государствахъ  лежатъ  извѣстныя  задачи  и  обязанности. 

Согласно  господствующимъ  въ  настоящее  время  убѣжденіямъ,  ре¬ 
лигіозныя  вѣрованія  суть  дѣло  совѣсти  каждаго  человѣка,  и  принципы 
вѣротерпимости  и  свободы  совѣсти  провозглашаются  всѣми  образован¬ 
ными  государствами.  Государственная  власть  не  обязана  и  не  въ  правѣ 
вмѣшиваться  во  внутренній  міръ  человѣка.  Но  слѣдуетъ-ли  отсюда, 
чтобъ  государство  могло  и  должно  было  относиться  равнодушно  къ 
религіознымъ  вѣрованіямъ  своихъ  подданныхъ'?  Еслибъ  религія  оста¬ 
валась  только  совокупностью  представленій  и  взглядовъ  человѣка  на 
свои  отношенія  къ  божеству,  еслибъ  она  дѣйствительно  была  лишь 
внутреннимъ  міромъ  человѣка,  тогда  она  была  бы  частнымъ  дѣломъ 
каждаго  вѣрующаго,  и  до  нея  рѣшительно  никому,  кромѣ  самого  вѣ¬ 
рующаго,  не  было  бы  дѣла.  Но  вѣрованія  религіозныя  отражаются 
не  только  на  нравственномъ  складѣ  жизни,  стремленіяхъ,  обычаяхъ  и 
дѣятельности  людей,  но  и  получаютъ  внѣшнюю  организацію  въ  церкви. 
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На  нихъ  зиждется  сила  духовной  власти  представителей  церкви, 
порождающая  вопросъ  объ  отношеніяхъ  церкви  къ  государству. 
Вопросъ  этотъ  первостепенной  важности  и  разрѣшается  закономъ 
и  правомъ  государственнымъ. 

Но  мало  того.  Религіозныя  вѣрованія  не  знаютъ  территоріальныхъ 
границъ;  церковныя  общества  также.  Члены  одной  и  той  же  церкви, 
живущіе  въ  разныхъ  государствахъ,  будутъ  всегда  сознавать  свою 
солидарность  и  связь,  и  общіе  религіозные  интересы,  ихъ  соединяющіе, 
непремѣнно  окажутъ  вліяніе  на  международныя  отношенія  государствъ. 
Если  такъ,  то  нельзя  не  повторить  за  Порталисомъ:  Ьа  ге1і§'іоп  еп 
^ёпёгаі  езѣ  йп  йгоіі  без  &епз —  религія  по  существу  относится  къ 
области  международнаго  права  1). 

Дѣйствительно,  огромное  значеніе,  которое  имѣетъ  для  внѣшнихъ 
отношеній  между  государствами  общность  религіозныхъ  вѣрованій 
людей,  живущихъ  на  различныхъ  территоріяхъ,  дѣлаетъ  ее  однимъ 
изъ  важнѣйшихъ  вопросовъ  международнаго  управленія.  Необходимо 
для  каждаго  государства  выяснить  законное  дѣйствіе  этой  солидар¬ 
ности;  необходимо  опредѣлить,  какія  границы  ставитъ  современное 
международное  право  мѣрамъ  и  дѣятельности  государствъ  во  взаим¬ 
ныхъ  отношеніяхъ,  вызванныхъ  религіозными  интересами  подданныхъ. 
Ошибочно  думать,  что  между  современными  народами  общность  рели¬ 
гіозныхъ  вѣрованій  не  играетъ  рѣшительно  никакой  роли.  Только 
писатели  по  международному  праву  до  сихъ  поръ  не  обращали  на  нее 
должнаго  вниманія  2). 


:)  Учрежденная  въ  1860  году  „АШапсе  ізгаёіііе  ппіт-зе11е;‘  есть  союзъ  всѣхъ 
евреевъ  подъ  одною  правящею  властью. 

-)  Исключеніе  составляетъ  РЬіІІітоге.  Въ  своихъ  „Ко мментарі  яхъ“,  II  кн., 
часть  ѴІІІ-я,  гл.  II  и  слѣд.,  онъ  подробно  разсматриваетъ  съ  исторической  точки 
зрѣнія  отношенія,  которыя  установились  между  государствами  западно-европейскими 
и  Россіей  съ  одной  стороны  и  римско-католическою  церковью  съ  другой.  Матеріалъ, 
имъ  собранный,  весьма  богатъ  и  заслуяшваетъ  полнаго  вниманія.  Но  авторъ,  къ 
сожалѣнію,  не  даетъ  никакихъ  указаній  на  общую  постановку  вопроса,  на  тѣ  задачи, 
которыя  разрѣшаютъ  государства  въ  этой  сферѣ  своихъ  отношеній,  и  на  границы  ихъ 
дѣятельности.  Въ  самое  послѣднее  время  явилась  статья  беііскеп:  Біе  ѵоікег- 
гесМІісІіе  8ѣе11ип§-  Дез  Рарзіез  (НоІігепДогіТз  НапДЬисЬ,  II,  8.  153  и.  %.). 
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Другую  область  духовныхъ  интересовъ  образуютъ  интересы  ум¬ 
ственные  и  художественные.  Это  тѣ  интересы,  которые  ио  преимуще¬ 
ству  соединяютъ  современные  народы  въ  одно  общеніе.  Безъ  междуна¬ 
роднаго  обмѣна  произведеній  ума  и  искусства  немыслимо  пхъ  удовле¬ 
твореніе  ни  однимъ  образованнымъ  государствомъ.  Задача  каждаго 
государства  содѣйствовать  этому  обмѣну  посредствомъ  трактатовъ  п 
распоряженій  законодательныхъ  п  административныхъ.  Здѣсь  также 
необходимо  выяснить  законныя  права  государства  п  границы  его 
дѣятельности. 

Остановимся  сперва  на  первой  области.  Административныя  задачи, 
лежащія  на  государствахъ  въ  сферѣ  религіозныхъ  интересовъ,  пред¬ 
ставляются  различными,  смотря  по  тому,  идетъ-лп  рѣчь  объ  отноше¬ 
ніяхъ  между  христіанскими  государствами,  или  же  о  международныхъ 
религіозныхъ  интересахъ  этихъ  государствъ  по  отношенію  къ  народамъ 
нехристіанскимъ. 

А)  О  МЕЖДУНАРОДНЫХЪ  ОТНОШЕНІЯХЪ,  ВЫЗВАННЫХЪ 
ОБЩИМИ  РЕЛИГІОЗНЫМИ  ВѢРОВАНІЯМИ. 

III.  Религіозные  интересы  въ  отношеніяхъ  между 
христіанскими  народами. 

§  2Э.  Общность  религіозныхъ  вѣрованій  сдѣлалась  однимъ 
изъ  факторовъ,  опредѣляющихъ  международныя  отношенія,  только 
со  времени  введенія  христіанства. 

Въ  древности,  при  господствѣ  политеизма,  такого  значенія  религія  не 
имѣла,  хотя  роль  ея,  какъ  культурнаго  элемента,  и  тогда  была  велика  и  бла¬ 
готворна.  Авторитетомъ  религіи  освящалась  неприкосновенность  посланниковъ. 
Право  убѣжища  въ  храмахъ  и  гостепріимство  имѣли  своимъ  источникомъ 
религіозныя  вѣрованія.  Оракулъ  Дельфійскій  п  Олимпійскія  игры  смягчали 
варварскіе  нравы,  укрѣпляли  миръ  п  отчасти  сближали  народы.  Но  по 
самой  сущности  своей  политеизмъ  являлся  скорѣе  условіемъ  отчужденія  и 
вражды,  нежели  залогомъ  мирнаго  и  дружественнаго  сожитія  народовъ. 

Международный  характеръ  религіи  выступаетъ  впервые,  какъ  элементъ 
общенія,  вмѣстѣ  съ  распространеніемъ  христіанства.  Народы  христіанскіе  съ 
самаго  начала  должны  были  проникнуться  одинаковыми  понятіями  о  цѣляхъ 
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жизни  и  стремиться  къ  одинаковымъ  культурнымъ  идеаламъ.  Проповѣдники 
христіанства  не  только  распространяютъ  извѣстныя  религіозныя  вѣрованія, 
но  и  защищаютъ  новые  общественные  и  государственные  порядки,  которые 
отразились  на  международныхъ  отношеніяхъ.  Такимъ  образомъ  создавалась 
почва  для  единенія  народовъ  на  началахъ  порядка  и  права.  Она  укрѣплялась 
духовнымъ  авторитетомъ  главы  христіанства — римскаго  первосвященника  н 
силой  оружія  государственной  власти,  которая  считала  долгомъ  и  обязанностью 
воевать  съ  язычниками  для  обращенія  ихъ  въ  христіанство. 

Разрывъ  единой  католической  церкви  на  Восточную  и  Западную  кладетъ 
брешь  въ  установившуюся  на  основѣ  христіанства  общность  международныхъ 
интересовъ  европейскихъ  государствъ.  Отнынѣ  Восточная  церковь  дѣлается 
центромъ  духовнаго  единства  тѣхъ  христіанскихъ  народовъ,  которые  были 
порабощены  мусульманами  и  которые  нашли  въ  ней  опору  національнаго 
сознанія  и  національныхъ  стремленій.  Силою  вещей  она  должна  была  вызы¬ 
вать  и  вдохновлять  центробѣжныя,  съ  точки  зрѣнія  государственнаго 
права,  стремленія  подданныхъ. 

Напротивъ,  римско-католическая  церковь  представляла  въ  теченіе  мно¬ 
гихъ  столѣтій  ту  духовную  силу,  которая  неуклонно  влекла  къ  централи¬ 
заціи,  которая  желала  обратить  религіозное  общеніе  католическихъ  поддан¬ 
ныхъ  п  западно-европейскихъ  государствъ  въ  одно  общеніе  не  только  госу¬ 
дарственное,  но  международное  подъ  властью  папы.  Власти  государства  и 
надъ  нею  власти  римскаго  первосвященника  всѣ  должны  были  подчиняться. 

Международное  значеніе  римско-католической  церкви  и  ея  главы  суще¬ 
ственнымъ  образомъ  измѣнилось  съ  реформаціей.  Внеся  разладъ  въ  міросо¬ 
зерцаніе  н  стремленія  западно-европейскихъ  народовъ,  она  привела  къ 
упорной  борьбѣ  протестантскихъ  государствъ  съ  католическими,  послѣ  которой 
западное  общество  вѣрующихъ  окончательно  раздѣлилось. 

Реформація  вызвала  къ  жизни  международное  управленіе  государствъ  въ 
области  религіозныхъ  интересовъ.  Для  государствъ,  отдѣлившихся  отъ  като¬ 
лической  церкви,  возникла  обязанность  выяснить  своп  отношенія  не  только  къ 
главѣ  этой  церкви,  но  и  къ  своимъ  подданнымъ  римско-католической  вѣры. 
Теперь  впервые  ясно  выступило  сознаніе  государствами  не  только  своего  права 
охранять  религіозные  интересы  собственныхъ  подданныхъ  за  границей,  но  и 
обязанности  обезпечить  на  своей  территоріи  вѣротерпимость  н  свободу  совѣсти 
въ  пользу  иностранцевъ. 

Первоначальнымъ  основаніемъ  для  международно-административ¬ 
ной  дѣятельности  государствъ  въ  этой  области  послужилъ  Вестфаль¬ 
скій  мирный  трактатъ,  который  провозгласилъ  начало  равноправно- 
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сти  церквей  католической  п  протестантской.  На  практикѣ  этотъ  прин¬ 
ципъ  рѣдко  уважался.  По  большей  части  правительства  угнетали  сво¬ 
ихъ  подданныхъ  и  преслѣдовали  иностранцевъ,  если  они  не  принад¬ 
лежали  къ  господствующей  церкви.  Но  подобныя  дѣйствія  не  всегда 
оставлялись  безъ  протеста  со  стороны  заинтересованныхъ  государствъ. 
Насильственныя  мѣры  противъ  иновѣрцевъ  вызывали  даже  кровавыя 
международныя  столкновенія.  Религіозныя  войны,  свидѣтелемъ  кото¬ 
рыхъ  было  XVII  ст.,  показываютъ,  насколько  была  интензивна  въ  то 
время  солидарность  религіозныхъ  интересовъ,  соединившая  едино¬ 
вѣрныхъ  подданныхъ  п  правительства  разныхъ  государствъ  1). 

Недоразумѣнія,  порожденныя  религіозными  вопросами,  привели 
къ  заключенію  между  христіанскими  государствами  различныхъ 
соглашеній,  болѣе  или  менѣе  подробно  опредѣляющихъ  права  и 
обязанностп  государствъ  въ  религіозныхъ  дѣлахъ. 

Трактаты,  заключенные  послѣ  Вестфальскаго  мира,  вообще  каса¬ 
ются  двоякаго  рода  правъ  и  обязанностей  правительствъ  въ  отноше¬ 
ніи  иновѣрцевъ.  Въ  однихъ  договорахъ  стороны  обязываются  вза¬ 
имно  уважать  въ  предѣлахъ  своихъ  территорій  свободу  совѣсти  и 
право  богослуженія  всѣхъ  иностранцевъ,  подданныхъ  другой  стороны. 
Въ  другихъ  же  договаривающаяся  держава  предоставляетъ  своему 
контрагенту  право  заступничества  передъ  нею  въ  томъ  случаѣ, 
когда  мѣры  ея  или  дѣйствія  будутъ  направлены  противъ  религіозныхъ 
интересовъ  собственныхъ  ея  территоріальныхъ  подданныхъ. 

Обязательства  перваго  рода  встрѣчаются  въ  XVII  и  XVIII  ст. 
весьма  часто  въ  трактатахъ  торговыхъ,  мореплаванія,  судоходства 
и  даже  союзныхъ. 

Напр.,  въ  коммерческомъ  трактатѣ  1785  г.  между  Россіей  н  Австріей, 
во  2-й  ст.,  всѣмъ  подданнымъ  австрійскимъ  обезпечивалась  въ  предѣлахъ 
Имперіи  полная  свобода  вѣропсповѣданія.  „Они  имѣютъ  —  гласила  эта 
статья  —  пользоваться  оною  (свободой )  въ  полной  мѣрѣ  и  отправлять  слу¬ 
женіе  по  своему  закону  безъ  всякаго  когда-либо  въ  томъ  помѣшательства 
или  обезпокоенія,  въ  собственныхъ-ли  своихъ  домахъ,  или  въ  зданіяхъ,  пли 
же  въ  церквахъ,  отъ  насъ  на  то  назначенныхъ  пли  позволенныхъ “. 


5)  РЬіПітоге’з  Соттепіаіт,  і.  I,  р.  515  еіс. 
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Такія  же  права  получили  подданные  русскіе  во  время  своего  пребыванія 
на  австрійской  территоріи 1). 

Постановленія  второго  рода  встрѣчаются  не  менѣе  часто,  въ  осо¬ 
бенности  въ  трактатахъ  о  мирѣ.  Вынужденное  уступить  побѣдителю 
часть  территоріи,  побѣжденное  государство  считало  своимъ  долгомъ 
выговорить  въ  пользу  ея  населенія  ту  религіозную  свободу,  которою 
оно  пользовалось  подъ  его  властью. 

Такъ,  напр.,  на  основаніи  Бреславскаго  мирнаго  договора  1742  г.  Пруссія 
обязалась  уважать  религіозныя  права  католиковъ,  находившихся  въ  уступлен¬ 
ной  Австріей  части  Силезіи.  Въ  Версальскомъ  трактатѣ  1763  г.  Франція  вы¬ 
говорила  отъ  Англіи  свободу  вѣры  въ  пользу  населенія  Канады,  отошедшей  къ 
Англичанамъ.  Ништадскій  трактатъ  1721  г.  н  Фридрихсгамскій  1809  г.  обез¬ 
печиваютъ:  первый — религіозныя  права  населенія  Прибалтійскихъ  губерній, 
второй — присоединеннаго  къ  Россіи  Великаго  Княжества  Финляндскаго  2). 

Вопросъ  о  вѣротерпимости  игралъ  важную  роль  въ  отношеніяхъ  между 
Россіей  и  Польшей.  Московское  правительство  смотрѣло  на  себя,  какъ  на  есте¬ 
ственнаго  защитника  православія  въ  Рѣчи  Посполнтой.  На  гоненія  п  преслѣ¬ 
дованія  его  въ  Польшѣ  оно  отвѣчало  войной.  Алексѣй  Мпхайловпчъ  въ  трак¬ 
татѣ  1686  г.  настоялъ  на  томъ,  чтобы  поляки  обязались  содержать  право¬ 
славныхъ  „по  давнимъ  правамъ  и  во  всякихъ  свободахъ".  Постановленіе  это 
соблюдалось  столько  же,  сколько  п  Оливскій  трактатъ  1660  г.  между  Польшей 
и  Швеціей,  согласно  которому  въ  Польшѣ  обезпечпвалпсь  гражданскія  права 
протестантовъ,  социніанъ  (уніатовъ)  и  православныхъ  наравнѣ  съ  католиками. 

Въ  XVIII  ст.  религіозныя  гоненія  въ  Польшѣ  противъ  диссидентовъ  (пра¬ 
вославныхъ  и  протестантовъ)  служили  предметомъ  неоднократныхъ  перегово¬ 
ровъ  между  Россіей  и  Пруссіей  съ  одной  стороны  н  Польшей  съ  другой.  Какъ 
извѣстно,  этотъ  именно  вопросъ  явился  для  Екатерины  II  п  Фридрпха  II 
формальнымъ  предлогомъ  для  вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла  Польской 
республики,  окончившагося  ея  раздѣломъ.  Безъ  сомнѣнія,  оба  правитель¬ 
ства  преслѣдовали  въ  диссидентскомъ  вопросѣ  свои  чисто  политическіе 
виды,  но  все-таки  общность  религіозныхъ  интересовъ  имѣла  немаловажное 
значеніе  въ  ихъ  политикѣ  по  отношенію  къ  Польшѣ. 

Теперь  принципъ  вѣротерпимости  признается  законами  большин¬ 
ства  образованныхъ  государствъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  это  начало  вхо- 

*)  Мое  „Собраніе  трактатовъ1*,  т.  И,  Лі  41. 

3)  См.  Бис  сіе  Вго&ііе.  Ргёіёгіс  II  еі  Магіе  ТЬёгёзе ' сГаргёз  Лез  Іоситепіз  пои- 
теаих  1740 — 1742.  Рагіз  1883,  1.  I,  р.  235,  257. 
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дило  въ  сознаніе  христіанскихъ  обществъ  и  правительствъ,  по  мѣрѣ 
того  исчезали  поводы  къ  международнымъ  вмѣшательствамъ  и  вой¬ 
намъ  изъ-за  религіозныхъ  гоненій  внутри  государствъ.  Но  было  бы 
заблужденіемъ  полагать,  что  въ  современной  христіанской  Европѣ 
нѣтъ  болѣе  основаній  для  международныхъ  соглашеній  и  мѣръ, 
имѣющихъ  своимъ  предметомъ  религіозные  интересы. 

Случаи  неуваженія  свободы  совѣсти  повторяются  въ  XIX  ст.  п  вызываютъ 
коллективные  протесты.  Въ  1 858  г.  членъ  одного  еврейскаго  семейства,  Мор- 
тара,  въ  Болоньѣ,  будучи  крещенъ,  безъ  вѣдома  родителей,  въ  католиче¬ 
скую  вѣру,  былъ,  по  распоряженію  папы  Шя  IX,  насильно  отвезенъ  въ 
Римъ  и  отданъ  на  руки  іезуитамъ.  Протесты  европейскихъ  правительствъ 
не  заставили  папу  возвратить  мальчика  родителямъ  х). 

Постановленія  Берлинскаго  трактата  1878  г.  убѣдительно  дока¬ 
зываютъ,  что  современныя  образованныя  государства  не  отказались 
отъ  своего  права  налагать,  если  нужно,  на  отдѣльныя  христіанскія 
правительства  формальныя  обязательства  въ  пользу  вѣротерпимости 
и  гражданскаго  равенства  всѣхъ  исповѣданій.  Отъ  принятія  этихъ 
принциповъ,  какъ  извѣстно,  было  постановлено  въ  зависимость 
признаніе  самостоятельности  и  полусамостоятельности  государствъ, 
возникшихъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ  благодаря  послѣдней 
русско-турецкой  войнѣ. 

Въ  5  ст.  Берлинскаго  трактата  постановлено,  что  „различіе  религіозныхъ 
вѣрованій  и  исповѣданій  не  можетъ  послужить  въ  Болгаріи  поводомъ  къ  исклю¬ 
ченію  кого-либо  пли  непризнанію  за  кѣмъ-либо  правоспособности  во  всемъ 
томъ,  что  относится  до  пользованія  правами  гражданскими  п  политическими 
и,  далѣе,  что  „всѣмъ  болгарскимъ  уроженцамъ,  а  равно  и  иностранцамъ, 
обезпечивается  свобода  и  внѣшнее  отправленіе  всякаго  богослуженія “... 

То  же  самое  повторено  относительно  Черногоріи  (ст.  27)  и  Сербіи  (ст.  35). 

Румынское  княжество,  обязывалось,  чтобы  „подданные  всѣхъ  державъ, 
торгующіе  и  другіе,  пользовались  въ  Румыніи,  безъ  различія  вѣроисповѣ¬ 
даній,  полнымъ  равенствомъ “  (ст.  44). 

Ч  Въ  настоящее  время  (въ  1888  г.)  Мортара  — монахъ  августпнскаго  ордена  въ 
Испаніи  и  извѣстенъ  въ  этой  странѣ,  какъ  лучшій  церковный  ораторъ.  Проф.  Ирида 
въ  Валладолндѣ,  переведшій  на  испанскій  языкъ  настоящій  курсъ,  вполнѣ  оправды¬ 
ваетъ  образъ  дѣйствія  папской  власти.  См.  „ТгаІаДо  сіе  ИегесЬо  іпіегпасіопаі  рог 
Г.  сіе  Магіепз".  Ргоіосго  у  поіаз  сіе  1.  Ргіііа  (Майгісі  1895),  1.  II  р.  143. 


111 


Условія,  поставленныя  Румыніи,  имѣли  въ  особенности  практическое 
значеніе.  Они  представлялись  необходимыми  въ  виду  почти  безвыходнаго 
положенія,  въ  которомъ  находились  въ  княжествѣ  лица  еврейскаго  проис¬ 
хожденія,  не  только  не  пользовавшіяся  на  основаніи  закона  гражданскими 
и  политическими  правами  наравнѣ  съ  туземцами,  но  подвергавшіяся  со 
стороны  правительства  открытымъ  гоненіямъ  и  преслѣдованіямъ.  Великія 
державы  обязали  княжество  измѣнить  порядокъ  вещей,  несогласный  ни  съ 
господствующимъ  въ  христіанскихъ  государствахъ  принципомъ  вѣротерпи¬ 
мости,  ни  съ  признанными  началами  современнаго  международнаго  права. 
Румынія  противилась  навязаннымъ  ей  постановленіямъ,  но  правительства 
европейскія  твердо  рѣшились  настоять  на  своемъ  и  непрнзнавали  неза¬ 
висимости  румыновъ,  пока  палаты  румынскія  не  утвердили  закона,  которымъ 
уравнивались  права  всѣхъ  румынскихъ  подданныхъ  н  всѣхъ  иностранцевъ, 
въ  Румыніи  пребывающихъ,  безъ  различія  исповѣданій. 

Этотъ  эпизодъ  ясно  показываетъ,  что  и  въ  отношеніяхъ  между 
современными  цивилизованными  государствами  не  устранена  возмож¬ 
ность  общенародныхъ  мѣръ,  касающихся  вопросовъ,  связанныхъ  съ 
религіей.  Но  на  основаніи  существующаго  нормальнаго  порядка 
вещей,  дѣйствующихъ  нынѣ  государственныхъ  законовъ  и  трак¬ 
татовъ,  можно  выставить  слѣдующія  общія  положенія,  коими 
опредѣляется  международное  управленіе  христіанскихъ  государствъ 
въ  области  религіозныхъ  интересовъ. 

1)  Въ  настоящее  время  не  представляется  надобности  опредѣлять 
положеніе  иностранцевъ  и  въ  частности  ихъ  религіозныя  права 
посредствомъ  международныхъ  соглашеній,  —  это  дѣло  внутренняго 
законодательства.  Свобода  совѣсти  и  внѣшняго  отправленія  религіи 
вообще  всѣми  признается. 

2)  Еще  менѣе  основаній  опредѣлять  трактатами  религіозныя  права 
территоріальныхъ  подданныхъ  въ  отношеніи  отечественной  власти. 

Подобнаго  рода  соглашенія  прямо  узаконили  бы  вмѣшательство 
одного  государства  во  внутреннія  дѣла  другого.  Но  опытъ  и  исторія 
достаточно  показали,  что  иностранное  вмѣшательство  въ  пользу  рели¬ 
гіозныхъ  интересовъ  территоріальныхъ  подданныхъ  всегда  болѣе  вредно 
для  защищаемыхъ  лицъ,  нежели  полезно.  Собственно  религіозныя 
войны  едва-ли  мыслимы  въ  настоящее  время.  Еслибъ  онѣ  и  возникли 
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между  христіанскими  народами,  то  въ  концѣ-концовъ  мотивы  религіоз¬ 
ные  уступили  бы  мѣсто  политическимъ  соображеніямъ  и  интересамъ. 

Нельзя  не  согласиться  съ  замѣчаніями,  которыя  высказалъ  о 
религіозныхъ  воинахъ  Г.  Фр.  фонъ-Мартенсъ.  Всѣ  войны,  говоритъ 
онъ,  для  которыхъ  религія  была  мотивомъ,  доказываютъ,  во-1-хъ, 
что  одна  религія  никогда  не  вызывала  столкновеній;  во-2-хъ, 
что  религіозныя  вѣрованія  приводили  къ  заступничеству,  насколько 
нс  протпворѣчпли  политическимъ  интересамъ;  въ  3-хъ,  что  рвеніе 
къ  религіи  всегда  уступало  политическимъ  мотивамъ,  и,  нако¬ 
нецъ  въ  4-хъ,  политика  постоянно  приводила  государства  къ 
такимъ  результатамъ,  которые  оказывались  прямо  противопо¬ 
ложными  нуждамъ  религіи  и  церкви  1). 

3)  Но  какъ  ни  велико  уваженіе,  которое  питаютъ  образованныя 
государства  къ  внутренней  самостоятельности  другъ  друга,  и  несмотря 
на  то,  что  дѣйствующіе  въ  нихъ  порядки  обыкновенно  обезпечиваютъ 
для  всѣхъ  безъ  исключенія  гражданъ  и  иностранцевъ  свободу  отпра¬ 
вленія  религіозныхъ  обязанностей,  все- таки  нарушенія  нормальнаго 
въ  этихъ  отношеніяхъ  порядка  вещей  возможны  и  бываютъ  на 
практикѣ.  Опытъ  показываетъ,  что  христіанскія  державы  и  теперь 
еще  не  остаются  безучастными  зрительницами  того  положенія,  въ 
которомъ  на  основаніи  закона  или  фактически  находятся  въ  данной 
странѣ,  признаваемой  цивилизованною,  не  только  иностранцы,  но 
и  собственные  ея  подданные  изъ-за  своихъ  религіозныхъ  вѣро¬ 
ваній.  Общественное  мнѣніе,  которое  пріобрѣтаетъ  все  болѣе  зна¬ 
ченія  въ  области  международныхъ  отношеній,  по  необходимости 
заставляетъ  правительства  высказываться  и  дѣлать  шаги  въ  виду 
такихъ  по  истинѣ  печальныхъ  явленій  въ  государствѣ,  какъ 
религіозныя  гоненія  или  лишеніе  гражданскихъ  правъ  иностранцевъ 
или  подданныхъ,  исповѣдующихъ  ту  или  другую  вѣру. 

Берлинскій  трактатъ,  въ  приведенныхъ  выше  постановленіяхъ, 
безъ  сомнѣнія  доказываетъ  и  силу  давленія  общественнаго  мнѣнія, 


а)  Магіей?.  Ргёсіз  йп  йгоіі  йез  деп$,  і.  I,  §  114. 
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и  мѣру  сознанія  современными  европейскими  государствами  своихъ 
обязанностей  въ  отношеніи  международныхъ  религіозныхъ  интересовъ. 

Мы  не  раздѣляемъ  мнѣнія  даровитаго  французскаго  юриста  Рено,  что 
статьи  Берлинскаго  акта,  обезпечивающія  вѣротерпимость  и  свободу  богослу¬ 
женія  въ  Болгарін,  Сербіи,  Черногоріи  п  Румыніи,  являются  шагомъ  назадъ, 
нарушая  внутреннюю  независимость  этихъ  государствъ.  Это  мнѣніе  черезчуръ 
апріорно;  оно  нисколько  не  принимаетъ  въ  соображеніе  конкретныя  реальныя 
обстоятельства,  вызвавшія  упомянутыя  постановленія 1). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  слѣдуетъ,  что  за  исключеніемъ  рѣд¬ 
кихъ  случаевъ,  когда  бываетъ  необходима  активная  дѣятельность 
христіанскихъ  государствъ  въ  области  взаимныхъ  религіозныхъ  инте¬ 
ресовъ,  международное  управленіе  ихъ  въ  этой  области  должно,  въ 
принципѣ,  ограничиваться  охраненіемъ  религіозной  свободы  своихъ 
подданныхъ  за  границею,  если  ее  не  обезпечиваютъ  мѣстные  законы 
и  правительство.  Но  и  въ  этомъ  случаѣ  дѣятельность  государствъ 
обнаруживается  болѣе  въ  отрицательныхъ,  нежели  положительныхъ 
мѣрахъ. 

IV.  Конкордаты  съ  римско-католическою  церковью. 

§  30.  Въ  силу  историческихъ  обстоятельствъ,  римско-католиче- 
-  ская  церковь  заняла  совершенно  особенное,  въ  сравненіи  съ  другими 
христіанскими  церквами,  международное  положеніе.  Выдающаяся  и 
благотворная  роль  ея  во  время  нашествія  варваровъ  и  въ  теченіе 
всѣхъ  среднихъ  вѣковъ,  рядъ  умныхъ  и  энергическихъ  личностей, 
стоявшихъ  въ  ея  главѣ,  наконецъ,  самая  ея  организація  способство¬ 
вали  тому,  что  она  очень  рано  явилась  сіе  і'асіо  учрежденіемъ  поли¬ 
тическимъ  съ  притязаніями  на  всемірное  господство. 

Римско-католическіе  первосвященники  давно  уже  возвели  въ  догматъ  вѣры 
положеніе,  что  они  намѣстники  Христа  на  землѣ,  и  съ  успѣхомъ  примѣняли  въ 
пользу  своей  власти  логическія  послѣдствія,  отсюда  вытекающія.  Весь  хри¬ 
стіанскій  міръ  долженъ  былъ  подчиниться  видимому  главѣ  единой  церкви.  Въ 
настоящее  время  ни  это  ученіе,  нп  политическія  притязанія  не  оставлены 
римскою  куріей. 

а)  Кепаиіі.  ЫгоДисііоп  а  1’ёІиДе  Ди  Дгоіі  іпіегпаілопаі,  р.  25. — Віипізсіііі  въ 
„Кеѵие  Де  Дгоік  іпіегпаілопаі11,  1.  XII,  1880,  р.  417. 
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Статсъ-секретарь  папы  Пія  IX,  кардиналъ  Антонелли,  писалъ  въ  1863  г.: 
„Іисусъ  Христосъ,  основавъ  свою  церковь,  положилъ  начало  новому  по¬ 
рядку  дѣлъ,  согласно  которому  церковь  эта  должна  быть  обществомъ  совер¬ 
шеннымъ  и  независимымъ,  подъ  верховнымъ  главою  ^римскимъ  первосвящен- 
никомъ“  и  т.  д.  Самъ  Пій  IX  въ  1873  г.  написалъ  императору  Вильгельму 
любопытное  письмо,  въ  которомъ  заявилъ,  что  лютеранская  церковь  должна 
признавать  надъ  собою  власть  и  главенство  папы.  Наконецъ,  на  Ватиканскомъ 
соборѣ  1870  г.  посредствомъ  Сопзіііиііо  Разіег  аеіегпиз  былъ  провозглашенъ 
догматъ  папской  непогрѣшимости,  которымъ  авторитетъ  папы  поставленъ 
выше  авторитета  епископовъ  п  самихъ  вселенскихъ  соборовъ.  Съ  этого  времени 
всякое  повелѣніе  римскаго  первосвященника  сдѣлалось  безапелляціоннымъ 
закономъ  для  всего  католическаго  міра.  Если  имѣть  въ  виду,  что  въ  одной 
Европѣ  католиковъ  насчитываютъ  свыше  140  милліоновъ,  которые  раздѣлены 
между  различными  государствами,  то  будетъ  совершенно  понятно  огромное 
международное  значеніе  римско-католической  церкви.  Лучшее  доказательство 
всемірнаго  положенія  и  нравственнаго  могущества  римско-католической 
церкви — плачевный  для  Германіи  конецъ  пресловутаго  СиІіигкатрГа  и  май¬ 
скихъ  законовъ  1873  г.  Передъ  нравственною  силою  римскаго  папы  капиту¬ 
лировала  великая  Германская  имперія,  обладающая  небывалою  военною  сплою 
въ  3  милліона  солдатъ  х). 

Власть  римскихъ  первосвященниковъ  представляетъ  собой  силу, 
съ  которою  по  необходимости  должны  считаться  государства.  Резуль¬ 
татомъ  взаимныхъ  отношеніи  между  рискою  куріей  и  представителями 
государственной  власти  явились  конкордаты,  т.  е.  соглашенія  папы, 
какъ  главы  римско-католической  церкви,  съ  правительствамп  като¬ 
лическими  и  некатолпческимп*  2). 

Заключеніе  конкордатовъ  ведетъ  свое  начало  съ  XII  в.  Первоначально  они 
имѣли  цѣлью  въ  особенности  опредѣлить  тѣ  матеріальныя  выгоды,  которыя 
долженъ  былъ  получить  папа  отъ  паствы  въ  данной  странѣ.  Но  затѣмъ  на 

*)  т.  8 с  1і  и  1 Ь  е.  Піе  МасЬі  бег  Кошізсііеп  Рарзіе  ііЪег  Ріігзіеп,  Ьапбег,  Ѵбікег, 
іпбіѵібиеп.  Рга^а  2-іе  АиЙ.  1871. — Ко1іп-^ае^иетупз.  КёіаЫіззешепі  без  геіаііопз 
біріотаіщпез  епіге  Іа  Веіегщие  еі  1е  Ѵаіісап.  Бізсоигз  би  7  аойі  1884.  См.  также 
АгсЬіѵез  бірі.  1885,  А»  12,  р.  321,  327. 

2)  РЫШтоге.  Соттепіапез,  I.  И,  р.  317  еіс.;  р.  447  еіс.  Срав.  ѵ.  Капке, 
безаттеііе  ІУегке,  Вб.  ХЫН.  —  НоІігепбогіГз  баІігЬйскег,  Вб.  IV,  8.  303  Я.  — 
Вота^іиз.  ИеЬег  біе  гесЬіІісЬе  Хаіиг  бег  Сопсогбаіе.  Ьрг.  1870.  —  ВІипізсЫі’з 
Зіааізм’огіегЬасЬ,  V,  8.  701  Я.  НеШег,  ѴбІкеггесМ,  8-іе  АиЙ.  §  40  ипб  41.  Куз. 
ТЬе  рарасу  сопзібегеб  іи  геіаііоп  іо  Іпіегпаііопаі  Ьачт.  Ьопбоп  1879. 
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основаніи  этихъ  договоровъ  устанавливаются  опредѣленныя  юридическо-поли- 
тическія  отношенія,  взаимныя  права  и  обязанности  между  римскою  куріей 
съ  одной  стороны  и  государствами  съ  другой. 

Изъ  конкордатовъ  новѣйшаго  времени  замѣчательны:  конкордатъ  съ  Фран¬ 
ціей  1801  г. :);  съ  Баваріей  1817  г.;  съ  Нидерландами  1828  г.;  съ  Австріей 
1855  г.;  съ  Виртембергомъ  1857  г.  и  др. 

Вопросъ  объ  отношеніяхъ  между  римскою  куріей  и  Россіей  возникъ  со  вре¬ 
мени  раздѣла  Польши.  Въ  царствованіе  Екатерины  II  курія  неоднократно  обра¬ 
щалась  къ  русскому  правительству  съ  выраженіемъ  желанія  имѣть  въ  Россіи 
такія  же  права,  какими  пользовался  папа  въ  католическихъ  государствахъ  и 
особенно  въ  Австріи.  Но  императрица  всегда  руководилась  тою  мыслью,  что 
ея  новые  католическіе  подданные  суть  подданные  наравнѣ  съ  другими  рус¬ 
скими  гражданами  и  что  только  законъ  и  правительство  русскіе  могутъ  опре¬ 
дѣлять  нхъ  обязанности  и  права.  Всѣ  предложенія  куріи  о  заключеніи  кон¬ 
кордата  были  отклонены  Екатериной 1  2). 

Императоры  Павелъ  I  и  Александръ  I  слѣдовали  въ  этомъ  вопросѣ  взгля¬ 
дамъ  своей  великой  предшественницы.  Оба  государя  не  только  поддерживали 
начало  господства  русскаго  государственнаго  закона  надъ  римско-католическою 
церковью  въ  Россіи,  но  даже  отказывались  принять  къ  себѣ  папскаго  нунція 
въ  качествѣ  представителя  куріи. 

Въ  1808  г.  былъ  назначенъ  нунціемъ  въ  0. -Петербургъ  архіепископъ 
графъ  Берни.  Александръ  I  не  призналъ  возможнымъ  допустить  его  къ  себѣ 
въ  званіи  нунція.  Вотъ  какъ  мотивированъ  отказъ  въ  депешѣ  государствен¬ 
наго  канцлера,  гр.  Румянцева,  къ  нашему  посланнику  въ  Вѣнѣ,  кн.  Куракину. 

„Ваше  превосходительство  знаете, — писалъ  канцлеръ, — что  С.-Петербург¬ 
скій  дворъ  всегда  старался  устранить,  насколько  возможно,  вліяніе  Папской 
куріи  и  не  признавать  иной  верховной  власти  въ  отношеніи  римско-католи¬ 
ческаго  исповѣданія  въ  Россіи,  кромѣ  власти  государя.  Вслѣдствіе  этого  прин¬ 
ципа,  посланники  Его  Святѣйшества  всегда  были  приняты  здѣсь  въ  качествѣ 
пословъ,  а  не  нунціевъ,  какъ  это  бываетъ  при  католическихъ  дворахъ.  Изъ 
этого  слѣдуетъ,  что  просьба  гр.  Берни  не  можетъ  быть  уважена,  ибо  она  про- 
тиворѣчитъ  приведенному  принципу"  3). 

1)  См.  относительно  конкордата  1801  г.  капитальное  сочиненіе  Воиіау  сіе  Іа 

МеигіЬе.  БоснтеЩз  вит  1е  пё§осіаѣіоп  сіи  Оопсогіаі  еі  зиг  Іез  аиігез  гаррогіз  <1е  Іа 
Ргапсе  аѵес  1е  8аіпі-8іё^е  еп  1800  еі  1801.  Рагіз  1891,  1.  I. 

3)  Ср.  Попова  „Послѣдняя  судьба  папской  политики  въ  Россіи"  (Вѣстникъ Европы 
за  1868  годъ).  Его  же  статья  въ  „Журналѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія" 
за  1870  годъ. 

3)  Мое  „Собраніе  трактатовъ",  т.  III,  стр.  23. 
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Но  русское  правительство  не  относилось  равнодушно  нн  вообще  къ  судьбѣ 
римско-католической  церкви,  ни  къ  лицу,  стоящему  въ  ея  главѣ.  Оно  зорко 
слѣдило  за  политикой  куріи  въ  отношеніи  русскихъ  католическихъ  подданныхъ 
и  интересовалось,  кто  будетъ  занимать  папскій  престолъ.  Объ  этомъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ.  между  прочимъ,  слѣдующій  фактъ. 

Рескриптомъ  къ  гр.  Разумовскому,  посланнику  при  Вѣнскомъ  дворѣ,  отъ 
3  мая  1799  г.,  императоръ  Павелъ  I,  озабочпваясь  избраніемъ  въ  папы  такого 
лица,  которое  было  бы  пріятно  Россіи,  предписываетъ  объясниться  съ  австрій¬ 
скимъ  кабинетомъ,  какъ  могли  бы  быть  устроены  выборы  такого  лица  и  какую 
особу  предпочтительнѣе  было  бы  назначить  въ  интересахъ  обѣихъ  государствъ1). 

Въ  царствованіе  Николая  I  въ  русской  политикѣ  по  отношенію  къ  куріи 
произошелъ  крутой  поворотъ.  Въ  бытность  свою  въ  Римѣ,  въ  1845  г.,  импе¬ 
раторъ  вошелъ  въ  непосредственныя  сношенія  съ  папою  п  согласился  на  на¬ 
чатіе  переговоровъ  о  заключеніи  конкордата,  которое  и  послѣдовало  въ  1847  г. 
Конкордатомъ  были  подробно  опредѣлены  права  римско-католической  церкви 
въ  Россіи  п  Польшѣ;  участіе  ея  въ  назначеніи  епископовъ,  отношеніе  къ  на¬ 
родному  образованію  п  пр.  Онъ  продолжалъ  дѣйствовать  до  25  ноября  1866  г., 
когда  указомъ  Правительствующаго  Сената  онъ  былъ  отмѣненъ  п  былъ  вве¬ 
денъ  новый  порядокъ  церковнаго  управленія  русскихъ  католиковъ.  Указъ 
былъ  пзданъ  вслѣдствіе  участія,  которое  принимало  католическое  духовенство 
въ  Польскомъ  возстанія  1863  г.  Съ  тѣхъ  поръ  были  прерваны  правильныя 
сношенія  между  Россіей  и  Святѣйшимъ  престоломъ  п  возобновились  не  ранѣе 
1879  года,  когда  само  папское  правительство  обратилось  къ  русскому  съ 
заявленіемъ  желанія  вступить  въ  новое  соглашеніе.  Этп  переговоры  кон¬ 
чились  заключеніемъ  въ  1883  году  новаго  акта,  не  названнаго  конкордатомъ, 
но  „Аггап^етепі11  (соглашеніемъ),  въ  которомъ  опредѣляются:  возстанов¬ 
леніе  правильнаго  іерархическаго  устройства  въ  католическихъ  епархіяхъ 
въ  Россіи,  устройство  духовно-учебныхъ  заведеній  для  католическаго  духо¬ 
венства,  контроль  за  нпмп  со  стороны  правительства  п  т.  п.  Въ  1895  году 
учреждена  русская  дипломатическая  миссія  при  папѣ. 

Какой  юридическій  характеръ  имѣютъ  конкордаты?  Природу 
ихъ  объясняютъ  различнымъ  образомъ.  По  мнѣнію  писателей-ультра- 
монтановъ.  конкордатъ  есть  не  болѣе,  какъ  при вилегія,  данная 
римскою  куріей  тому  государству,  съ  которымъ  онъ  заключенъ.  Дру¬ 
гіе  ппсателп  считаютъ  его,  напротивъ,  закономъ,  который  издается 
правительствомъ  на  благо  подданныхъ.  Наконецъ,  существуетъ  мнѣ- 


*)  Мое  „Собраніе  трактатовъ",  т.  II,  стр.  363. 
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ніе,  что  конкордатъ  есть  просто  международное  соглашеніе  или 
трактатъ 1). 

Опредѣленія  эти  легко  могутъ  быть  оспорены.  Чтобы  быть 
трактатомъ,  конкордату  недостаетъ  существеннаго  субъективнаго 
условія  всякаго  международнаго  соглашенія,  именно  —  участія  въ 
его  заключеніи  обѣихъ  сторонъ  въ  качествѣ  субъектовъ  между¬ 
народнаго  права.  Но  онъ  не  есть  и  законъ,  потому  что  всегда 
является  результатомъ  не  односторонней  воли  правительства,  но 
соглашенія  между  нимъ  и  куріей.  На  томъ  же  основаніи  его  нельзя 
называть  привилегіей. 

Если  же  требуется  сдѣлать  выборъ  между  приведенным  и  тремя 
мнѣніями,  то  наиболѣе  вѣрнымъ  можетъ  показаться  послѣднее, 
хотя  папа  не  есть  субъектъ  международнаго  права.  Конкордаты 
являются  актами  соглашенія  между  двумя  членами  международ¬ 
наго  общенія,  изъ  которыхъ  одинъ  —  государство,  а  другой — 
римско-католическая  церковь  въ  лицѣ  ея  непогрѣшимаго  главы  — 
иапы.  Международный  характеръ  конкордатовъ  но  можетъ  подле¬ 
жать  сомнѣнію  2). 

Другое  дѣло,  насколько  вообще  заключеніе  конкордатовъ  со¬ 
гласно  съ  принципомъ  территоріальнаго  верховенства  государствъ. 
По  общему  правилу  права  и  обязанности  какъ  территоріальныхъ, 
такъ  и  временныхъ  подданныхъ  всѣхъ  исповѣданій  подлежатъ 
опредѣленію  одного  государства,  безъ  всякаго  участія  посторон¬ 
нихъ  властей.  Вмѣшательство  папы  тѣмъ  болѣе  недопустимо,  что 
онъ  есть  только  глава  религіознаго  общества,  церкви,  и  въ  этомъ 
качествѣ  можетъ  претендовать  на  чужой  территоріи  лишь  на  тѣ 
права,  которыя  ему  предоставлены  мѣстнымъ  закономъ. 

')  НеІТіег.  ѴбІкеггесШ.  §  40  Я.  Срав.  замѣчанія  беЯскеп. —  ВІипІзсЫі.  Ѵоі- 
кеггесМ,  §  20,  443.  —  Вогпа&іиз.  ЦеЬег  йіе  гесЬШсЬе  Хаіиг  Яег  СонсогД,  8.  52  Я. — 
Неггшапп  іп  ВІипГзсЫі’в  ВѣааѣзлѵбгѣегЪисЬ,  ВД  V.  8.  737  Я.  —  Ма^иагсізеп. 
НапсИшсЬ  сіев  оЯепіІісЬеп  КесІіЦ  Всі.  I,  ТЬ.  I,  8.  273  %.  НоІігепсІогЩ.  НашПшсЬ 
йез  ѴбІкеггесЬЦ  II,  §  44. 

2)  См.  Ргісіа  въ  примѣчаніяхъ  ко  II  тому  испанскаго  перевода  настоящаго  курса: 
„ТгаЫо  <1е  Бегесію  Іпіегпасіопа1“,  і.  II,  р.  147  еіс. 
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Послѣ  занятія  Рима  итальянцами  въ  1870  г.,  папа  оконча¬ 
тельно  лишился  свѣтской  власти,  утратилъ  характеръ  суверена,  поли¬ 
тическаго  главы  пезависимой  области.  Въ  настоящее  время  онъ  только 
глава  духовнаго  общества,  церкви.  Согласно  съ  этимъ,  должны  бы 
были  установиться  и  отношенія  римской  куріи  къ  существующимъ 
государствамъ.  Теперь  отношенія  эти  должны  имѣть  собственно  не 
дипломатическій  характеръ,  но  международно-соціальный,  и  такъ 
какъ  всякая  общественная  группа  находитъ  свое  международное  пред¬ 
ставительство  въ  томъ  государствѣ,  въ  предѣлахъ  котораго  она  воз¬ 
никла  и  существуетъ,  то  съ  этой  точки  зрѣнія  отвѣтственность  за 
дѣйствія  и  распоряженія  куріи  обязано  было  бы  нести  итальянское 
правительство.  Однако,  въ  виду  закона  о  гарантіяхъ,  изданнаго  въ 
Италіи  13  мая  1871  г.,  такую  отвѣтственность  можно  возложить  на 
итальянское  правительство  только  въ  весьма  ограниченной  степени, 
ибо  на  основаніи  этого  закона  папа  пользуется  въ  предѣлахъ  Вати¬ 
кана  полною  неприкосновенностью  и  свободой  дѣйствія,  такъ  что 
итальянское  правительство  не  имѣетъ  никакой  возможности  предупре¬ 
дить  даже  тѣ  паискія  мѣры,  которыя  могутъ  оказаться  вредными  для 
самой  Италіи.  Послѣдняя  не  можетъ  охранять  интересы  чужихъ  пра¬ 
вительствъ  больше,  чѣмъ  свои  собственные.  Мѣра  возможности  защи¬ 
щать  свои  права  отъ  посягательствъ  куріи  опредѣляетъ  степень  отвѣт¬ 
ственности  итальянскаго  правительства  за  дѣйствія  папы  въ  отноше¬ 
ніи  другихъ  государствъ.  Въ  силу  закона  1871  года  папа  сохра¬ 
нилъ  нѣкоторыя  права  суверена,  не  владѣя  никакимъ  государствомъ. 
Такъ,  онъ  сохранилъ  ираво  активнаго  и  пассивнаго  посольства;  его 
личность  неприкосновенна;  Ватиканъ  признанъэкстерриторіальнымъ1); 


*)  Впрочемъ,  весною  1888  года  итальянскій  Государственный  Совѣтъ  объявилъ, 
что  законъ  1871  г.  не  признаетъ  за  Ватиканомъ  экстерриторіальности,  п  королевское 
правительство  стало  требовать,  чтобъ  всѣ  акты,  совершенные  въ  Ватиканѣ,  были 
удостовѣряемы  у  королевскихъ,  нотаріусовъ,  съ  уплатою  установленныхъ  пошлинъ. 
Папская  курія  энергически  протестуетъ  противъ  этого  распоряженія.  См.  Вошрагб. 
Ье  Раре  еі  1е  бгоіі  без  §еиз.  Рагіз  1888.  Козісѵоголѵ  зкі.  Ьа  зііиаііоп  іпіегпаііопаіе 
сіи  8аіпі-8іё§е  аи  роіпѣ  бе  тие  зигісЦие.  (Аппаіез  бе  ГЁсоІе  ІіЬге  без  зсіепсез  роШщиез 
1893). — В|о п Гі  1  з.  Мапиеі  бе  бгоіі  іпі.  риЫіс.,  р.  189  еі  зиіѵ. 


лица,  жительствующія  въ  Ватиканѣ,  подлежатъ  папскимъ  законамъ 
и  еуду  и  т.  и.  Но  Ватиканъ  не  есть  государственная  территорія,  и 
лица,  служащія  папѣ,  не  могутъ  считаться  его  подданными  1). 

Какъ  бы  ни  было,  и  католическія,  и  некатолическія  державы 
заинтересованы  въ  охраненіи  своихъ  правъ  отъ  посягательствъ  со  сто¬ 
роны  главы  римско-католической  церкви.  Гарантіи  для  нихъ  должны 
заключаться,  главнымъ  образомъ,  въ  опредѣленіяхъ  внутренняго  зако¬ 
нодательства,  но  затѣмъ,  для  лучшей  защиты  своихъ  интересовъ;  пра¬ 
вительства  могутъ  вступать  въ  спеціальныя  соглашенія  съ  куріей, 
т.  е.  заключать  конкордаты,  которые,  однако,  не  суть,  строго  говоря, 
международные  трактаты  2). 

Наконецъ,  можно  себѣ  также  представить  союзъ  между  государ¬ 
ствами  противъ  главы  римско-католической  церкви,  вызванный  необ¬ 
ходимостью  охранять  религіозную  свободу  и  вѣротерпимость  противъ 
фанатическихъ  ударовъ,  направленныхъ  со  стороны  церковной  власти. 
Въ  такомъ  случаѣ  общность  религіозныхъ  интересовъ  равнымъ  обра- 
■  зомъ  будетъ  основаніемъ  международной  дѣятельности  правительствъ. 

V.  Религіозные  интересы  въ  отношеніяхъ  между  хри¬ 
стіанскими  народами  и  нехристіанскими. 

§  31.  По  своему  существу  отношенія  между  христіанскими  наро¬ 
дами  съ  одной  стороны  и  нехристіанскими  съ  другой  были  и  остаются 
враждебными.  Общаго  между  этими  народами  нѣтъ  почти  ничего. 

Нравы  и  обычаи,  общественные  и  государственные  порядки  у 
народовъ  нехристіанскихъ  рѣзко  отличаются  отъ  быта  и  порядковъ, 


*)  Французскій  судъ  въ  Мондидье,  по  дѣлу  маркизы  Ріеззіз-Ваіііёге,  завѣщавшей 
лично  папѣ  всю  свою  движимую  и  недвижимую  собственность  во  Франціи,  призналъ 
въ  1892  году,  что  Ватиканъ  „иностранная  держава11  и  отказалъ  въ  утвержденіи 
духовнаго  завѣщанія. 

2)  ВІипЬзсЫі.  Бе  Іа  гезропзаМШё  еі  сіе  ГіггезропзаЪіІіІё  сін  раре.  Рагіз 
1876. — Езрегзоп.  ЦігіМо  Діріошаіісо,  I,  §  51,  251.  А.  Ьегоу- Веаиііеи.  Ье 
Ѵаііеап  еі  1е  (Щігіпаі  сіериіз  1873.  (Кеѵие  Дез  І)еих  Монсіез  Ди  15  Яоѵ.  1882,  15 
Осѣ.  1883,  1  Іапѵіег  1884).  —  Раіта.  Ьа  зоѵгапііа  Деі  Рара.  (Циезііопі  созіііигіо- 
паіі  X)  Рігепге  1885. — (Іеііскеп  въ  НоІІгепДогІі'з  НапДЪисЬ,  II,  §  39 — 42. 
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господствующихъ  среди  образованныхъ  государствъ.  Неудивительно, 
что  и  въ  пониманіи  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  въ  области 
международныхъ  оборотовъ  они  совершенно  расходятся  между  собой. 
Нѣтъ  между  ними  общихъ  интересовъ,  нѣтъ  одинаковыхъ  культур¬ 
ныхъ  идеаловъ  и  стремленій,  нѣтъ  п  общенія  международнаго  съ 
его  необходимыми  послѣдствіями:  мирными  и  дружественными  сно¬ 
шеніями  государствъ.  Вражда  проходитъ  чрезъ  всю  исторію  между¬ 
народныхъ  отношеній  христіанскихъ  государствъ  съ  восточными  или 
нецивилизованными. 

Прежде  всего  христіанскіе  народы  пришли  въ  столкновеніе  съ  мусульма¬ 
нами.  Различіе  религій  вызвало  войны  и  опредѣлило  всѣ  послѣдующія  отно¬ 
шенія  послѣдователей  Пророка  къ  христіанамъ.  Насколько  религіозная  нена¬ 
висть  служитъ  руководящимъ  мотивомъ  международныхъ  отношеній  магоме¬ 
танъ  къ  христіанамъ,  это  видно  изъ  слѣдующаго  любопытнаго  раздѣленія 
всѣхъ  народовъ,  которое  мы  находимъ  въ  коранѣ. 

На  основаніи  этого  единственнаго  источника  мусульманскихъ  законовъ, 
все  населеніе  земнаго  шара  дѣлится  на  четыре  группы:  1)  муслимы  — 
приверженцы  Магомета;  2)  зимміп  —  христіане  и  евреи,  подчиненные 
мусульманамъ  (райя);  2)  муст  амины  или  иностранцы,  пребывающіе  на 
мусульманской  территоріи  подъ  защитой  трактатовъ,  и  4)  харбіи  —  враги, 
къ  которымъ  причисляются  всѣ  народы  немусульманскіе  и  не  заключившіе 
съ  мусульманами  договоровъ  о  дружбѣ  х). 

Вѣчная  война  —  вотъ  лозунгъ  мусульманъ  по  отношенію  къ 
невѣрнымъ,  ихъ  врагамъ;  обращеніе  въ  исламъ  —  цѣль  войны.  На 
этомъ  основаніи  мусульманскіе  народы  должны  были  встрѣтить 
христіанъ  съ  непримиримою  враждой  и  ненавистью.  Христіане 
отвѣчали  тѣмъ  же.  Религіозная  рознь  и  вражда  послужили  сти¬ 
мулами  международной  ненависти  и  политической  вражды.  Ни 
крестовые  походы,  ни  капитуляціи  не  уничтожили  непріязни:  пер¬ 
вые  только  ее  разжигали,  а  послѣднія  только  пріостанавливали 
ея  проявленіе,  часто  подъ  унизительными  условіями  для  христіанъ. 

х)  В’ОІіззоп.  ТаЫеаи  ^ёпе'гаі  бе  ГЕтріге  ОНошап.  Рагіз  1824,1.  I,  р.  43;  1. 1У 
рагі.  1р.  516  еі.  зиіѵ.  —  Тогпаіпѵ.  Паз  шозіетізсііе  КесМ.  Ьрг.  1855,  8.  50  И. — 
Гиргасъ.  Права  христіанъ  на  Востокѣ  по  мусульманскимъ  законамъ.  Спб.  1865, 
стр.  8  и  слѣд.  -Мое  соч.:  „О  консулахъ  и  консульской  юрисдикціи",  стр.  114,  191. 
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Съ  появленіемъ  турокъ  на  европейской  территоріи  враждебныя  отношенія 
между  мусульманскимъ  міромъ  н  христіанствомъ  приняли  еще  болѣе  острый 
характеръ.  Завоеваніе  Константинополя  турками  напомнило  европейскимъ  на¬ 
родамъ  о  той  опасностп,  которою  грозплъ  имъ  псламъ.  Но  какъ  только  Турція 
организовалась  на  Балканскомъ  полуостровѣ  въ  могущественную  военную  дер¬ 
жаву,  она  сдѣлалась  однимъ  изъ  факторовъ  международной  политической 
жизни  Европы,  который  нельзя  было  не  принимать  въ  разсчетъ.  Новой  импе¬ 
ріи  боялись,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  искали  съ  нею  союза.  Въ  отношеніяхъ  хри¬ 
стіанскихъ  цивилизованныхъ  государствъ  съ  Оттоманскою  имперіей  обнаружи¬ 
вается  тѣснѣйшая  связь  между  религіей  н  политикой,  религіознымъ  фана¬ 
тизмомъ  и  стремленіями  политическими.  Отдѣлить  то  и  другое  невозможно. 

Связь  эта  проходитъ  чрезъ  столѣтія  и  продолжается  до  настоящаго 
времени.  Только  турки  болѣе,  нежели  христіанскія  правительства,  заражены 
фанатизмомъ.  Изъ  числа  же  послѣднихъ  международная  политика  того  госу¬ 
дарства  въ  отношеніи  Оттоманской  имперіи  наиболѣе  проникнута  религіоз¬ 
ными  мотнвамп,  подданные  котораго  наиболѣе  сохранили  примитивное  чувство 
религіознаго  братства. 

Другими  словами,  въ  отношеніяхъ  западно-европейскихъ  госу¬ 
дарствъ  къ  Турціи  на  первый  планъ  выступаетъ  политическій  раз¬ 
счетъ;  въ  отношеніяхъ  Россіи  преобладаютъ  религіозные  мотивы  и 
чувства.  Отсюда  проистекаетъ  различіе  административной  дѣятель¬ 
ности  западныхъ  державъ  и  Россіи  въ  отношеніи  Оттоманской  имперіи. 
Если  первыя  имѣютъ  въ  виду  преимущественно  охраненіе  интересовъ 
и  правъ  своихъ  подданныхъ,  пребывающпхъ  на  турецкой  территоріи, 
то  вторая  силою  обстоятельствъ  обязана  защищать  не  только  соб¬ 
ственныхъ  подданныхъ,  здѣсь  находящихся,  но  и  подданныхъ  Тур¬ 
ціи,  своихъ  единовѣрцевъ. 

Не  входя  въ  подробности,  остановимся  на  фактахъ,  которые  до¬ 
казываютъ,  что  образованныя  государства  дѣйствительно  сознавали 
постоянно  свою  обязанность  охранять  религіозные  интересы  своихъ 
подданныхъ  и  чужеземцевъ  не  только  въ  отношеніяхъ  съ  Турціей,  но 
также  съ  другими  восточными  государствами — съ  Персіей,  Китаемъ 
и  Японіей.  Мы  не  упустимъ  при  этомъ  изъ  вида  упомянутой  связи 
между  религіей  и  политикой,  которая  отличаетъ  дѣятельность  хри¬ 
стіанскихъ  государствъ  на  Востокѣ.  Изъ  этихъ  государствъ  Франція 
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ранѣе  другихъ  вступила  въ  политическія  отношенія  съ  Турціей  и  до 
ХУІІІ  ст.  играла  здѣсь  первенствующую  роль.  Достаточно  разсмо¬ 
трѣть  однп  ея  отношенія  къ  Портѣ,  чтобы  видѣть,  въ  какомъ  особен¬ 
номъ  направленіи  развивалась  международная  административная  дѣ¬ 
ятельность  всѣхъ  вообще  занадно- европейскихъ  правительствъ  по 
охраненію  религіозныхъ  интересовъ,  замѣшанныхъ  въ  Турціи.  Исклю¬ 
чительная  роль  Россія  въ  этомъ  вопросѣ  будетъ  изложена  отдѣльно. 

§  32.  а)  Отношенія  Франціи  къ  Оттоманской  имперіи. 
Франціи  принадлежитъ  заслуга  начатія  дипломатическихъ  сношеній 
съ  Турціей  въ  такое  время,  когда  другія  западныя  державы,  вслѣд¬ 
ствіе  религіозныхъ  предразсудковъ,  совершенно  чуждались  имѣть  съ 
нею  мирныя  и  дружественныя  отношенія. 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  тѣсному  сближенію  между  Франціей  и  Турціей 
явились  одинаково  непріязненныя  отношенія  обѣихъ  государствъ  къ  римско- 
германскому  императору  Карлу  У.  Въ  1528  г.  между 'Францискомъ  I  и  султа¬ 
номъ  Солиманомъ  II  былъ  заключенъ  союзъ,  направленный  противъ  злѣйшаго 
ихъ  врага  —  императора,  и  съ  того  времени  сношенія  между  обѣими  держа¬ 
вами  не  прерывались 

Къ  политическимъ  видамъ,  которые  преслѣдовала  Франція,  заключая  упо¬ 
мянутый  союзъ,  не  замедлили  присоединиться  религіозные  интересы.  Уже 
Францискъ  I  выражалъ  желаніе,  чтобы  одна  церковь  въ  Іерусалимѣ,  обра¬ 
щенная  въ  мечеть,  была  возвращена  христіанамъ,  и  хотя  султанъ  отказалъ, 
но  въ  торжественномъ  письмѣ  къ  французскому  королю  далъ  обѣщаніе  сохра¬ 
нять  и  поддерживать  всѣ  христіанскія  молельни  и  церкви,  устроенныя  на 
турецкой  территоріи. 

Походъ  Карла  V  противъ  Туниса,  завоеваннаго  турками,  еще  болѣе  сбли¬ 
зилъ  Франциска  I  съ  султаномъ.  Они  заключили  въ  1535  г.  тѣсный  союзъ  и 
капитуляцію,  которая  послужила  основаніемъ  для  привилегированнаго  поло- 

*)  Тезіа.  Кесиеіі  сіез  Ьѵаііёз  ііе  Іа  Рогіе  Оііотапе  аѵес  Іез  риіззапсез  ёігап^ёгез. 
Рагіз  18С4,  4.  I,  р.  23.  —  Сііаггіёге.  Хё^осіаііопз  Не  Іа  Ргапсе  йапз  1е  Ъеѵапі.  Рагіз 
1848,  і.  I,  р.  121.  —  В еііп.  Без  сарііиіагіопз  еі  йез  ігаііёз  Де  Іа  Ргапсе  еп  Огіепі. 
Рагіз  1870,  р.  56  ей  зиіѵ.  Подробности  см.  въ  моемъ  соч.:  „О  консулахъ1*,  стр.  197 
и  слѣд.  Срав.  также  Ѵапііаі.  Впе  атЬаззайе  Ігап^аізе  еп  Огіепѣ  зопз  Ьоиіз  XV.  Ьа 
шіззіоп  «Іи  шаі^иіз  4е  ѴІПепеиѵе  1728  —  1741.  Въ  особенности  Сііар.  рѵёіітіпаіге. — 
Візіеге  еі  Моііу.  Вгоііз  еі  «Іеѵоігз  йез  Ргащаіз  ёапз  Іез  рауз  «РОгіепІ,  р.  8  еЬ  зиіѵ. — 
Воппеѵіііе  4е  Маг  загну.  Ье  сЬеѵаІіег  сіе  Ѵеггеппез.  8оп  атЬаззасІе  а  Сопзіапііпоріе. 
Рагіз  1894. 


123 


женія  французовъ  на  Востокѣ  х).  Капитуляція  обезпечивала  французскимъ 
подданнымъ  въ  Турціи  религіозную  свободу  и  постановляла,  что  обращеніе  въ 
исламъ  должно  быть  свободнымъ  актомъ  совѣсти.  Чтобы  предупредить  злоупо¬ 
требленія  мѣстныхъ  властей,  сама  Порта  обязалась  принимать  заявленія  объ 
обращеніи.  Въ  этомъ  же  трактатѣ  гарантировано  безпрепятственное  посѣще¬ 
ніе  Св.  мѣстъ  французами  и  всѣми  иностранцами,  которые  состоятъ  подъ  фран¬ 
цузскимъ  покровительствомъ. 

Такъ  создалось  на  Востокѣ  совершенно  исключительное  положеніе 
для  французскихъ  подданныхъ,  и  оно  до  такой  степени  сжилось  съ 
понятіями  населенія  Турціи,  что  до  послѣдняго  Бремени  въ  этой 
странѣ  подъ  именемъ  „франковъ"  (Вагану)  разумѣютъ  вообще  всѣхъ 
иностранцевъ,  за  исключеніемъ  русскихъ1 2).  Объясняется  это  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  въ  теченіе  довольно  долгаго  времени  Франція 
одна  была  представительницей  западно-европейскаго  міра  въ  пре¬ 
дѣлахъ  Турціи,  и  чтобы  жить  здѣсь  и  пользоваться  различными 
правами,  нужно  было  находиться  подъ  покровительствомъ  француз¬ 
скаго  консула  или  агента.  Право  покровительства  иностранцамъ, 
пребывающимъ  въ  турецкихъ  владѣніяхъ,  формально  оговаривалось 
Франціей  въ  договорахъ  съ  султанами. 

Въ  этомъ  можно  убѣдиться  изъ  ст.  1  капитуляціи  1581  г.,  въ  которой 
выражено,  что  „венеціанцы,  генуэзцы,  англичане,  португальцы,  каталонцы  п 
другіе  могутъ  торговать  и  путешествовать  въ  турецкихъ  земляхъ  п  водахъ... 
подъ  французскимъ  флагомъ  и  покровительствомъ"  3). 

Но,  несмотря  на  постановленія  трактатовъ,  свобода  совѣсти  н  богослуженія 
и  другія  привилегіи,  принадлежавшія  французамъ  на  турецкой  территоріи, 
зачастую  неуважались  и  послѣдніе  подвергались  насиліямъ  и  притѣсненіямъ 
со  стороны  турецкихъ  властей.  Въ  царствованіе  Генриха  IV  нарушенія  Портою 
капитуляцій,  заключенныхъ  съ  Франціей,  стали  учащаться  все  болѣе  и  болѣе. 
Тогда  Генрихъ  IV  назначилъ  въ  Константинополь  своимъ  уполномоченнымъ 
замѣчательнаго  французскаго  дипломата  Савари-де-Бревъ  (8аѵагі  сіе  Вгёѵез), 
которому  удалось  заключить  съ  султаномъ  новый  договоръ  въ  1604  г. 4). 

1)  Тезіа.  Кесиеіі  Дез  ігаііёз,  і.  I,  р.  15.  —  Ріаззаи.  Нізіоіге  Де  Іа  Діріотаііѳ 
ігащаізе.  Рагіз  1811,  1.  I,  р.  367.  —  СЬаггіёге.  Кё&осіаііопз,  1.  I,  р.  283  еі  зиіѵ. 

2)  Атагі.  I  Діріоті  агаЪі  Деі  Агсішіо  Ріогепііпо.  Рігепхе  1863,  р.  IX,  РгеГаііопе; 
срав.  также  р.  212  еіс. 

3)  Тезіа.  Кесиеіі,  1.  I,  р.  137. — -  СКаггіёге.  Кё&осіаііопз,  1.  III,  р.  925. 

4)  Тезіа.  Кесиеіі,  і  I,  р.  141.  —  Бишоп!.  Согрз  Діріотаіщие,  1.  I.  рагі.  II, 
р.  39  еі  зиіѵ. 
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На  основаніи  этого  трактата,  снова  подтверждаются  свобода  религіи  и  другія 
права  въ  пользу  какъ  французовъ,  такъ  н  подданныхъ  другихъ  дружествен¬ 
ныхъ  народовъ,  стоящихъ  подъ  покровительствомъ  французскаго  короля,  и, 
кромѣ  того,  спеціально  постановлено,  что  богомольцы  въ  Іерусалимѣ  и  слу¬ 
жители  церкви  Св.  гроба  должны  имѣть  особенную  охрану  со  стороны 
турецкихъ  властей.  Но  н  эта  капитуляція  нарушалась. 

Турецкое  правительство,  въ  противность  всѣмъ  трактатамъ,  стало  даже 
требовать  съ  христіанъ,  подданныхъ  Франціи,  уплаты  подушной  подати  (джп- 
зіе),  наравнѣ  съ  подданными  султана  (райей)  \).  Франція  вынуждена  была 
подтверждать  своп  старыя  права  рядомъ  новыхъ  договоровъ,  изъ  которыхъ 
послѣдній  —  капитуляція  1740  г.  сохраняетъ  силу  до  настоящаго  времени  2). 
Въ  этомъ  актѣ  (ст.  I,  XXXII  —  XXXVI)  подробно  опредѣлены  религіозныя 
права  французовъ  п  лицъ  другихъ  національностей,  пользующихся  фран¬ 
цузскимъ  покровительствомъ,  во  владѣніяхъ  Оттоманской  имперіи  3). 

Другія  европейскія  державы,  Англія,  Пруссія,  Австрія,  начиная 
съ  XVII  в.  дѣлаютъ  попытки  освободиться  отъ  унизительной  для 
нихъ  опеки  Франціи  на  Востокѣ  п  съ  теченіемъ  времени  достигаютъ 
здѣсь  равноправнаго  положенія. 

Разсматривая  содержаніе  трактатовъ,  заключенныхъ  съ  Турціей 
западно-европейскими  государствами,  нельзя  не  замѣтить  одной 
характеристической  черты:  всѣ  онп  касаются  защиты  иностранцевъ, 
подданныхъ  этихъ  державъ,  п  умалчиваютъ  о  покровительствѣ  турец¬ 
кимъ  подданнымъ  христіанскаго  исповѣданія.  Отсюда  понятно,  въ 
какомъ  смыслѣ  можно  говорить  о  покровительствѣ  въ  предѣлахъ  Тур¬ 
ціи  христіанамъ,  которое  заботило  Францію  и  за  нею  другія  западныя 
державы.  Мы  укажемъ  его  словами  графа  Сенъ-При  (Заіпі-Рпезі), 
бывшаго  въ  теченіе  1768  —  78  гг.  французскимъ  уполномочен шмъ 
прп  Константинопольскомъ  дворѣ,  словами,  которыя  относятся,  правда, 
только  къ  Франціи,  но  которыя  по  справедливости  могутъ  быть  рас¬ 
пространены  на  всѣ  западно-европейскія  государства. 

*)  Натте  г.  СезсЫсІіѣе  (Іез  озшаппізсііеп  Кеісііез.  Резііі  1827 — 34,  ВФ  IV,  8.  481. — 
2іпкеізеп.  ОезсЫсМе  Дез  озтаппізсііеп  Кеісііез.  боіііа  1850,  ВФ  III,  8.  855  П. 

2)  Тезіа.  Кесиеіі,  1. 1,  р.  186  еі  зиіѵ. — Не  С 1  е  г  с  9 .  Кесиеіі  сіез  Ьгаііёз  де  Іа  Ргаисе, 
1.  I,  р.  21  еі  зиіѵ.  Ѵашіаі.  ѴГпе  ашЬаззаЗе  Ггаіцаізе,  р.  416  еі  зиіѵ. 

3)  Пізіеге  еі  Моііу.  БгоЯз  еі  сіеѵоігз,  р.  41  еі  зиіѵ. 
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„О  рвеніи  нашихъ  королей  на  пользу  христіанъ — замѣчаетъ 
Сенъ-При  —  говорили  какъ  о  покровительствѣ  католической  вѣрѣ  на 
Востокѣ;  но  такое  покровительство  —  иллюзія,  которая  приводитъ 
въ  заблужденіе  тѣхъ,  кто  не  вникаетъ  глубже  въ  дѣло.  Никогда 
султаны  не  имѣли  въ  виду  предоставить  французскимъ  монархамъ 
право  вмѣшиваться  въ  религіозныя  дѣла  подданныхъ  Порты"  1). 

Въ  совершенно  иномъ  видѣ  представляются  въ  этомъ  вопросѣ 
отношенія  Россіи  къ  Турціи. 

§  33.  Ъ)  Россія  и  Турція.  Особенность  положенія  нашего  оте¬ 
чества  относительно  Порты  Оттоманской  дѣлается  ясною  изъ  одного 
того  факта,  что  до  послѣднихъ  войнъ,  бывшихъ  съ  Турціей  и  умень¬ 
шившихъ  ея  территорію,  —  только  въ  европейскихъ  ея  владѣніяхъ 
насчитывалось  5.600,000  христіанъ  греко-восточнаго  исповѣданія 
на  4.600,000  мусульманъ.  Если  имѣть  въ  виду  порядки,  которымъ 
подчинялось  на  турецкой  территоріи  православное  населеніе,  если  при¬ 
помнить  историческія  связи,  соединявшія  Россію  съ  погибшею  Визан¬ 
тійскою  имперіей,  то  не  покажутся  удивительными  ни  сочувствіе  этого 
населенія  къ  единовѣрному  русскому  народу,  ни  постоянное  стремленіе 
этого  послѣдняго  возвратить  ему  утраченную  свободу  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  облегчить  его  участь  2). 

Исторія  отношеній  этихъ  государствъ  по  вопросу,  насъ  занимаю¬ 
щему,  можетъ  быть  раздѣлена  на  слѣдующіе  три  періода:  первый  съ 
1453  г.  по  1774;  второй  съ  1774  —  1856  и  третій  съ  1856  по 
настоящее  время. 

Въ  первомъ  періодѣ  Россія,  подобно  западно-европейскимъ  дер¬ 
жавамъ,  дѣйствуетъ  исключительно  на  пользу  религіозныхъ  интере- 

')  РЬіІІітоге.  Соттепіагіез,  і  I,  р.  478.  Другого  мнѣнія  Ѵапйаі.  Ипе  ат- 
Ъаззасіе  Ігащаізе,  р.  14:  я...  !а  Ргапсе  ёіаіЬ  аррагие  ел  Огіепі  сотте  1е  гейі^е  сіи 
сЬг  ізііапізте  4 о  и Ь  еп1іег“. 

2)  На  опасность,  постоянно  грозящую  Турціи  со  стороны  Россіи,  указывали  уже 
въ  XVI  вѣкѣ  дальновидные  венеціанскіе  дипломаты.  См.  АІЬегі.  Кеіагіопі  (Іе&іі  АшЪазсі- 
аѣогі  Ѵепеіі  аі  8епа1о,  8егіе  III,  Рігепге  1840—55,  і.  I,  р.  206:  „Цеі  Мозсотііо  йиЬііа 
роі  апсііе  ІІ  Огап-8і§'поге,  регсЬё  ^ие1  рапсіиса  ё  йеііа  сіііеза  §теса  соте  і  ророіі 
йеііа  Виі^агіа,  Зегѵіа,  Возпіа,  Могеа  е  Сгесіа,  Діѵоііззіті  рег  сіо  аі  зио  поте,  соте 
ЧпеШ  чие  Іеп^опо  ІІ  тесіезіто  гііо  ^гесо  <1і  геіі^іопе11.  (Кеіаг.  Зогагго  1576).  Сравн. 
Кеіагіоие  сіеі  Ьогепго  ВегпагЗо  1592  и  др. 
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совъ  своихъ  подданныхъ,  пребывающихъ  въ  Турціи;  во  второмъ  — 
она  выступаетъ  уже  защитницей  православныхъ  подданныхъ  султана: 
наконецъ,  въ  третьемъ,  исключительныя  права,  пріобрѣтенныя  ею 
относительно  охраненія  религіозныхъ  правъ  православнаго  населенія 
въ  турецкихъ  владѣніяхъ,  замѣняются  коллективнымъ  покровитель¬ 
ствомъ  великихъ  европейскихъ  державъ. 

Изложимъ  въ  краткихъ  чертахъ  наиболѣе  важные  трактаты, 
которые  были  заключены  между  Россіей  и  Портой  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  періодовъ. 

Первый  періодъ  (1453  —  1774).  Самые  ранніе  изъ  трак¬ 
татовъ  этого  періода  —  Бахчисарайскій  1681  г.  и  въ  Карловичахъ 
1698  г. — опредѣляютъ  только  территоріальные  вопросы.  Религіозные 
интересы  впервые  затрогиваются  въ  Константинопольскомъ  трактатѣ 
1700  г.  1).  Въ  ст.  XII  этого  договора  опредѣлено: 

„Московскаго  народа  мірянамъ  п  инокамъ  имѣть  вольное  употребленіе 
ходить  въ  Св.  градъ  Іерусалимъ  и  посѣщать  мѣста,  достойныя  посѣщенія, 
а  отъ  такихъ  посѣщеній  ради  приходящихъ  ни  во  Іерусалимѣ  и  нигдѣ  дань 
или  харачъ  пли  пескатъ  да  не  пспросптся...  Сверхъ  того,  живущимъ  въ  сто¬ 
ронахъ  государства  оттоманскаго  московскимъ  и  россійскимъ  духовнымъ  ни 
едина,  по  Божественному  закону,  досада  и  озлобленіе  да  не  чинится". 

Очевидно,  что  это  постановленіе  относится  всецѣло  къ  русскимъ  поддан¬ 
нымъ  и  преимущественно  тѣмъ,  которые  отправлялись  въ  турецкія  владѣнія 
и  оставались  тамъ  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время  ради  удовлетво¬ 
ренія  своихъ  религіозныхъ  потребностей. 

Въ  Бѣлградскомъ  мирномъ  договорѣ  1739  г.  повторяется  приведенное 
постановленіе  2). 

Второй  періодъ  (1774  —  1856).  Начало  новымъ  отноше¬ 
ніямъ  между  Россіей  и  Турціей  положено  Кучукъ-Кайнарджикскпмъ 
договоромъ  1774  г.  3).  Бъ  ст.  7  этого  акта  читаемъ: 

*)  Иолиое  Собр.  Законовъ  №  1804.— Юзефовичъ.  Договоры  Россіи  съ  Востокомъ. 
Спб.  1869,  стр.  1  н  слѣд.  Сравн.  Воис1іаго\ѵ.  Ьа  Кизвіе  еі  Іа  Тиічрііе.  Атзіег- 
йага  1876.  —  Каптеревъ.  Характеръ  отношеній  Россіи  къ  православному  Востоку 
въ  XVI  и  XVII  ст.  Москва.  1885. 

2)  Полное  Собр.  Зак.,  X»  7900. — ІѴепск.  Сойех  ршз  §;еп1іиш  гесепіівзіші,  1. 1,  р.  368. 

3)  Полное  Собр.  Законовъ  X»  14164,—  Магіепв.  Кесиеіі  сіез  ігаііёв,  1  ей.  і.  I, 
р.  507;  і.  IV.  р.  607.  —  Юзефовичъ.  Договоры,  стр.  24  и  слѣд.  См.  также  мое 
соч.  „О  консулахъ",  стр.  252  н  слѣд. 
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я Блистательная  Порта  обѣщаетъ  твердую  защиту  христіанскому  закону 
и  церквамъ  онаго,  равнымъ  образомъ  дозволяетъ  русскимъ  министрамъ  дѣ¬ 
лать  по  всѣмъ  обстоятельствамъ  въ  пользу  какъ  воздвигнутой  въ  Констан¬ 
тинополѣ  церкви,  такъ  и  служащихъ  оной  разныя  представленія*.  Порта 
обѣщаетъ  принимать  эти  представленія,  „яко  чинимыя  довѣренною  особою 
сосѣдственной  и  искренно  дружественной  державы*. 

Статья  эта  даруетъ  русскимъ  подданнымъ  какъ  духовнаго,  такъ  и  недухов¬ 
наго  званія,  въ  Турціи  пребывающимъ,  религіозную  свободу  и  ставитъ  ее  подъ 
защиту  представителяРоссіивъКонстантинополѣ.Иной  характеръ  носитъ  ст.  16 
того  же  трактата.  На  основаніи  ея,  Россія  возвращаетъ  Оттоманской  Портѣ 
Бессарабію  и  „княжество  Волошское  и  Молдавское*  на  слѣдующихъ  условіяхъ: 

1)  Порта  обязывается  „не  препятствовать,  какимъ  бы  то  образомъ  ни 
было,  исповѣданію  (въ  Бессарабіи  и  въ  княжествахъ)  христіанскаго  закона 
совершенно  свободнаго,  равно  какъ  созиданію  церквей  новыхъ  и  поправленію 
старыхъ,  какъ  то  прежде  сего  уже  было“; 

2)  „возвратить  монастырямъ  и  прочимъ  партикулярнымъ  людямъ  земли 
и  владѣнія  прежде  сего  имъ  принадлежащія  и  которыя  потомъ  и  противъ 
всей  справедливости  были  отъ  нихъ  отняты",  и 

3)  „признавать  и  почитать  духовенство  съ  должнымъ  онаго  чину  отличіемъ". 
Въ  10  п.  ст,  16  Порта  „соглашается  также,  чтобъ  по  обсто¬ 
ятельствамъ  обоихъ  сихъ  княжествъ  министры  Р.  И.  Двора,  при 
блистательной  Портѣ  находящіеся,  могли  говорить  въ  пользу 
сихъ  княжествъ,  и  обѣщаетъ  внимать  оные  съ  сходственнымъ 
къ  дружескимъ  и  почтительнымъ  державамъ  уваженіемъ “. 

Въ  17  ст.  относительно  Архипелажскпхъ  оетрововъ,  возвращаемыхъ  Турціи, 
оговорено,  что  „христіанскій  законъ  не  будетъ  здѣсь  подверженъ  ни  малѣйшему 
притѣсненію,  равно  какъ  и  люди  въ  церквахъ  служащіе".  Мингрелія  и  Грузія 
точно  также  возвращались  подъ  условіемъ,  чтобъ  „  ни  вѣра,  ни  монастыри,  ни 
церкви"  не  были  со  стороны  Порты  „никоимъ  образомъ  притѣсняемы"  (ст,  23). 

Наконецъ,  было  постановлено,  что  всѣ  прежніе  трактаты  между  Россіей  и 
Турціей  должны  быть  преданы  „вѣчному  забвенію"  (ст.  22),  такъ  что 
одинъ  Кучукъ-Кайнарджнкскій  договоръ  служилъ  основаніемъ  для  будущихъ 
отношеній  между  обѣими  державами.  Особенно  важно,  что  въ  этомъ  трактатѣ 
русскому  посланнику  при  Портѣ  дано  право  ходатайства  и  заступничества  пе¬ 
редъ  нею  въ  пользу  собственныхъ  ея  подданныхъ  христіанъ.  Этимъ  правомъ 
узаконялось  на  будущее  время  вмѣшательство  Россіи  во  внутреннія  дѣла  турец¬ 
каго  государства:  вызванное  религіозными  мотивами,  оно  силою  самихъ  вещей 
должно  было  обратиться  въ  орудіе  политики  Россіи  по  отношенію  къ  Портѣ. 
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Послѣдующіе  трактаты  повторяютъ  обязательность  акта  1774  г.  Таковы 
договоры:  Ясскій  1791  г.1))  Бухарештскій  1812  г.  2)  п  др.,  коими  гаран¬ 
тировалось  освобожденіе  изъ  подъ  власти  турокъ  Греціи,  Сербіи  и  Дунай¬ 
скихъ  княжествъ. 

Третій  періодъ.  Исключительныя  права,  которыя  получила 
Россія  на  основаніи  Кучукъ-Каннарджикскаго  трактата,  оставались 
въ  силѣ  до  Парижскаго  трактата  1856  г.  3).  Понятно,  что  едино¬ 
личный  русскій  протекторатъ  надъ  турецкими  христіанами  не  могъ 
быть  пріятенъ  европейскимъ  кабинетамъ,  являясь  въ  рукахъ  Россіи 
законнымъ  средствомъ  давленія  на  всѣ  международныя  отношенія 
Порты.  Поэтому  отмѣна  его  была  поставлена  однимъ  изъ  первыхъ 
условій  для  заключенія  мира,  подписаннаго  въ  Парижѣ  въ  1856  г. 
Положеніе  Россіи  измѣнилось  въ  томъ  смыслѣ,  что  на  мѣсто  еди¬ 
ничнаго  ея  покровительства  надъ  турецкими  подданными-христіа- 
нами.  Парижскій  конгрессъ  поставилъ  коллективное  —  всѣхъ 
великихъ  державъ  ф). 

Впрочемъ,  право  коллектпвнаго  покровительства  въ  Парижскомъ 
трактатѣ  не  оговорено.  Напротивъ,  изъ  9  ст.  этого  акта  явствуетъ, 
что  державы  желали  устранить  самую  возможность  не  только  отдѣль¬ 
наго,  но  п  совокупнаго  вмѣшательства  во  внутреннія  турецкія  дѣла. 

Въ  этой  любопытной  во  многихъ  отношеніяхъ  статьѣ  сказано, 
что  „Е.  В.  Султанъ  въ  постоянномъ  попеченіи  о  благѣ  своихъ  под¬ 
данныхъ"  даровалъ  фирманъ  (Гаттп-Гумаюнъ),  „коимъ  улучшается 
участь  ихъ  безъ  различія  по  вѣроисповѣданіямъ  и  племенамъ. 
изданный  „по  собственному  его  побужденію". 

Далѣе  прибавлено:  „Договаривающіяся  державы  признаютъ 
высокую  важность  сего  сообщенія,  разумѣя  при  томъ,  что  оно  ни 
въ  какомъ  случаѣ  но  даетъ  симъ  державамъ  права  вмѣшиваться, 

')  Полное  Собр.  Законовъ.  Л»  17008. — Магіепв.  Кесиеіі  Зев  иаііея,  і.  V,  р. 53 — 76. 

*)  Полное  Собр.  Законовъ.  Л?  25110. — Магіепв.  Кесиеіі  8ирр1.,  ѣ.  VII,  р.  397  еівиіѵ. 

3)  Юзефовичъ.  Договоры  Россіи,  стр.  107  и  слѣд.  —  Хеитапп.  Кесиеіі,  I.  VI, 
р.  289  еЬ  виіѵ.  —  Це  Сіеі^.  Кесиеіі,  I.  VII,  р.  59  еі  зиіѵ. 

4)  Коііп-Іаедиетупз.  Ье  (Згой  іиіегпаііопаі  еі  Іа  ^пе8^іоп  сРОгіепі.  6ап«І. 
1876,  р.  7,  36  еі  виіѵ.  Моя  брошюра:  „Ёішіе  Ііівіогщие  виг  Іа  роіііщие  гиззе  Заиз 
Іа  ^иезііои  <Г0гіепі“.  ОатІ  1877,  р.  13  еі  виіѵ. 
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совокупно  или  отдѣльно,  въ  отношенія  Е.  В.  Султана  къ  его  под¬ 
даннымъ  и  во  внутреннее  управленіе  имперіи  его  “ . 

Посмотримъ,  насколько  согласны  съ  дѣйствительностью  положенія,  заклю¬ 
чающіяся  въ  приведенной  статьѣ.  Прежде  всего,  бросается  въ  глаза  оговорка, 
что  фирманъ,  улучшающій  судьбу  турецкихъ  подданныхъ,  дарованъ  „по  соб¬ 
ственному  побужденію  султана  “ .  Но  не  составляло  уже  тогда  ни  для  кого 
тайны,  что  упоминаемый  актъ  на  самомъ  дѣлѣ  былъ  составленъ  англійскимъ 
посломъ  лордомъ  Страффордомъ  Рэдклифомъ,  который  заставилъ  падишаха 
согласиться  на  его  обнародованіе.  Не  менѣе  ложно  утвержденіе,  что  державы 
не  считаютъ  себя  вправѣ  вмѣшиваться  въ  турецкія  дѣла.  Никакъ  невозможно 
примирить  это  добровольное  отреченіе  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  тоже 
время  державы  на  конгрессѣ  приняли  къ  свѣдѣнію  сообщеніе  уполномо¬ 
ченнаго  Порты  о  фирманѣ,  т.  е,  о  внутреннемъ  законодательномъ  актѣ, 
который,  будучи  изданъ  независимой  властью,  не  долженъ  и  не  можетъ 
подлежать  ни  сообщенію,  ни  одобренію  иностранныхъ  державъ.  Но  болѣе 
всего  оказался  непримѣнимымъ  принципъ  невмѣшательства  въ  турецкія 
дѣла  на  практикѣ,  какъ  это  не  замедлили  доказать  событія. 

Извѣстное  постановленіе  Парижскаго  трактата  о  причисленіи 
Турціи  къ  сонму  „европейскихъ"  державъ  (ст.  7),  безъ  всякаго  со¬ 
мнѣнія  не  сдѣлало  ее  дѣйствительно  членомъ  „семьи  образованныхъ 
народовъ".  Въ  Турціи  по  старому  продолжались  притѣсненія  и  на¬ 
силія,  нерѣдко  кровавыя,  надъ  личностью  христіанской  райи.  Въ 
1860  году  вспыхнуло  возстаніе  въ  Сиріи  и  ознаменовалось  избіеніемъ 
массы  христіанъ.  Тогда  великія  державы,  собравшіяся  на  конференціи 
въ  Парижѣ,  рѣшили,  въ  противность  Парижскому  трактату,  отпра¬ 
вить  въ  Сирію  французскій  корпусъ  для  подавленія  мятежа *).  Начало 
невмѣшательства  вторично  не  устояло  въ  1867  г., вовремя  Кандійскаго 
возстанія,  когда  державы  обратились  къ  Портѣ  съ  энергическими 
представленіями  въ  защиту  подвластнаго  ей  христіанскаго  населенія*  2). 

Такимъ  образомъ  силою  вещей  европейскія  правительства  должны 
были  взять  на  себя  осуществленіе  права,  которымъ  нѣкогда  поль¬ 
зовалась  одна  Россія.  Берлинскій  трактатъ  1878  г.  рядомъ  поста- 

*)  См.  Агсіііѵез  (ПрІотаІЦиез,  1861,  р.  180  еі  зиіѵ. —  Ве  Сіеі^.  Кесиеіі, 
1.  VIII,  р.  78  еі  зиіѵ. 

2)  АгсЬіѵез  сНрІошаІЦиез,  1868,  р.  301  еі  зиіѵ.;  р.  636  еі  зиіѵ.  —  Ашіиаіге 
сііріотаіщие  сіе  1’Етріге  <Іе  Киззіе,  1868,  р.  190  еі  зиіѵ. 
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новленій  подтверждаетъ  коллективное  покровительство  державъ  на 
пользу  христіанъ,  подданныхъ  Турціи. 

Въ  ст.  61  Берлинскаго  трактата  Порта  обязываетъ  немедленно 
осуществить  реформы  въ  провинціяхъ,  населенныхъ  армянами,  и  о 
принятыхъ  мѣрахъ  періодически  сообщать  державамъ,  „которыя 
будутъ  наблюдать  за  ихъ  примѣненіемъ 

„Такъ  какъ  блистательная  Порта — гласитъ  62  ст.  того  же 
акта  —  выразила  твердое  намѣреніе  соблюдать  принципъ  религіоз¬ 
ной  свободы  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ,  то  договаривающіяся 
стороны  принимаютъ  къ  свѣдѣнію  это  добровольное  заявленіе.  Ни  въ 
какой  части  Оттоманской  имперіи  различіе  вѣроисповѣ¬ 
данія  не  можетъ  подавать  повода  къ  исключенію  кого- 
либо  или  непризнанію  за  кѣмъ-либо  правоспособности  во 
всемъ  томъ,  что  относится  до  пользованія  гражданскими  и  поли¬ 
тическими  правами,  доступа  къ  публичнымъ  должностямъ,  служеб¬ 
нымъ  занятіямъ  и  отличіямъ,  пли  до  отправленія  различныхъ  сво¬ 
бодныхъ  занятій  п  ремеслъ“. 

Подтверждается  свобода  религіозныхъ  общинъ  и  отправленія 
богослуженія,  неприкосновенность  духовныхъ  лицъ,  паломниковъ  и 
иноковъ  всѣхъ  націй,  которые  путешествуютъ  въ  предѣлахъ  Евро¬ 
пейской  или  Азіатской  Турціи. 

„Право  оффиціальнаго  покровительства  признается  за 
дипломатическими  и  консульскими  агентами  державъ  въ  Турціи" 
по  отношенію  во  всѣмъ  лицамъ  и  учрежденіямъ  духовнымъ  и  благо¬ 
творительнымъ. 

Особенныя  права  Франціи  сохраняютъ  свою  силу. 

Таковы  постановленія  обширной  62  ст.  Берлинскаго  трактата. 
Они  ясно  показываютъ,  что  западно-европейскія  державы  въ  своихъ 
отношеніяхъ  къ  Турціи  пошли  по  пути,  намѣченному  Россіей.  Запад¬ 
ныя  государства  признаютъ  за  своими  дипломатичесвпмп  и  консуль¬ 
скими  представителями  въ  Левантѣ  право  оффиціальнаго  покрови¬ 
тельства  христіанамъ,  турецкимъ  подданнымъ,  то  право,  которое 
впервые  было  провозглашено  Екатериной  II  въ  пользу  своихъ  аген- 
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товъ  въ  трактатѣ  1774  г.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,,  что  сила  этого 
покровительства  и  европейскаго  вмѣшательства  на  благо  ^турецкихъ 
христіанъ  будетъ  пропорціональна  слабости  правительства  и  неустрой¬ 
ству  внутреннихъ  порядковъ  въ  Оттоманской  имперіи. 

§  34.  с)  Отношенія  христіанскихъ  государствъ  къ  на¬ 
родамъ  дальняго  Востока.  Вопросы  религіозной  терпимости  и  сво¬ 
боды  возникали,  какъ  доказываютъ  трактаты,  также  въ  сношеніяхъ 
образованныхъ  народовъ  съ  отдаленными  восточными  государствами, 
Персіей,  Китаемъ  и  Японіей.  И  здѣсь  опять  интересы  политическіе 
тѣсно  связаны  съ  религіозными,  что  въ  особенности  видно  изъ  отноше¬ 
ній  между  западно-европейскими  государствами  и  Китаемъ  и  Японіей. 

1.  Персія.  Въ  трактатахъ  между  Персіей  и  христіанскими 
государствами  не  имѣется  спеціальныхъ  постановленій,  которыя  отно¬ 
сились  бы  къ  правамъ  и  обязанностямъ  персидскаго  правительства  по 
отношенію  къ  христіанамъ  иностранцамъ  и  собственнымъ  его  поддан¬ 
нымъ.  Въ  постановленіяхъ  этихъ  не  настояло  надобности,  благодаря 
исключительнымъ  условіямъ,  въ  которыхъ  находится  Персія.  Наперсид- 
ской  территоріи  нѣтъ  коренного  христіанскаго  населенія,  состоящаго 
въ  подданствѣ  персидскаго  шаха.  Здѣсь  не  существуетъ  равнымъ 
образомъ  никакихъ  христіанскихъ  святыхъ  мѣстъ,  которыя  привле¬ 
кали  бы  сюда  паломниковъ  изъ  европейскихъ  земель.  Наконецъ, 
персіяне  принадлежатъ  къ  сектѣ  шіитовъ  и  вообще  равнодушны  къ 
различнымъ  вѣрованіямъ,  хотя  пропаганда  христіанской  религіи  въ 
Персіи  не  дозволяется.  До  сихъ  поръ  здѣсь  ни  было  религіозныхъ 
гоненій  на  христіанъ. 

Поэтому  вопросъ  оположеніи  христіанъ  въ  этомъ  государствѣ  мало 
интересовалъ  европейцевъ  и  не  получилъ  особеннаго  опредѣленія  въ 
трактатахъ.  Христіане  иностранцы  пользуются  въ  персидскихъ  владѣ¬ 
ніяхъ,  на  основаніи  международныхъ  договоровъ,  тѣми  же  правами, 
которыя  признаны  вообще  за  подданными  европейскихъ  государствъ 
въ  предѣлахъ  государствъ  нецивилизованныхъ.  Въ  этомъ  отношеніи 
всѣ  христіане,  какого  бы  государства  они  ни  были  подданные,  поста¬ 
влены  въ  Персіи  совершенно  на  одну  ногу. 
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Россія  не  имѣетъ  въ  этомъ  отношеніи  нпкакпхъ  преимуществъ  передъ 
западными  державами.  Самые  подробные  изъ  договоровъ,  заключенныхъ 
нашимъ  отечествомъ  съ  Персіей — Гюлистанскій  1813  г. х)  и  Туркменчайскій 
1828  г.1  2)— опредѣляютъ  только  неприкосновенность  русскихъ  подданныхъ 
и  право  жить  свободно  на  персидской  землѣ,  но  ничего  не  говорятъ  о 
покровительствѣ  Россіи  надъ  христіанами,  персидскими  подданными. 

2.  Китай.  Широкая  пропаганда  христіанства  въ  этой  странѣ 
получила  въ  послѣднее  время  значеніе  факта,  который  имѣетъ  общій 
международный  интересъ. 

Христіанская  пропаганда  происходила  въ  Китаѣ  еще  въ  XVII  и 
XVIII  ст.  Въ  то  время  китайское  правительство  само  привлекало  къ 
себѣ  миссіонеровъ,  считая  ихъ  лицами  образованными  и  безкорыстными, 
могущими  нрпнести  странѣ  только  пользу.  Но  положеніе  вещей  измѣ¬ 
нилось,  какъ  только  миссіонеры  стали  подъ  особенное  покровительство 
своихъ  правительствъ  и  взяли  подъ  свою  охрану  китайскихъ  поддан¬ 
ныхъ,  обратившихся  къ  христіанству.  Тогда  пропаганда  сдѣлалась 
орудіемъ  политическихъ  и  коммерческихъ  цѣлей  3 4). 

Въ  трактатахъ  новѣйшаго  времени  съ  Китаемъ  европейскія  пра¬ 
вительства  постоянно  оговариваютъ  право  своихъ  миссіонеровъ  распро¬ 
странять  христіанскую  вѣру  среди  китайцевъ.  Приведемъ  для  при¬ 
мѣра  8  ст.  Тьянъ-Дзинскаго  трактата,  заключеннаго  между  Россіей 
и  Китаемъ  въ  1858  г.  +).  Она  есть  буквальное  повтореніе  подобныхъ 
же  постановленій,  имѣющихся  въ  договорахъ  Китая  съ  Англіей  и 
Франціей.  Вотъ  что  она  гласитъ: 

„Китайское  правительство,  признавая,  что  христіанское  ученіе 
способствуетъ  водворенію  порядка  и  согласія  между  людьми,  обязуется 

1)  Полное  Собр.  Законовъ  Л»  25466.— Магіепв.  Коитеаи  Кесиеіі,  Г.  IV,  р.  89  еівиіѵ. 

3)  Юзефовичъ.  Договоры  Россіи,  стр.  214  и  слѣд. — Магіепв.  Поиѵ.  Вес.,  Г.  VII, 
р.  564  еі  виіѵ.  Срав.  также  Рівіеге  еі  Мой  у.  Бгоіів  еі  Леѵоігв,  р.  205  еі  виіѵ. 

3)  Палладій.  Старинные  слѣды  христіанства  въ  Китаѣ,  по  китайскимъ  источ¬ 
никамъ  (въ  „Восточномъ  Сборникѣ",  т.  I,  стр.  1  и  слѣд.).  — Магііп.  „Ьев  ѵевііігез 
(Тип  Лгоіі  іпіегпаііопаі  Лапв  1’апсіеппе  Сіііпе"  въ  „Кеѵпе  сіе  Лгоіі  іпіегпаііопаі",  I.  XIV, 
1882,  р.  227  еі  зиіѵ.  —  ІѴіІІіатв.  Тііе  МіЛЛІе  Кіп^Лош.  1861. —  МеЛЬпгвІ.  Тііе 
Рогеідпег  іп  Раг  СаѣЬау.  ЬопЛоп  1872,  р.  31  еіс. —  Ьеііегв  апЛ  іоигпаіз  о!  Латев 
Еагі  оІ  Е 1  а: і п,  ей.  Ьу  ІѴаІгопЛ.  ЬопЛоп  1872,  р.  185,  230,  236. 

4)  Балкашинъ.  Трактаты  Россіи  съ  Китаемъ,  стр.  85  —  Магіепв  (Заппѵег). 
Кесиеіі  Лев  Ігаіібв,  I.  111,  рагѣ.  11,  р.  128  еі  виіѵ. 
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не  только  не  преслѣдовать  своихъ  подданныхъ  за  исполненіе  обязан¬ 
ностей  христіанской  вѣры,  но  и  покровительствовать  имъ  наравнѣ  съ 
тѣми,  которые  слѣдуютъ  другимъ  допущеннымъ  въ  государствѣ  вѣро¬ 
ваніямъ.  Считая  христіанскихъ  миссіонеровъ  за  добрыхъ  людей,  не 
ищущихъ  собственныхъ  выгодъ,  китайское  правительство  дозволяетъ 
имъ  распространять  христіанство  между  своими  подданными,  и  не 
будетъ  препятствовать  имъ  проникать  изъ  всѣхъ  откры¬ 
тыхъ  мѣстъ  внутрь  имперіи,  для  чего  опредѣленное  число 
миссіонеровъ  будетъ  снабжено  свидѣтельствами  отъ  русскихъ  консу¬ 
ловъ  или  пограничныхъ  властей". 

Обязавшись  не  преслѣдовать  собственныхъ  подданныхъ,  приняв¬ 
шихъ  христіанскую  вѣру,  правительство  китайское  въ  дѣйствитель¬ 
ности  создало  въ  пользу  европейскихъ  государствъ  право  вмѣшатель¬ 
ства  во  внутреннія  свои  дѣла,  такъ  какъ  всякое  даже  законное  съ  его 
стороны  требованіе,  обращенное  къ  подданнымъ  христіанамъ,  можетъ 
быть  и  часто  бывало  истолковано  въ  смыслѣ  ихъ  притѣсненія.  Мало 
того,  китайское  правительство  обязалось  покровительствовать  этимъ 
подданнымъ,  т.  е.  ограничить  свое  территоріальное  верховенство  по 
отношенію  къ  части  туземнаго  населенія. 

Но  это  не  все.  Исключительное  положеніе  обезпечено  трактатами 
также  въ  пользу  миссіонеровъ  въ  Китаѣ.  Обыкновенно  подданные 
европейскихъ  государствъ  могутъ,  на  основаніи  трактатовъ,  посѣщать 
только  открытые  для  нихъ  китайскіе  порты  и  города;  мисеіонеры  же, 
какъ  видно  изъ  приведенной  статьи,  въ  правѣ  проникать  во  всѣ  мѣста 
китайской  территоріи,  съ  однимъ  условіемъ  имѣть  паспорты.  Сверхъ 
того,  французское  правительство  выговорило  въ  Пекинскомъ  договорѣ 
1860  г.  въ  пользу  католическихъ  миссіонеровъ  право  требовать  воз¬ 
вращенія  нѣкогда  конфискованныхъ  у  нихъ  духовныхъ  и  богоугод¬ 
ныхъ  учрежденій  и  принадлежащихъ  послѣднимъ  имуществъ  х).  На 
практикѣ  оно  пользуется  этимъ  правомъ,  чтобы  покровительствовать 
самымъ  несправедливымъ  притязаніямъ,  которыя  заявляютъ  мисеіо- 


*)  МагГепз  (Заппѵег),  і.  IV,  рагі.  I,  р.  44  еі  зпіѵ. 
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веры  на  собственность,  безспорно  принадлежащую  китайскому  пра¬ 
вительству  пли  китайскимъ  языческимъ  общинамъ  1). 

Естественнымъ  послѣдствіемъ  всѣхъ  этихъ  злоупотребленій  яви¬ 
лась  ожесточенная  ненависть  китайцевъ  какъ  къ  своимъ  соотечествен¬ 
никамъ,  обращеннымъ  въ  христіанство,  такъ  и  къ  христіанскимъ  мис¬ 
сіонерамъ  и  ихъ  правительствамъ,  въ  особенности  французскому  и 
англійскому,  которыя  злоупотребляютъ  своими  правами. 

Миссіонеры  сдѣлались  въ  полномъ  смыслѣ  зломъ  для  Китая,  и  неудо¬ 
вольствіе  противъ  нихъ  здѣсь  всеобщее.  Ненависть  къ  нимъ  ярко  выражена 
въ  словахъ,  обращенныхъ  принцемъ  Кунгомъ  къ  отъѣзжавшему  изъ  Китая 
великобританскому  послу,  сэру  Рутерфорду  Алькоку:  «Сдѣлайте  милость, 
увезите  съ  собой  опіумъ  и  миссіонеровъ!»  2) 

Опасность  для  всѣхъ  образованныхъ  государствъ,  поддерживаю¬ 
щихъ  обороты  съ  Китаемъ,  заключается  въ  томъ,  что  корыстолюби¬ 
выя  цѣли,  которыя  преслѣдуютъ  подъ  видомъ  распространенія  хри¬ 
стіанства  въ  этой  странѣ  англичане  и  французы,  заставляютъ  китайцевъ 
ненавидѣть  безъ  различія  всѣхъ  иностранцевъ,  подданныхъ  европей¬ 
скихъ  государствъ,  и  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на  своихъ  заклятыхъ 
враговъ.  Избіеніе  христіанъ  и  европейцевъ,  происшедшее  въ  Тьянъ- 
Дзинѣ  въ  1871  г.  еще  недавно  въ  1895  г.,  показало,  до  какой 
степени  натянуты  и  враждебны  отношенія  языческаго  китайскаго 
населенія  къ  христіанскому  и  въ  какомъ  критическомъ  положеніи 
находятся  въ  Китаѣ  подданные  всѣхъ  христіанскихъ  государствъ  3). 

Бъ  иномъ  видѣ  представляются  отношенія  между  Китаемъ  и 
Россіей.  Русскіе  православные  миссіонеры  не  занимаются  въ  Китаѣ 
пропагандой  и  еще  менѣе  считаютъ  себя  въ  правѣ  вмѣшиваться  въ 
отношенія  между  китайскимъ  правительствомъ  и  его  подданными, 
принявшими  православіе. 

НйЬпег.  Ргопіепаёе  аиіоиг  сіи  шопсіе,  6-те  ё<1.  Рагіз  1877,  4.  II,  р.  447. — 
Ьогсі  Еідіп.  Ье44егз  апЗ  Іоигпаіз,  р.  252,  289,  393.  Срав.  франко-китайскій  ком¬ 
мерческій  трактатъ  1885  г.  (Агсіі.  Зір].  №  6,  1887,  р.  262  е4с.). 

а)  СЬ г ізііі еЪ.  Ье  соштегсе  іпйо-ЬгіІашіщие  <1е  1’оріит  е4  зез  еЙГеІз.  Рагіз,  1879, 
р.  59  е4  зиіѵ.  —  Моя  брошюра:  „Ье  сопйіі  еп4ге  Іа  Епззіе  е4  Іа  СЬіпе“,  р.  58. 

8)  МеёЬигзі  Тіге  Рогеі&пег  іп  Раг  СаІІіау,  р.  33  е4  зиіѵ.  —  Срав.  Ьатѵгеисе- 
\ѴЬеа4оп.  Сопшепіаіге,  4.  I,  р.  126  е4с. 
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Существующая  въ  Пекинѣ  русская  духовная  миссія  учреждена  не  для 
распространенія  въ  Китаѣ  православія,  но  для  Албазинскихъ  казаковъ, 
взятыхъ  въ  плѣнъ  китайцами  и  поселенныхъ  на  ихъ  территоріи.  Импера¬ 
торъ  Канъ-Си,  сдѣлавъ  ихъ  своими  тѣлохранителями,  позволилъ  имъ  сво¬ 
бодно  отправлять  богослуженіе  по  обрядамъ  своей  вѣры  и  разрѣшилъ  для 
этого  находиться  въ  Пекинѣ  православнымъ  священникамъ,  посланнымъ  сюда 
въ  1715  г.  изъ  Россіи.  Съ  этого  времени  миссія  существуетъ  непрерывно, 
обновляясь  періодически  въ  своемъ  составѣ  указами  Сѵнода.  Въ  настоящее 
время  въ  Пекинѣ  проживаютъ  до  120  человѣкъ  изъ  потомковъ  албазин¬ 
скихъ  казаковъ  и  имѣется  до  500  православныхъ  китайцевъ,  духовнымъ 
нуждамъ  которыхъ  служитъ  миссія. 

Въ  виду  такого  назначенія  русскихъ  миссіонеровъ,  упомянутая  выше 
8  ст.  Тьянъ-Дзинскаго  трактата  совершенно  непонятна  и  даже  излишня. 
Занесеніе  ея  въ  договоръ  объясняется  по  всѣму  вѣроятію  желаніемъ  нашего 
правительства  не  давать  формально  никакихъ  преимуществъ  передъ  собой 
въ  Китаѣ  ни  Франціи,  ни  Англіи  :). 

3.  Японія.  Здѣсь  также  ведется  пропаганда  европейскими  мис¬ 
сіонерами,  и  между  японцами  есть  лица,  обращенныя  въ  христіанскую 
вѣру.  Японское  правительство  относится  довольно  индиферентно  къ 
религіознымъ  вопросамъ  и  не  препятствуетъ  христіанской  проповѣди. 
Но  не  считая  себя  въ  правѣ  вторгаться  во  внутренній  міръ  религіоз¬ 
ныхъ  убѣжденій  своихъ  подданныхъ,  оно  хорошо  сознаетъ  свою  обя¬ 
занность  не  допускать  вмѣшательства  европейскихъ  правительствъ 
и  ихъ  миссіонеровъ  въ  отношенія  его  къ  своимъ  подданнымъ.  Оно 
постоянно  и  наотрѣзъ  отказывалось  признавать  за  европейскими 
государствами  право  покровительства  японцамъ  христіанамъ.  Ино¬ 
странные  миссіонеры  не  пользуются  въ  Японіи  правомъ  посѣщать 
внутреннія  ея  области  иначе,  какъ  на  основаніи  спеціальнаго  раз¬ 
рѣшенія  японскаго  правительства. 

Согласно  съ  этимъ,  въ  трактатахъ  Японіи  съ  европейскими 
государствами  не  встрѣчается  ни  одного  постановленія,  которое 

*)  Срав.  по  исторіи  сношеній  Россіи  съ  Китаемъ:  Бантышъ-Каменскій.  „Дипло¬ 
матическое  собраніе  дѣлъ  между  Россійскимъ  и  Китайскимъ  государствами “  изд. 
Флоринскимъ.  —  Трусевичъ.  Посольскія  и  торговыя  сношенія  Россіи  съ  Китаемъ. — 
Балкаш инъ.  Трактаты  Россіи  съ  Китаемъ.  —  Бий§еоп.  „Нізѣогісаі  вкекЬ  оР  ІЬе 
ессіезіавіісаі,  роіііісаі  апй  соштегсіаі  геіаііопз  оГ  Киввіа  аші  СЬіпа. “  Рекіп  1872. 
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напоминало  бы  8  ст.  Тьянъ-Дзинскаго  русско- китайскаго  дого¬ 
вора  *). 

Русскіе,  пребывающіе  въ  Японіи  постоянно  илп  временно,  могутъ  жить 
тамъ  со  своими  семействами  и  слѣдуя  своимъ  законамъ  и  обычаямъ.  Они  пользу¬ 
ются  правомъ  свободнаго  и  открытаго  вѣроисповѣданія,  и  правительство  япон¬ 
ское  прекращаетъ  попираніе  предметовъ,  служащихъ  знаками  ихъ  религіи  2). 

Приведенная  статья  очевидно  относится  только  къ  религіознымъ  инте¬ 
ресамъ  русскихъ  подданныхъ,  но  не  распространяется  на  христіанъ,  под¬ 
данныхъ  японскихъ.  Русская  православная  миссія  въ  Японіи  процвѣтаетъ: 
въ  1890  г.  тамъ  состояло  215  церковныхъ  общинъ,  въ  которыхъ  числи¬ 
лось  17.025  православныхъ  христіанъ,  24  священно-служителя  и  143  про¬ 
повѣдника. 

Однако  и  въ  Японіи,  несмотря  на  вѣротерпимость,  бывали  случаи, 
какъ,  наир.,  на  островѣ  Гото  въ  1869  г.,  когда  правительство  и  народъ  под¬ 
вергали  гоненіямъ  своихъ  соотечественниковъ,  которые  обратились  въ  христіан¬ 
ство.  Въ  виду  этихъ  гоненій  европейскія  правительства  старались  дѣйствовать 
въ  высшей  степени  осторожно.  Они  обращались  къ  японскому  правительству 
съ  представленіями,  въ  которыхъ  указывали,  что  не  могутъ  относиться  равно¬ 
душно  къ  притѣсненіямъ  христіанъ  японцевъ,  хотя  нисколько  не  желаютъ  вмѣ¬ 
шиваться  во  внутреннія  дѣла  страны.  Общность  религіозныхъ  вѣрованій 
побуждала  представителей  христіанскихъ  державъ  въ  Токіо  оказывать  только 
моральное  давленіе  на  японское  правительство,  безъ  всякихъ  насилій  и  угрозъ, 
имѣющихъ  видъ  вмѣшательства  въ  его  отношенія  къ  подданнымъ. 

По  поводу  религіозныхъ  гоненій  на  островѣ  Гото  французскій  уполномочен¬ 
ный  въ  Японіи,  Дутрэ  (сРОиігеу),  писалъ  въ  1869  году  своему  правительству: 

«Я  избѣгалъ  въ  моихъ  совѣщаніяхъ  съ  японскимъ  правительствомъ  вся¬ 
каго  подозрѣнія  относительно  вмѣшательства  во  внутренія  дѣла  страны, 
но  я  не  скрылъ  отъ  него,  что  европейскія  державы  не  могутъ  оставаться 
равнодушными  къ  такимъ  ненавистнымъ  мѣрамъ,  какъ  религіозныя  преслѣ¬ 
дованія,  которыя  оскорбляютъ  чувства  ихъ  народовъ,  Поэтому  если  япон¬ 
ское  правительство  не  приметъ  серьезныхъ  мѣръ  противъ  гоненій,  то  должно 
имѣть  въ  виду,  что  всеобщее  недовольство  можетъ  охватить  общественное 


')  Для  исторіи  дипломатическихъ  сношеній  съ  Японіей  см.  Ргапсіз  Оііітѵеі 
Айашз.  Тііе  Ііізіогу  оі  Іарап.  2  ѵіз.  ЬоиЗоп  1875.  Срав.  также  собраніе  трактатовъ, 
изданное  японскимъ  правительствомъ:  „Тгеаііез  апй  Сопѵепііопз  сопсішіесі  Ьеіѵееп 
Етріге  оТ  Іарап  апй  Рогеі^и  Каііопз  1854—1874“.  Токіо  1874.  Текстъ  на  японскомъ 
и  европейскихъ  языкахъ. 

3)  Юзефовичъ.  Договоры  Россіи  съ  Востокомъ,  стр.  279. 
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мнѣніе  и  принудить  державы  къ  вмѣшательству,  чего  онѣ  въ  настоящее 
время  всѣми  средствами  стараются  избѣгнуть»  х). 

Эта  дипломатическая  практика  вполнѣ  согласна  съ  самымъ  суще¬ 
ствомъ  отношеніи  между  христіанскими  государствами  съ  одной 
стороны  и  нехристіанскими  съ  другой,  вызываемыхъ  религіозными 
вѣрованіями.  Исключительныя  права,  которыя  созданы  для  евро¬ 
пейскихъ  правительствъ  на  Востокѣ  трактатами  Тьянъ-Дзинскимъ 
и  т.  п.,  не  только  противорѣчатъ  условіямъ  государственнаго 
порядка  въ  каждой  странѣ,  но  и  не  соотвѣтствуютъ  религіознымъ 
интересамъ  самихъ  христіанскихъ  народовъ.  Они  заставляютъ  пра¬ 
вительства  принимать  мѣры,  возбуждающія  ненависть  къ  иностран¬ 
цамъ,  и  дѣлаютъ  еще  болѣе  необезпеченнымъ  положеніе  тѣхъ 
христіанъ,  на  пользу  которыхъ  онѣ  примѣняются.  Но,  съ  другой 
стороны,  правительства  государствъ,  не  входящихъ  въ  составъ 
международнаго  общенія,  не  должны  упускать  изъ  вида  силу 
общности  религіозныхъ  вѣрованій  между  ихъ  обращенными  въ  хри¬ 
стіанскую  вѣру  подданными  и  цивилизованными  христіанскими 
народами.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  случаѣ  религіозныхъ  гоненій, 
предпринятыхъ  нехристіанскими  правительствами  Турціи,  Персіи, 
Китая  или  Японіи  противъ  ихъ  подданныхъ  —  христіанъ,  прави¬ 
тельства  цивилизованныхъ  народовъ  принуждены  будутъ  вмѣши¬ 
ваться.  Такое  вмѣшательство  можетъ  быть  первоначально  вызвано 
инстинктивнымъ  чувствомъ  народныхъ  массъ,  но  весьма  скоро  можетъ 
обратиться  въ  орудіе  для  достиженія  политическихъ  цѣлей,  несо¬ 
гласныхъ  съ  внутреннею  автономіею  и  независимостью  нехристіанскихъ 
государствъ.  Очевидно,  въ  интересахъ  послѣднихъ  не  пробуждать 
этого  сознанія  общности  религіозныхъ  вѣрованій  въ  народахъ  хри¬ 
стіанскихъ  и  предупреждать  возможность  воспользоваться  имъ,  со 
стороны  европейскихъ  и  американскихъ  правительствъ,  для  дости¬ 
женія  политическихъ  видовъ,  независимо  отъ  оказанія  покро¬ 
вительства  преслѣдуемымъ. 


АгсЬіѵез  сііріотаіциев  1869. 
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В.  О  МЕЖДУНАРОДНЫХЪ  ОТНОШЕНІЯХЪ  ВЪ  ОБЛАСТИ 
НАУКИ  И  ИСКУССТВА. 

VI.  Опредѣленіе  задачъ  международнаго  управленія 

въ  этой  области. 

§  35.  Насколько  сильна  въ  настоящее  время  общность  умствен¬ 
ныхъ  и  художественныхъ  интересовъ,  присущихъ  образованнымъ  на¬ 
родамъ,  объ  этомъ  едва-ли  надо  распространяться.  Обмѣнъ  мыслей 
происходитъ  между  цивилизованными  народами  постоянно;  завоеванія 
въ  области  науки  дѣлаются  достояніемъ  всѣхъ.  Наука  не  признаетъ 
для  себя  территоріальныхъ  границъ,  и  у  нея  нѣтъ  національности. 
Она  можетъ  быть  стѣснена  въ  своемъ  развитіи  только  полицейскими 
заставами,  воздвигнутыми  правительствомъ.  Она  „національна*  лишь 
въ  томъ  смыслѣ,  что  каждый  народъ,  принимающій  активное  участіе 
во  всемірной  научной  работѣ,  обязанъ  внести  въ  нее  свою  лепту, 
будучи  одаренъ  присущими  ему  индивидуальными  способностями. 

Какія  же  задачи  имѣетъ  въ  этой  области  современное  государ¬ 
ство,  какъ  субъектъ  международнаго  права? 

Извѣстное  состояніе  духовнаго  развитія  человѣка  или  совокуп¬ 
ность  пріобрѣтенныхъ  пмъ  познаній  и  этическихъ  благъ  мы  назы¬ 
ваемъ  образованіемъ.  Въ  образованіи  лежитъ  залогъ  поступатель¬ 
наго  развитія  какъ  отдѣльнаго  человѣка,  такъ  и  общества  и  госу¬ 
дарства .  Но  образованіе  немыслимо  иначе,  какъ  въ  общеніи,  при  болѣе 
или  менѣе  сильной  помощи  другихъ.  Образованіе  въ  обществѣ,  при¬ 
водящее  къ  развитію  всѣхъ  сторонъ  человѣческой  личности,  есть 
цивилизація.  Въ  смыслѣ  объективномъ  цивилизація  представ¬ 
ляетъ  собою  извѣстную  совокупность  пріобрѣтенныхъ  и  усвоенныхъ 
познаній  и  условій  культуры.  Въ  субъективномъ  смыслѣ  цивилизація 
выражается  въ  опредѣленномъ  общеніи,  члены  котораго  стоятъ  болѣе 
или  менѣе  на  одинаковой  ступени  умственнаго  и  культурнаго  развитія. 

Въ-  этомъ  смыслѣ  всѣ  цивилизованные  народы,  которые  находятся 
приблизительно  на  одинаковой  ступени  умственнаго  и  культурнаго 
развитія,  составляютъ  одно  образованное  или  цивилизованное  о  бщество 
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Если  часть  этого  цивилизованнаго  общества  организована  подъ 
одною  верховною  властью  и  на  опредѣленной  территоріи,  то  образуетъ 
государство.  Въ  этомъ  случаѣ  умственные  интересы  и  стремленія  циви¬ 
лизованнаго  общества  обращаются  въ  содержаніе  духовной  жизни  дан¬ 
наго  народа,  и  содѣйствіе  всѣми  средствами  развитію  интеллектуаль¬ 
ныхъ  и  культурныхъ  способностей  подданныхъ  становится  задачей 
и  предметомъ  государственной  дѣятельности  и  правительственныхъ 
заботъ  *). 

Государство  разрѣшаетъ  эту  задачу  не  только  въ  предѣлахъ  своей 
территоріи,  но  и  за  ея  предѣлами,  какъ  въ  сферѣ  внутренняго  госу¬ 
дарственнаго  порядка,  такъ  и  въ  международныхъ  сношеніяхъ.  Не¬ 
достаточность  средствъ  отдѣльнаго  народа  разрѣшить  эту  задачу — 
фактъ.  Чѣмъ  больше  народъ  цивилизованъ,  тѣмъ  активнѣе  его  уча- 
стіе  въ  общей  культурной  работѣ  и  тѣмъ  неотложнѣе  его  потребность 
въ  содѣйствіи  правительства  въ  области  отношеній  международныхъ. 

Къ  культурной  работѣ  человѣчества  вполнѣ  примѣнимъ  великій 
экономическій  принципъ  раздѣленія  труда.  Здѣсь  каждый  народъ 
обязанъ  исполнить  ту  задачу  и  принести  ту  пользу,  которыя  въ  со¬ 
стояніи  въ  силу  своихъ  особенныхъ  природныхъ  дарованій.  Самобыт¬ 
ность  народа  выражается  здѣсь  въ  восполненіи  имъ,  благодаря  его 
индивидуальнымъ  или  національнымъ  способностямъ,  пробѣловъ  въ 
духовной  работѣ  другихъ  цивилизованныхъ  народовъ. 

„Всѣ  государства  —  говоритъ  сѣверо  -  американскій  юристъ 
Дронъ  —  должны  считаться  общимъ  отечествомъ  для  всѣхъ  благо¬ 
родныхъ  работниковъ,  въ  какомъ  бы  виноградникѣ  они  ни  труди¬ 
лись  на  благо  науки  и  истины" *  2). 

Въ  дѣйствительности  не  всѣ  и  не  всегда  сознавали  государства 
это  свое  назначеніе,  хотя  проблески  такого  сознанія  видны  уже  давно. 

Въ  древности  знаменитые  законодатели— Ликургъ,  Солонъ  и  др.  выносили 
изъ  путешествій  запасъ  свѣдѣній,  необходимыхъ  на  родинѣ.  Въ  средніе  вѣка 
университеты  Болонскій,  Парижскій,  Пражскій,  вмѣстѣ  съ  замѣчательными 

Н  Срав.  8 ѣ е і п.  НапйЪчсЬ  йег  ѴепѵаІіип^вІеЬге,  8.  382  Ц.  —  Его-же.  Віі- 
Йипртезеп,  24е  АиЙ.  1883.  —  битріотсісг.  Ѵепѵаііип&зіеііге,  8.  417  Л. 

2)  Югопе.  А.  Тгеаѣізе  оп  Ыіе  Ьаѵ  о!  соругі^Ы.  Вовіоп  1879,  р.  96. 
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личностями,  какъ  Абеляръ,  служили  центрами,  около  которыхъ  группировались 
люди  различныхъ  національностей,  искавшіе  удовлетворенія  потребностямъ 
ума.  Но  въ  особенности  въ  эпоху  возрожденія  духовная  жизнь  европейскихъ 
народовъ  принимаетъ  международный,  космополитическій  характеръ.  Во  время 
злѣйшихъ  войнъ,  происходившихъ  въ  Италіи  между  Германіей),  Франціею  и 
Испаніей),  весь  образованный  міръ  преклонялся  предъ  геніями  Данте,  Тассо 
и  др.  Въ  XVI  и  XVII  ст.  въ  Германіи  возникаютъ  новые  центры  умственной 
жизни.  Труды  такихъ  мыслителей  и  ученыхъ,  какъ  Лейбницъ,  Гроцій,  Спиноза, 
дѣлаются  достояніемъ  всѣхъ  образованныхъ  народовъ. 

Мѣжду  тѣмъ,  еще  въ  XVIII  ст.  государства  недостаточно  понимали  свои 
обязанности  въ  отношеніи  интеллектуальныхъ  потребностей  своихъ  подданныхъ. 
Преграды  создавались  внутри  государствъ  и  мало  сознавалась  необходимость 
взаимопомощи  внѣ  ихъ  предѣловъ.  Только  въ  XIX  ст.  вполнѣ  выясняется 
нравственная  и  юридическая  обязанность  государствъ  содѣйствовать  культур¬ 
нымъ  стремленіямъ  своихъ  подданныхъ.  Теперь  въ  большинствѣ  образован¬ 
ныхъ  государствъ  нѣтъ  уже  болѣе  полицейскихъ  тормазовъ  для  свобод¬ 
ной  умственной  жизни.  Каждый  успѣхъ  на  поприщѣ  научной  или  худо¬ 
жественной  дѣятельности  одного  народа,  каждое  научное  открытіе  и  новая 
мысль  немедленно  дѣлаются  пріобрѣтеніемъ  всѣхъ  другихъ  народовъ. 

Въпастоящее  время  дѣйствительно  существуетъ  общество  циви¬ 
лизованныхъ  народовъ;  его  предѣлы  —  предѣлы  обязательной  силы 
международнаго  права;  его  назначеніе  —  давать  каждому  члену  воз¬ 
можность  всесторонняго  духовнаго  развитія;  его  средства  —  вклады 
умственнаго  и  художественнаго  труда,  приносимые  каждымъ  народомъ, 
и  чѣмъ  больше  такой  вкладъ,  тѣмъ  больше  польза,  выгода  мате¬ 
ріальная  и  нравственная,  получаемая  всѣми  народами  1). 

Такимъ  образомъ  современнымъ  образованнымъ  государствамъ 
открыто  широкое  поприще  для  благотворной  международной  дѣя¬ 
тельности  въ  сферѣ  интеллектуальныхъ  потребностей  своихъ  поддан¬ 
ныхъ,  далеко  еще  не  изслѣдованное  со  всѣхъ  сторонъ.  Задача  этой 
дѣятельности  пли  международнаго  управленія  государствъ  заключается 
въ  восполненіи  недостаточныхъ  силъ  и  средствъ  отдѣльнаго  поддан¬ 
наго  и  всего  народа,  въ  развитіи  своего  образованія  и  своей  куль¬ 
туры,  силами  и  средствами  всѣхъ  другихъ  народовъ. 

*)  См.  мою  статью:  „Россія  и  литературное  общество  западно  -  европейскихъ 
народовъ"  (Вѣстникъ  Европы,  мартъ  1881  г.). 
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Съ  точки  зрѣнія  международнаго  административнаго  права  не 
представляется  надобности  опредѣлять,  какія  существуютъ  обязан¬ 
ности  государства  относительно  народнаго  просвѣщенія  въ  сферѣ 
управленія  внутренняго.  Насъ  касаются  эти  обязанности  только  съ 
момента  ихъ  перехода  въ  область  международныхъ  отношеній,  когда 
онѣ  дѣлаются  предметомъ  этихъ  отношеній,  международныхъ  перего¬ 
воровъ  и  соглашеній.  Но,  конечно,  вслѣдствіе  перехода  данной  адми¬ 
нистративной  или  законодательной  мѣры  за  предѣлы  государства,  ее 
издавшаго,  связь  ея  съ  внутреннимъ  государственнымъ  порядкомъ  не 
порывается.  Внутреннія  административныя  мѣры  и  законодательныя 
постановленія  непремѣнно  окажутъ  вліяніе  на  международныя  мѣры  и 
соглашенія  и,  наоборотъ,  международная  дѣятельность  должна  и  бу¬ 
детъ  всегда  сообразоваться  съ  законами,  правомъ,  дѣйствующими 
внутри  государствъ.  Вотъ  почему  для  опредѣленія  направленія  между¬ 
народной  дѣятельности  даннаго  государства  въ  отношеніи  культур¬ 
ныхъ  потребностей  подданныхъ  необходимо  знакомство  съ  законода¬ 
тельными  постановленіями  и  внутренними  правительственными  поряд¬ 
ками,  въ  немъ  существующими  и  для  него  обязательными. 

Въ  виду  сказаннаго  понятно,  что  кругъ  дѣятельности  государ¬ 
ства  въ  области  международныхъ  интеллектуальныхъ  потребностей 
менѣе  сложенъ,  нежели  относительно  тѣхъ  же  интересовъ  въ  сферѣ 
управленія  внутренняго.  Въ  обыкновенномъ  порядкѣ  государство  обя¬ 
зано,  прежде  всего,  воспользоваться  всѣми  средствами  для  образо¬ 
ванія  народа,  которыя  имѣются  и  могутъ  быть  созданы  внутри  страны; 
международныя  же  мѣры  только  содѣйствуютъ  дальнѣйшему  усовер¬ 
шенствованію  умственнаго  просвѣщенія  и  вообще  интеллектуальнаго 
развитія  подданныхъ. 

Въ  настоящее  время  задачи  международнаго  управленія  въ  раз¬ 
сматриваемой  области  ограничиваются  главнымъ  образомъ  двоякими 
цѣлями:  1)  охраненіемъ  права  литературной  собственности  въ  между¬ 
народныхъ  отношеніяхъ,  и  2)  обезпеченіемъ  для  подданныхъ  возмож¬ 
ности  пользоваться  иностранными  учеными  и  учебными  пособіями,  по¬ 
сѣщать  заграничные  университеты  и  школы  и  т.  д. 
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Относительно  обязанности  второго  рода  современныя  государства 
поставлены  въ  очень  выгодное  положеніе.  Обыкновенно  всѣмъ  ино¬ 
странцамъ  наравнѣ  съ  туземными  подданными  предоставлено  посѣ¬ 
щать  мѣстныя  учебныя  заведенія,  пользоваться  всѣми  учеными  и 
литературными  пособіями  и  проч.  Но  если  въ  этомъ  отношеніи  меж¬ 
дународная  дѣятельность  государствъ  облегчена  въ  высшей  степени, 
то  относительно  охраненія  литературной  собственности  дѣло  другое. 
Здѣсь  широкое  поле  для  дѣятельности  государствъ,  ибо  на  пользо¬ 
ваніи  чужими  литературными  и  художественными  произведеніями 
преимущественно  проявляется  духовное  общеніе  цивилизованныхъ 
народовъ;  съ  другой  стороны,  благодаря  усовершенствованію  меха¬ 
ническихъ  способовъ  воспроизведенія  мысли  и  слова,  пользованіе 
это  приняло  небывалые  прежде  размѣры.  Соотвѣтственно  этому  уси¬ 
лилась  важность  охраненія  международными  мѣрами  законныхъ  инте¬ 
ресовъ  и  правъ,  принадлежащихъ  авторамъ. 

Мы  остановимся  только  на  вопросѣ  о  международной  литератур¬ 
ной  собственности  и  разсмотримъ,  какія  выработались  относительно 
ея  въ  законодательствахъ  и  трактатахъ  начала  права  международ¬ 
наго  управленія. 

ѴП.  Право  международной  литературной  собствен¬ 
ности. 

§  36.  Въ  настоящее  время  огромное  большинство  цивилизован¬ 
ныхъ  государствъ  считаетъ  своею  обязанностью  охранять  литера¬ 
турную  собственность  свопхъ  подданныхъ  заграницей.  Но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  они  сознаютъ,  что  разрѣшеніе  этой  задачи  возможно  только 
подъ  условіемъ  уваженія  авторскихъ  правъ  подданныхъ  иностран¬ 
ныхъ.  Съ  этимъ  главнымъ  условіемъ  должны  былп  сообразоваться 
всѣ  мѣры,  которыя  принимались  государствами  для  достиженія  по¬ 
ставленной  себѣ  цѣли. 

Нужно-ли  говорить,  какъ  важно  охраненіе  авторскихъ  правъ 
для  литературной  п  художественной  производительности  народа. 
Правительствамъ  представлялись  три  различные  способа  этой  охраны: 
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1)  объявленіе  въ  законѣ  уваженія  къ  чужой  литературной  или  худо¬ 
жественной  собственности  подъ  условіемъ  взаимности;  2) признаніе  этой 
собственности  на  основаніи  закона  безъ  всякихъ  условій,  и  3)  охране¬ 
ніе  правъ  авторскихъ,  основанное  на  постановленіяхъ  трактатовъ  *). 

Первый  способъ  оказался  на  практикѣ  весьма  неудобнымъ.  Глав¬ 
ное  затрудненіе,  при  его  примѣненіи,  заключается  въ  опредѣленіи, 
существуетъ -ли  въ  конкретномъ  случаѣ  „взаимность".  Для  суда,  рѣ¬ 
шающаго  этотъ  вопросъ,  важно  знать,  насколько  законы  мѣста  изданія 
сочиненія  сходны  съ  постановленіями  о  литературной  собственности 
мѣстныхъ  законовъ.  Еслибъ  тѣ  и  другіе  были  совершенно  согласны 
между  собой  не  только  въ  принципѣ,  но  и  въ  подробностяхъ,  тогда 
и  только  тогда  не  существовало  бы  никакого  сомнѣнія  о  взаимности. 
Но  такъ  какъ  подобное  единогласіе  не  встрѣчается,  то  всегда  воз¬ 
можны  споры,  парализующіе  дѣйствіе  закона. 

Что  касается  второго  способа,  то  онъ  принятъ  въ  настоящее 
время  въ  одной  Франціи.  Законъ  французскій  28  марта  1852  года 
запрещаетъ,  подъ  страхомъ  уголовной  отвѣтственности,  недозволенную 
перепечатку  во  Франціи  произведеній  иностранныхъ  авторовъ,  гдѣ  бы 
они  ни  были  изданы *  2). 

Способъ  этотъ  безъ  сомнѣнія  простъ  и  возвышенъ.  Но  онъ  тре¬ 
буетъ  столько  рыцарскаго  самопожертвованія,  такого  безкорыстнаго 
уваженія  къ  литературному  труду  вообще,  какого  нельзя  ожидать 
отъ  современныхъ  правительствъ.  Поэтому  упомянутый  французскій 
законъ  представляетъ  весьма  замѣчательное,  но  исключительное  явле¬ 
ніе  въ  ряду  другихъ  законодательствъ  3). 

*)  Срав.  Кіозіетшапп.  Баз  §-еІ8іі§е  Еідепіііит  ап  ЗсЬгійеп,  Кипзіѵѵегкеп  ипД 
Егйпйип^еп.  Вегііп  1867.  ВД.  I,  §  9. —Вепаиіі  Бе  Іа  ргоргіёѣё  ІіШгаіге  еі  агіізі^ие 
аи  роіпѣ  Де  ѵие  іпѣетаЬіопаІ.  Рагіз  1878,  р.  11. — КоЫег.  АиіоггесШ.  Ьрг.  1880. 

2)  Ѵіііеѣогѣ.  Бе  Іа  ргоргіёѣё  Ііѣѣёгаіге  еі  агѣівѣіцие  аи  роіпѣ  Де  ѵие  іпѣегпаѣіопаі. 
Рагіз  1857,  р.  53  еі  зиіѵ. 

3)  РоиіПеі  Тгаіѣё  іЬёог^ие  еѣ  ргаѣіцие  Де  Іа  ргоргіёѣё  Ііѣѣёгаіге  еі  агѣізѣщие 
еі  Ди  Дгоіѣ  Де  гергезепЫіоп.  Рагіз  1879,  р.  472  еі  зиіѵ.;  р.  695.  Вепаиіі;.  Бе  Іа 
ргоргіёѣё  Ііѣѣёгаіге,  р.  17  еі  зиіѵ.  Баііог.  Вёрегѣоіге  ѵ.  Ргоргіёѣё  Ііѣѣёгаіге.  Срав. 
также  Ппленко.  Международныя  литературныя  конвенціи.  Спб.  1894  г.,  стр.  88  и 
слѣд.  (Это  сочиненіе  было  удостоено  золотой  медали  Юридическимъ  факультетомъ 
Спб.  университета.) 
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Остается  послѣдній — третій  способъ,  самый  удобный,  вполнѣ 
отвѣчающій  современному  порядку  вещей  п  согласный  съ  долгомъ 
образованныхъ  государствъ.  Заключеніе  литературныхъ  конвенцій  не 
требуетъ  особенныхъ  жертвъ  и  можетъ  предупредить  сомнѣнія  и  споры. 

Но  какъ  ни  очевидно  цѣлесообразенъ  этотъ  способъ,  государства 
обратились  къ  нему  только  въ  недавнее  время.  Первая  литературная 
конвенція  была  заключена  лишь  въ  1840  году;  и  теперь  еще  не  всѣ 
цивилизованныя  государства,  члены  международнаго  общенія,  при¬ 
знаютъ  необходимость  вступать  въ  соглашенія  о  литературной  соб¬ 
ственности.  Международныхъ  обязанностей  въ  этомъ  отношеніи  не 
признаютъ  за  собой  ни  С. -А.  С.  Штаты,  ни  отчасти  Россія. 

Объясняется  такое  явленіе  многими  причинами.  Не  всѣ  современныя  государ¬ 
ства  достаточно  сознаютъ  обязанность,  на  нихъ  лежащую,  содѣйствовать  всѣми 
средствами  интеллектуальному  развитію  своихъ  подданныхъ.  Медленное  выяс¬ 
неніе  самого  понятія  о  международной  литературной  собственности  значительно 
способствовало  тому,  что  государства  не  скоро  вступили  на  путь  взаимныхъ  о 
ней  соглашеній.  Сбивчивость  теоретическихъ  опредѣленій  отзывалась назаконо- 
дательствахъ  неточностями  и  противорѣчіями,  которыя  не  давали  правитель¬ 
ствамъ  твердой  почвы  для  международной  дѣятельности  въ  этомъ  вопросѣ.  Для 
успѣха  этой  дѣятельности  необходимо  было  имѣть  ясное  и  точное  представле¬ 
ніе,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ  правомъ  .литературной  собственности.  Это 
необходимое  условіе  —  ступень  для  международныхъ  литературныхъ  конвенцій. 

Мы  разсмотримъ  въ  общихъ  чертахъ;  1)  историческое  развитіе 
понятія  о  литературной  собственности  и  2)  опредѣленія  права  лите¬ 
ратурной  собственности  въ  теоріи  и  въ  законодательствахъ, — ибо  не 
зная  того  и  другого,  нельзя  уяснить  себѣ  ни  содержанія,  нп  истиннаго 
значенія  существующихъ  трактатовъ  о  литературной  собственности. 

§  37.  1.  Историческое  развитіе  понятія  о  литератур¬ 
ной  собственности1).  Попытки  найти  зародышъ  понятія  о  собствен¬ 
ности  пностранныхъ  авторовъ  на  свои  произведенія,  въ  древности, 
у  римскихъ  юристовъ,  должны  оказаться  тщетными,  потому  что  гдѣ 

')  Кіозіегшапп.  Оаз  деізіі^е  Ещепііпіт,  В<3.  I,  8.  35  П.  —  ІѴасЬіег.  Раз 
ѴегІа^згесЬі.  ЗГіШ^агІ;  1857.  Вё.  I,  8.  3  й.  —  ЬаЬоиІауе  еі  биіПгеу.  Ьа  рго- 
ргіёіё  ІіМёгаіге  аи  XVIII  зіёсіе.  Рагіз  1859.  Ыгоііисііоп,  р.‘  3  еі.  зиіѵ—  РоиШеІ.  Тгаііѳ 
йе  Іа  ргоргіёіё  ІіШгаіге,  сЪар.  I.  —  В  гопе.  А  Тгеаіізе  оп  іЪе  Ьамг  оі СоругщМ,  р.  54  еіс. 
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вообще  не  существуетъ  уваженія  къ  личнымъ  и  имущественнымъ  пра¬ 
вамъ  иностранцевъ,  какъ  это  было  въ  древнія  времена,  тамъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  рѣчи  и  о  признаніи  за  ними  литературной  собственности. 
Но  даже  по  отношенію  къ  собственнымъ  гражданамъ  въ  древнихъ 
государствахъ  не  возникало  вопроса  о  правѣ  авторскомъ.  Могъ-ли 
онъ  возникнуть  въ  такое  время,  когда  трудъ  переписчика  цѣнился 
болѣе,  нежели  трудъ  автора?  Только  съ  изобрѣтеніемъ  книгопечатанія 
авторскія  права  получили  экономическое  значеніе  и  возникъ  вопросъ 
объ  ихъ  охранѣ.  Съ  открывшейся  возможностью  воспроизводить  со¬ 
чиненіе  механическимъ  путемъ  во  множествѣ  экземпляровъ  литера¬ 
турная  дѣятельность  не  могла  развиваться  безъ  охраненія  автор¬ 
скихъ  правъ. 

Въ  послѣдовательномъ  развитіи  взглядовъ  на  защиту  литератур¬ 
наго  труда  можно  указать  три  періода,  которые  характеризуются 
слѣдующими  особенностями. 

Первый  періодъ  начинается  съ  ХУІ  ст.  Потребность  въ  образо¬ 
ваніи  и  усилившіеся  спросъ  и  предложеніе  печатныхъ  произведеній 
привели  государства  къ  убѣжденію,  что  трудъ  автора  представляетъ 
имущественный  интересъ,  который  имѣетъ  право  на  защиту  суда  и 
закона,  и  что  правительства  обязаны  его  охранять  въ  интересахъ 
просвѣщенія  собственнаго  народа.  Въ  сознаніи  этой  обязанности 
государства  даютъ  сочинителямъ  такъ  называемую  привилегію, 
которая  припечатывается  къ  книгѣ  и  грозитъ  уголовнымъ  наказаніемъ 
всѣмъ  посягающимъ  на  незаконную  перепечатку  сочиненія.  Въ  Гер¬ 
маніи  эта  мѣра  была  введена  въ  1501  г.;  во  Франціи  въ  1507  г.:, 
въ  Англіи  съ  1518  г.  *). 

Практически  она  оказалась  совершенно  несостоятельной.  При¬ 
вилегія,  пожалованная  писателю,  имѣла  только  территоріальное  дѣй¬ 
ствіе.  Для  охраненія  своихъ  правъ  за  границей,  авторъ  долженъ  былъ 
выхлопотать  въ  каждомъ  государствѣ  патентъ  на  охраненіе  своего 
труда.  Насколько  это  было  удобоисполнимо,  легко  себѣ  представить, 


2)  Ьап§-е.  Кгііік  йег  вгишІЪе&гШ'е  тот  §еізйдеп  Еі^епііішпе.  ЙсЬбпеЪеск.  8.  61. 

10 


146 


если  имѣть  въ  виду,  что  Германія  заключала  въ  себѣ  тогда  нѣсколько 
сотъ  независимыхъ  государствъ.  Притомъ  обезпеченіе  авторской  соб¬ 
ственности  привилегіями  противорѣчптъ  ея  существу.  Такое  охра¬ 
неніе  показываетъ,  что  государства  видѣли  въ  ней  не  неотъемлемое 
право  каждаго  автора,  но  милость  правительства,  исключеніе  изъ 
нормальнаго  порядка  вещей. 

Во  второмъ  періодѣ,  обнимающемъ  XVIII  и  начало  XIX  ст., 
литературная  собственность  охраняется  общимъ  и  равнымъ  для  всѣхъ 
закономъ,  но  подъ  нею  разумѣется  не  столько  право  автора, 
сколько  издателя.  Въ  законодательныхъ  актахъ  этого  времени 
различныя  по  своему  характеру:  право  автора  и  право  издателя  смѣ¬ 
шиваются  и  первенство  отдается  послѣднему,  тогда  какъ  собственно 
основнымъ  и  главнымъ  должно  считаться  авторское  право. 

Въ  Англіи  этотъ  новый  порядокъ  узаконенъ  парламентскимъ 
актомъ  1710  г.  На  основаніи  его  каждому,  издателю  было  предо¬ 
ставлено  право  на  исключительное  воспроизведеніе  сочиненія,  въ  пре¬ 
дѣлахъ  англійскихъ  владѣній,  въ  продолженіи  14  лѣтъ  послѣ  перваго 
его  изданія  :).  Во  Франціи  на  основаніи  законовъ  1791  и  1793  гг. 
охраняется  право  исключительно  французскихъ  издателей.  Герман¬ 
скій  императоръ  Францъ  II  обязался  преслѣдовать  незаконную  пере¬ 
печатку  нѣмецкихъ  произведеній  въ  предѣлахъ  всей  Германской  им¬ 
періи.  Но  прусское  земское  уложеніе  1794  г.  положительно  признаетъ 
право  перепечатыванія  иностранныхъ  сочиненій  и  отмѣняетъ  его  только 
подъ  условіемъ  взаимности  2). 

Наконецъ,  въ  третьемъ  періодѣ,  который  заключаетъ  въ  себѣ 
новѣйшее  время,  право  автора  признается  'основнымъ,  издателя  же 
производнымъ,  и  охраняется  не  только  закономъ,  но  и  международ¬ 
ными  договорами. 

*)  В  гоп  с.  Т геаіізе,  р.  69.  —  Ь  а  1)  о  и  1  а  у  е.  Еіайез  зиг  Іа  ргоргіёіё  Шёгаіге 
еп  Ап"1еіегге,  р.  20  еі  зиіѵ. 

3)  Мапёгу.  Баз  ЦГгЬеЪеггесЬЪ  ап  Иіегагізсііеп  Еггеи&піззеп  ипй  ТСегкеп  «іег 
Кипзі.  Егіап^еп  1867,  8.  5.  —  Іоііу.  Віе  Ьеііге  ѵош  КасЬёгиск.  Ыеійе1Ъег§г  1852, 
8.  47  Я.  —  \ѴасЫег.  Ваз  АиіоггесМ  пасЬ  <1еш  ршеіпеп  іеиізсѣеп  КесШ.  8ШІА- 
дагі  1875,  8.  24. 
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§  38.  Опредѣленіе  права  литературной  собственности 
въ  теоріи.  Въ  настоящее  время  право  литературной  собственности, 
вообще  говоря,  признается  всѣми  писателями  какъ  юристами,  такъ 
и  экономистами.  Но  рядомъ  съ  этимъ  господствующимъ  взглядомъ 
отъ  времени  до  времени  высказываются  еще  совершенно  противо¬ 
положныя  мнѣнія.  Существуютъ  и  въ  наше  время  писатели,  которые 
оспариваютъ  самую  возможность  и  законность  авторскихъ  правъ. 

Сѣверо-американскій  писатель  Кэри  доказываетъ,  что  существованіе  ли¬ 
тературной  собственности  абсурдъ.  Въ  каждомъ  сочиненіи — говоритъ  онъ— 
различаются  двѣ  стороны:  содержаніе  и  внѣшняя  форма.  Содержаніе  или 
корпусъ  книги  составляютъ  излагаемые  въ  ней  мысли  или  факты;  форму 
или  одѣяніе  этого  тѣла  образуетъ  языкъ,  на  которомъ  они  собщаются  чи¬ 
тателю.  Ни  та,  ни  другая  сторона  не  можетъ  почитаться  собственностью 
автора,  ибо  факты  и  идеи  онъ  заимствуетъ  или  у  предшествующихъ  писа¬ 
телей,  или  находитъ  ихъ  въ  окружающей  его  средѣ,  въ  исторіи  или  въ  при¬ 
родѣ;  они  не  созданы  авторомъ,  но  являются  общимъ  достояніемъ  человѣ¬ 
чества.  Еще  менѣе  можетъ  быть  рѣчи  о  правѣ  собственности  автора  на  языкъ 
и  стиль  своего  сочиненія.  Чѣмъ  больше  книга  содержитъ  въ  себѣ  мыслей, 
раздѣляемыхъ  обществомъ,  чѣмъ  она  понятнѣе  для  него  по  языку,  тѣмъ  она 
популярнѣе  и  тѣмъ  громче  ея  успѣхъ.  Очевидно,  что  мысли  ея  и  языкъ 
были  уже  достояніемъ  читающей  публики  ранѣе  ея  обнародованія  1). 

Аргументація  эта  болѣе  любопытна,  чѣмъ  основательна.  Если  даже  согла¬ 
ситься  съ  Кэри,  что  авторъ  есть  не  болѣе,  какъ  собиратель  н  популяризаторъ 
фактовъ  и  мыслей,  уже  существующихъ,  то  собираніе  это  и  передача  на  письмѣ 
все-таки  же  трудъ  и,  какъ  всякій  трудъ,  сочиненіе  должно  давать  автору  право 
на  вознагражденіе.  Будетъ  лн  англійскій  авторъ  или  издатель  достаточно 
вознагражденъ  за  понесенные  имъ  труды,  если  изданное  имъ  сочиненіе,  неме¬ 
дленно  по  выходѣ  въ  свѣтъ,  будетъ  перепечатано  безвозмездно  въ  Америкѣ? 
Старанія  Кэри  доказать,  что  собственности  литературной  не  существуетъ,  были 
полезны  лично  ему,  какъ  главѣ  издательской  фирмы  въ  Филадельфіи,  п  дру¬ 
гимъ  американцамъ,  заинтересованнымъ  въ  томъ,  чтобъ  въ  ихъ  странѣ  не 
существовало  никакихъ  ограниченій  для  перепечатки  иностранныхъ  про¬ 
изведеній,  въ  особенности  англійскихъ,  контрафакція  которыхъ  даетъ  имъ 
огромные  барыши. 


*)  Сагеу.  Вгіеіе  йЬег  всітйзкііегізсііез  ЕщепЬЬиш,  йЬегзекГ  ѵоп  РйЬгіпщ 
Вегііп  1866,  8.  7  К. 
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Мнѣніе  Кэри  не  нашло  отголоска  въ  западной  Европѣ.  Здѣсь 
серьезныхъ  противниковъ  литературной  собственности  въ  настоящее 
время  нѣтъ  ни  одного.  По  среди  ея  защитниковъ  не  замѣчается  еди¬ 
ногласія  ни  въ  опредѣленіи  этого  права,  ни  въ  самомъ  пониманіи 
его  существа.  Укажемъ  на  нѣкоторыя  болѣе  выдающіяся  мнѣнія, 
которыя  высказывались  относительно  юридической  природы  раз¬ 
сматриваемаго  института. 

1)  Въ  прошломъ  столѣтіи  право  литературной  собственности 
считалось  вещнымъ  правомъ.  Такое  мнѣніе  объясняется  желаніемъ 
юристовъ  того  времени  подвести  народившееся  донятіе  подъ  извѣст¬ 
ныя  всѣмъ  категоріи  римскаго  права.  Въ  настоящее  время  это 
мнѣніе  оставлено,  ибо  фактически  авторъ  не  имѣетъ  возможности 
такъ  же  исключительно  владѣть  и  пользоваться  изданнымъ  сочи¬ 
неніемъ,  какъ  всякій  другой  собственникъ  принадлежащей  ему 
движимой  или  недвижимой  вещью  *). 

2)  Въ  противоположность  старымъ  юристамъ,  новые,  какъ  наир. 
Блюнчли,  Воловскій,  Морильо  и  др.,  признаютъ  литературную  соб¬ 
ственность  личнымъ  правомъ,  основываясь  на  томъ,  что  въ  каждомъ 
сочиненіи  не  столько  выражается  имущественный  интересъ,  сколько 
духовная,  личная  индивидуальность  автора.  Согласно  съ  этимъ 
мнѣніемъ,  контрафакція  менѣе  нарушаетъ  интересы  экономическіе, 
нежели  достоинство  и  честь  потерпѣвшаго  лица. 

Блюнчли  доказываетъ,  что  незаконная  перепечатка  сочиненія  составляетъ 
личное  оскорбленіе  автора,  такъ  какъ  контрафакторъ  вынуждаетъ  писателя 
говорить  съ  бблыпимъ  числомъ  лицъ,  нежели  желаетъ  послѣдній.  По  мнѣнію 
Морильо,  авторское  право  есть  право  .личнаго  суверенитета  въ  отношеніи  своей 
книги,  и  нарушеніе  его  есть  преступленіе,  караемое  судомъ  2). 

*)  Рйиег.  Бег  ВіісЬегпасІіДгиск  пасѣ  асМеп  СгипДзаІгеп  Дез  КссМз  дергйГі. 
СбМш^еп  1774.  Срав.  Кгае&ег.  Біе  ТЬеогіеп  йЬег  Діе  дигізѣівсЬе  Маіиг  без  БгЬеЪег- 
гесЫз.  Вегііп  1882,  8.  30  П. 

3)  ВІипізсЫі.  БеиІзсЬез  РгіѵаігесЫ.  8-іе  Аий.  МйпсЬеп  1864,  §47. — 
ѴѴоІотѵзкі  въ  Бісііоппаіге  роіііічие  риЫ.  раг.  М.  Віоск,  і.  II,  р.  719.  —  Могіі- 
Іоі.  Бе  Іа  регзоппаШ  сіи  Дгоіі  Де  соріе.  Рагіз  1873,  р.  8.  Срав.  также  КепоиагД. 
ТгаіЬё  Дез  Дгоііз  Д’аиіеигз  Дапз  Іа  ІіМёгаІиге,  Іез  зсіепсез  еі  Іез  Ьеаих-агіз.  Рагіз 
1838  -  39,  і.  I,  р.  431. 
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Съ  положеніями  этихъ  писателей  нельзя  согласиться  безу¬ 
словно,  потому  что  если  контрафакція  дѣйствительно  оскорбительна, 
то  все  же  главнымъ  образомъ  она  нарушаетъ  имущественные  интересы 
писателя. 

3)  Наконецъ,  выражается  мнѣніе,  что  собственность  литературная 
есть  не  что  иное  какъ  рента,  которую  имѣетъ  авторъ  въ  отношеніи 
книги,  и  потому  она  должна  быть  охранена  закономъ  х). 

Мнѣ  кажется,  что  въ  каждомъ  литературномъ  произведеніи  надо 
различать  двѣ  стороны:  содержаніе,  мысли,  заключающіяся  въ  книгѣ, 
и  матеріальные  интересы  автора.  Только  матеріальная  или  экономи¬ 
ческая  сторона  сочиненія  можетъ  быть  предметомъ  права  литератур¬ 
ной  собственности. 

Никакой  авторъ,  издавшій  сочиненіе,  очевидно  не  въ  силахъ 
воспрепятствовать,  чтобъ  содержаніе  книги  не  сдѣлалось  достояніемъ 
всѣхъ  вообще  читателей,  а  не  однихъ  только  ея  покупателей.  Напро¬ 
тивъ,  каждый  писатель  заинтересованъ,  чтобы  мысли,  имъ  выражен¬ 
ныя,  нашли  возможно  широкое  распространеніе.  Слѣдовательно,  о 
правѣ  собственности  на  содержаніе  книги  не  можетъ  быть  рѣчи. 
Авторъ  можетъ  считать  себя  собственникомъ  мыслей  и  мнѣній,  въ 
его  произведеніи  изложенныхъ,  пока  оно  находится  еще  въ  его  ру¬ 
кахъ,  лежитъ  въ  портфелѣ.  Разъ  же  оно  выпущено  въ  свѣтъ,  они 
дѣлаются  достояніемъ  общества. 

Иное  дѣло  имущественные  интересы,  соединенные  съ  изданіемъ 
книги.  Книга  покупается;  она  результатъ  труда,  жертвъ  матеріаль¬ 
ныхъ  и  здоровьемъ,  коими  устанавливается  право  на  вознагражденіе. 
Въ  этомъ  смыслѣ  авторъ  произведенія  есть  собственникъ  книги, 
заинтересованный,  чтобъ  онъ  одинъ  пользовался  правомъ  на  ея 
воспроизведеніе.  Всякая  перепечатка  его  труда,  сдѣланная  безъ 
его  разрѣшенія,  составляетъ  посягательство  на  его  имущественные 
интересы,  на  право  вознагражденія,  ему  принадлежащее,  и  должна 
быть  преслѣдуема. 

а)  Срав.  8сЬаШе.  Баз  ^езеІІзсЬаШісЬе  Зузіені  йег  тепзсЫісЬеп  ІѴігіЬясЬай. 
ТйЬіпё'еп  1873,  3-іе  АиЙ.  ВсІ.  II.  8.  79  Я. 
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На  этомъ  основаніи  можно  опредѣлить  литературную  собствен¬ 
ность,  какъ  право  автора  на  исключительное  воспроизведеніе  въ  пе¬ 
чати  своего  литературнаго  произведенія. 

Такъ  понимаютъ  право  литературной  собственности  и  большин¬ 
ство  современныхъ  юристовъ  !). 

§  39.  3.  Опредѣленія  права  литературной  собствен¬ 
ности  въ  законодательствахъ.  Содержаніе  международныхъ 
литературныхъ  конвенцій  нельзя  понять,  не  зная  законодательныхъ 
постановленій  о  литературной  собственности,  такъ  какъ  въ  конвен¬ 
ціяхъ  обѣ  стороны  постоянно  ссылаются  на  законы,  дѣйствующіе  въ 
ихъ  государствахъ. 

Современныя  законодательства  понимаютъ  подъ  правомъ  автора 
не  только  право  писателя,  но  и  право  композитора,  художника,  дра¬ 
матурга  распоряжаться  своимъ  произведеніемъ  по  собственному  усмо- 
трѣнію:  продавать  все  право  издателю  или  директору  театровъ  и  т.  и., 
или  оставлять  его  за  собой. 

Осуществленіе  этого  права  пли  способъ  пользованія  имущественнымъ  инте¬ 
ресомъ  со  стороны  автора  можетъ  быть  весьма  различенъ.  Въ  этомъ  отношеніи 
авторъ  книги  находится  въ  иномъ  положеніи,  нежели  авторъ  театральной 
пьесы.  Послѣдній  не  такъ  заинтересованъ  правомъ  продажи  печатныхъ  экзем¬ 
пляровъ  своего  произведенія,  какъ  правомъ  разрѣшать  пли  запрещать  публич¬ 
ное  его  представленіе  2).  Живописецъ  и  скульпторъ  отчуждаютъ  своп  произ¬ 
веденія  —  картины,  рисунки,  статуи  и  т.  д.  —  съ  правомъ  или  безъ  права 
воспроизведенія  ихъ  посредствомъ  фотографіи,  литографіи,  гравюры  и  т.  п. 
способами. 

Согласно  съ  приведеннымъ  опредѣленіемъ  права  литературной  собствен¬ 
ности,  подъ  контрафакціей  разумѣется  вообще  всякое  недозволенное  авто- 


Срав.  Кіозіегшапп.  Баз  деізіі^е  Еі^епіЬиш.  ВД.  I,  8.  112  Я.  —  ІѴасМег. 
Баз  АиІоггесМ,  8.  8.  —  Везеіег.  Зузіеш  (Іез  »еіп.  (Іеиізсііеп  РгіѵакесЫз.  Вегііп 
1873,  З-іе  АиЙ.  Віі.  I,  §  88. — 0  егЬег.  ОезатгоеНе  іигізіізсіів  АЫіапДІипдеп  А»  VIII, 
8.  261  Я.  Ваи<іе.  ЬеЬгЬисЬ  Дез  Веиізсііеп  ІііегагізсЬеп,  кйпзііегізсііеп  ипД  демгегЫі- 
сііеп  БгЬеЬеггесЫз.  81иШгагІ  1888.  ІІаззё.  Вгоіі  соттегсіаі.  Т.  II,  р.  561.  — 
БаІІог.  Вер.  ѵ.  Ргоргіёіё  Шіёгаіге  №  79.  —  Роиіііеі.  Тгаііё  Де  Іа  ргоргіёіё  ІіШгаіге, 
§  9.  Баггаз.  Без  Дгоііз  іпіеІІесЬиеІз.  Би  Дгоіі  Дез  аиіеигз  еі  Дез  агіізіез  Дапз  Іез 
гаррогіз  іпіеѵпаііопаих.  Рагіз  1887. 

2)  ТЬбІ.  ТЬеаІегргосеззе.  65Иіпе:еп  1880,  §  1. 


151 


ромъ  или  его  замѣстителемъ  механическое  размноженіе  литературнаго  или 
артистическаго  произведенія  (ст.  4  Герм.  зак.  1870  г.)  1). 

Собственникъ  рукописи  не  имѣетъ  права  на  ея  воспроизведеніе  въ  пе¬ 
чати  иначе,  какъ  съ  согласія  автора.  Но  обыкновенно  не  разсматриваются  какъ 
контрафакція:  выдержка  цитатъ  или  даже  воспроизведеніе  цѣликомъ  частей 
сочиненія,  сдѣланное  съ  учебною  цѣлью,  какъ  напр.  въ  хрестоматіяхъ.  Пере¬ 
печатываніе  журнальныхъ  статей  не  составляетъ  контрафакціи,  если  прямо 
не  запрещено  авторами. 

Отъ  контрафакціи  надо  отличать  плагіатъ.  Такъ  называется  подра¬ 
жаніе,  болѣе  или  менѣе  удачное  и  вѣрное,  оригиналу  и  даже  заимствованіе 
основной  его  мысли:  судомъ  для  него  являются  обыкновенно  критика  и  обще¬ 
ственное  мнѣніе. 

Англійскій  судъ  рѣшилъ  въ  1874  г.,  что  можно  безнаказанно  передѣлать 
какой-либо  романъ  въ  пьесу  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  самъ  авторъ  уже  со¬ 
ставилъ  пьесу  изъ  того  же  романа. 

Относительно  переводовъ  законодательства  обыкновенно  опредѣляютъ, 
что  переводъ,  сдѣланный  безъ  разрѣшенія  автора,  есть  контрафакція.  Сами  же 
переводы  приравниваются  по  отношенію  къ  законной  защитѣ  къ  оригиналь¬ 
нымъ  произведеніямъ:  право  переводчика  есть  право  автора  относительно  сво¬ 
его  перевода. 

Объемъ  законной  защиты  литературной  и  артистической  собствен¬ 
ности  не  одинаковъ  съ  защитою  права  собственности  на  вещи.  Всѣ 
современныя  законодательства  согласны,  что  право  литературной  еоб- 
ственнности  не  есть  право  вещное,  что  авторъ,  художникъ,  издатель 
не  могутъ  имѣть  такія  же  широкія  права  на  артистическія  и  лите¬ 
ратурныя  произведенія,  какія  имѣетъ  хозяинъ  или  владѣлецъ  на  свои 
недвижимыя  или  движимыя  вещи.  При  опредѣленіи  границы  автор¬ 
скаго  права  законодательства  не  могли  не  принять  во  вниманіе  борьбу 
между  двумя  противоположными  интересами:  автора,  желающаго  сохра- 

г)  ІѴасЬІег.  Баз  АЫоггесЫ,  8.  3,  43.  —  Кіозіегтапп.  Баз  БгЬеЬеггесЫ  ап 
8сЬгій\уегкеп  пасЬ  бет  ВеісЬз&езеіг  ѵ.  11.  ѣті  1870,  Вегііп  1871,  8.  10.  —  Епіе- 
шапп.  Незеіг  Ьеігейепй  йаз  БгЬеЬеггесЫ;  ап  ЗеЬгійчѵегкеп  еіс.  Вегііп  1871,  8.  15. — 
К<нѵаІ2І&.  Ваз  геісЬз^езеЫісЬе  БгЬеЬеггесЫ  ап  8сЬгій\ѵегкеп.  Вегііп  1877,  8.  7  Я. 
Ьуоп-Саеп  еі  Веіаіаіп.  Ьоіз  йащаіяез  еі  ёігап§-ёгез  зиг  Іа  ргоргіёѣё  ІіШгаіге  еі 
агЬізІЦие,  зиіѵіез  йев  сопѵепііопз  іЫегпаІіопаІез  сопсіиез  раг  Іа  Ргапсе  еіс.  Рагіз  1889. 

Новѣйшее  законодательство  по  всѣмъ  вопросамъ  права  литературной  собствен¬ 
ности  можно  найти  въ  издаваемомъ  въ  Вернѣ  съ  1888  года  журналѣ:  „Бе  бгоН 
ДапЬеиг“. 
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нить  за  собой  какъ  можно  долѣе  исключительное  пользованіе  выго¬ 
дами  изданія,  и  общества,  для  котораго  важно,  чтобъ  сочиненіе  сдѣ¬ 
лалось  общедоступнымъ  по  цѣнѣ  п  слѣдовательно  болѣе  распростра¬ 
неннымъ.  Законодательства  нашли  компромиссъ  между  обоими  инте¬ 
ресами  въ  установленіи  охранительнаго  срока,  въ  теченіе  котораго 
авторъ  и  его  наслѣдники  одни  могутъ  пользоваться  правомъ  изданія. 
Обыкновенно  этотъ  срокъ  продолжается  всю  жизнь  автора  и  опредѣ¬ 
ленное  число  лѣтъ  послѣ  его  смерти:  отъ  20  —  50  лѣтъ. 

Изъ  современныхъ  законодательствъ  по  вопросу  о  литературной  и  худо¬ 
жественной  собственностп  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія :  французское, 
англійское,  германское  н  сѣверо-амерпканское.  Русское  совершенно  устарѣло 
п  крайне  недостаточно. 

a)  Французское  законодательство.  Изъ  старыхъ  французскихъ 
законовъ  о  .литературной  собственности  наиболѣе  подробно  опредѣляетъ  во¬ 
просы,  къ  ней  относящіеся,  законъ  19  —  24  іюля  1793  г.  Онъ  даетъ  авто¬ 
рамъ  пожизненное  право  пользованія  своимъ  произведеніемъ  и  не  дѣлаетъ 
различія  между  авторами  по  нхъ  національности:  необходимо  только,  чтобъ 
произведеніе  было  издано  во  Франціи. 

Законъ  28  марта  1852  г.,  какъ  мы  уже  указывали,  запрещаетъ  въ  пре¬ 
дѣлахъ  Франціи  перепечатку,  не  разрѣшенную  авторами,  всѣхъ  сочиненій,  въ 
какой  бы  странѣ  онп  нн  явплнсь.  Такая  перепечатка  объявлена  преступленіемъ 
(<Ші).  Не  дозволяются  даже  распространеніе  п  продажа  на  французской  тер¬ 
риторіи  заграничныхъ  контрафакцій. 

Нынѣ  дѣйствующій  во  Франціи  законъ  1866  г.  подтверждаетъ  за  авто¬ 
ромъ  право  пожизненнаго  пользованія  сочиненіемъ,  изданнымъ  въ  этой  странѣ, 
и  за  наслѣдниками  пли  издателями  въ  продолженіи  50  лѣтъ  послѣ  смерти 
автора  1). 

b)  Англійское  законодательство.  Современное  англійское  законо¬ 
дательство  о  литературной  собственностп  выработалось  послѣ  упорной  борьбы. 
Проектъ  закона  объ  этомъ  предметѣ  1842  г.  вызвалъ  ожесточенные  нападки 
въ  парламентѣ,  въ  особенности  въ  палатѣ  лордовъ. 

Удивительно,  что  между  возражателями  былъ  Маколей,  сочиненія  котораго 
самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  перепечатывались  въ  С.-А.  С.  Штатахъ. 

')  Саітеіз.  Бе  Іа  ргоргіёіё  еі  йе  Іа  сопігеіа^оп  йез  шиѵгез  Йе  Гіпіеііі^епсе 
Рагіз  1857.  —  Роиіііеі.  Тгаііё  йе  Іа  ргоргіёіё  ИШгаіге,  р.  31  еі  зиіт.  —  Вепапіі. 
Бе  Іа  ргоргіёіё  ИШгаіге,  р.  3  еі  виіѵ.  —  Веіаіаіп.  Аоиѵеііе  Іё^ізіаііоп  йе  Іа  рго- 
ргіёіё  ИШгаіге  еі  агіізіцие,  Рагіз  1878.  6-те  ёйіііоп. 
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Знаменитый  историкъ  доказывалъ,  что  литературная  собственность  есть 
„ пошлина,  взыскиваемая  съ  читателя  въ  пользу  автора;  но  эта  пошлина 
самая  вредная,  потому  что  она  налагается  на  самое  невинное  и  самое  по¬ 
лезное  изъ  человѣческихъ  удовольствій Несмотря  на  оппозицію,  законъ 
1842  года  былъ  принятъ  парламентомъ.  На  основаніи  этого  закона  автор¬ 
ское  право  продолжается  въ  теченіе  всей  жизни  автора  и  семь  лѣтъ  послѣ 
его  смерти;  но  если  этотъ  срокъ  не  составляетъ  со  дня  перваго  изданія 
42  лѣтъ,  то  продолжается  для  наслѣдниковъ  или  замѣстителей,  пока  не 
истечетъ  42  года. 

Законъ  1842  года  имѣетъ  въ  виду  исключительно  англійскихъ  под¬ 
данныхъ. 

Права  иностранныхъ  писателей  охраняются  въ  Англіи  на  основаніи  статута 
1838  г.  подъ  условіемъ  взаимности.  Подъ  этимъ  же  условіемъ,  по  закону 
1844  г.,  признаются  права  за  иностранными  композиторами,  драматическими 
писателями  и  скульпторами.  Наконецъ,  въ  1844  г.  былъ  изданъ  парламент¬ 
скій  актъ  „  о  примѣненіи  международнаго  права  къ  литературнымъ  и  художе¬ 
ственнымъ  произведеніямъ “,  которымъ  правительство  англійское  было  упол¬ 
номочено  къ  заключенію  международныхъ  литературныхъ  конвенцій  на  усло¬ 
віяхъ,  изложенныхъ  въ  томъ  актѣ  х). 

с)  Германское  законодательство.  Для  старой  Германіи,  раздѣлен¬ 
ной  на  множество  государствъ,  охраненіе  литературной  собственности  цѣле¬ 
сообразными  мѣрами  являлось  настоятельною  необходимостью.  Поэтому  мы 
видимъ  здѣсь  неоднократныя  попытки  обезпечить  въ  каждомъ  германскомъ 
государствѣ  авторскія  права,  въ  какой  бы  части  Германіи  ни  было  издано  со¬ 
чиненіе.  Благодаря  главнымъ  образомъ  усиліямъ  Пруссіи,  Франкфуртскій  сеймъ 
издалъ  постановленіе,  на  основаніи  котораго  литературная  и  художественная 
собственность  подданныхъ  германскихъ  государствъ  охранялась  на  всемъ  про¬ 
странствѣ  Союза.  Съ  политическимъ  объединеніемъ  Германіи  цѣль,  постав¬ 
ленная  въ  этомъ  отношеніи  германскому  законодательству,  была  достигнута 
окончательно. 

Въ  1870  г.  для  Сѣверо-Германскаго  Союза  былъ  изданъ  законъ  о  лите¬ 
ратурной  собственности,  который  теперь  дѣйствуетъ  въ  качествѣ  общеимпер¬ 
скаго.  Вообще  отличительныя  свойства  германскаго  закона  1870  г.:  точная 
юридическая  терминологія  и  подробныя  опредѣленія  юридическихъ  послѣд¬ 
ствій,  вытекающихъ  изъ  нарушенія  авторскихъ  правъ.  Эти  особенности,  его 

*)  РЬіІІішоге.  Сотшепіагіез,  1.  IV,  р.  439  еЬс.  —  Вгопе.  Тгеаіізе,  р.  54  еіс. 
Срав.  въ  особенности:  Міпиіез  оі  Оіе  еѵііенсе  іакеп  Ъеіоге  Йіе  Коуаі  Соттіззіоп  оі 
соругщМ.  ТЬе  герогі  оі  Соштіззіопегз,  Ьопсіогі  1878,  р.  VII  еіс. 
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характеризующія,  даютъ  ему  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  въ  ряду  законода¬ 
тельствъ  объ  этомъ  предметѣ х). 

На  основаніи  этого  закона  право  автора  продолжается  въ  теченіе  его 
жизни  и  для  наслѣдниковъ  въ  продолженіе  30  лѣтъ  послѣ  его  смерти  (ст.  8). 
Если  сочиненіе  было  издано  совокупнымъ  трудомъ  нѣсколькихъ  авторовъ, 
то  30-лѣтній  срокъ  начинается  съ  момента  смерти  послѣдняго  изъ  сотрудни¬ 
ковъ.  Весьма  подробно  н  удачно  опредѣляется  право  собственности  музыкаль¬ 
ной  н  драматической.  Относительно  художественной  собственности  дѣйствуютъ 
законы  1876  года. 

(1)  Сѣверо-американское  законодательство.  Основаніемъ  ему  слу¬ 
житъ  законъ,  изданный  еще  въ  1790  г.  На  основаніи  этого  закона  охрани¬ 
тельный  срокъ  для  автора,  издавшаго  свое  сочиненіе  въ  С.-А.  Штатахъ,  назна¬ 
ченъ  пожизненный;  для  наслѣднковъ  же  14  лѣтъ  со  дня  его  смерти.  Но 
послѣдніе  могутъ  продолжить  свой  срокъ  еще  на  14  лѣтъ,  если  внесутъ  назва¬ 
ніе  изданія  въ  особые  списки  (регистрація). 

Въ  дополненіе  и  измѣненіе  закона  1790  года  было  издано  нѣсколько 
другихъ,  изъ  которыхъ  новѣйшій  1870  года  постановляетъ,  что  авторъ  въ 
правѣ  пользоваться  выгодами  изданія  въ  продолженіе  28  лѣтъ  со  времени 
обязательной  для  каждаго  автора  регистраціи  сочиненія:  наслѣдники  могутъ 
продолжить  этотъ  срокъ  еще  на  14  лѣтъ  послѣ  новой  регистраціи.  Въ 
С.-А.  Штатахъ  защитой  пользуется  авторская  собственность  всѣхъ  лицъ, 
которыя  издали  сочиненія  въ  этой  странѣ *  2).  Закономъ  3  марта  1891  года, 
изданнымъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  признается  въ  нѣкоторой  степени 
международная  литературная  собственность.  Право  авторское  гражданъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  охраняется  въ  предѣлахъ  республики,  если  авторы 
издали  свои  произведенія  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Прежде  произведенія 
сѣверо-американскихъ  авторовъ  защищались  въ  этомъ  государствѣ  даже 
въ  томъ  случаѣ,  когда  они  были  изданы  за  границею.  Это  шагъ 
назадъ.  Но,  съ  другой  стороны,  иностранный  авторъ,  желающій  въ  Соеди¬ 
ненныхъ  Штатахъ  пользоваться  авторскими  правами,  долженъ  набирать  и 
печатать  свои  сочиненія  на  территоріи  этого  государства.  Контрафакція 
и  привозъ  такихъ  произведеній  въ  Соединенные  Штаты  безусловно  запре¬ 
щаются.  Это  шагъ  впередъ,  но  очень  робкій.  Стремленіе  покровптель- 


*)  Срав.  неоднократно  приведенныя  сочиненія  Кіозіетшапп,  ІѴасЬіег,  Оег- 
Ьег,  Епйетапп,  К  о  хѵ  а  1 2  і  §•,  Рачйе  н  др.  Срав.  также  Зсііееіе.  Раз  йепізсЬе 
ІМіеЬеггесІй  ап  ІііегагізсЬеп,  кчпзбегізсііеп  и.  ріюіо^гарііізсііеп  ІѴегкеп.  Ріе  КеісЬз- 
^езеіге  йЪег  баз  ИгЬеЬеггесМ  ап  Зсіігіймтегкеп.  Ьрг.  1892. 

2)  Ргопе.  Тгеабзе,  р.  87  екс. 
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ствовать  туземной  издательской  и  книгопродавческой  промышленности  обна¬ 
руживается  тутъ  безъ  прикрасъ  1). 

Изъ  законодательствъ  другихъ  западно-европейскихъ  государствъ  заслу¬ 
живаютъ  еще  вниманія  испанскій  законъ  1879  г.,  устанавливающій  80-лѣт¬ 
ній  охранительный  срокъ,  и  бельгійскій  законъ  1886  года  2). 

е)  Русское  законодательство.  Наше  законодательство  по  разсматри¬ 
ваемому  вопросу  основано  на  Цензурномъ  уставѣ  1828  г.  н  на  Положеніи 
13  ноября  1827  г.,  которое  опредѣляетъ  права  драматическихъ  писателей. 
Для  всѣхъ  авторовъ  установленъ  пожизненный  срокъ;  онъ  продолжается  для 
наслѣдниковъ  писателей  50  лѣтъ  п  для  наслѣдниковъ  художниковъ  въ  теченіе 
25  лѣтъ  послѣ  смерти  авторовъ.  Только  въ  сентябрѣ  1882  года  было  обна¬ 
родовано  новое  положеніе  о  вознагражденіи  авторовъ  драматическихъ  произве¬ 
деній  и  оперъ  со  стороны  дирекціи  Императорскихъ  театровъ.  Это  положеніе 
проникнуто  необычайнымъ  въ  Россіи  уваженіемъ  со  стороны  правительства  къ 
представителямъ  таланта  и  ума. 

VIII.  Международныя  литературныя  конвенціи. 

1.  Историческій  очеркъ. 

§40.  Необходимость  международныхъ  соглашеній  для  охраненія 
литературной  собственности  стала  сознаваться  не  ранѣе  40 -хъ  годовъ 
текущаго  ст.  Но  и  теперь  еще  необходимость  и  польза  ихъ  не  без¬ 
спорный  вопросъ,  въ  особенности  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  С.  Аме¬ 
рики  и  въ  нашемъ  отечествѣ.  Не  входя  пока  въ  разсмотрѣніе  дово¬ 
довъ,  отрицающихъ  пользу  литературныхъ  конвенцій,  ограничимся 
констатированіемъ  факта,  что  въ  настоящее  время  почти  всѣ  западно¬ 
европейскія  государства  связаны  такого  рода  соглашеніями. 

Въ  этомъ  не  будетъ  ничего  удивительнаго,  если  припомнить,  какъ  еще  въ 
весьма  недавнее  время  на  западѣ  Европы  широко  эксплуатировалась  легальная 

Ц  См.  въ  журналѣ:  „Ье  Згоіѣ  сГаиіеиг"  за  1891  годъ  статью:  „Ьа  Іоі  ёе  1891 
сопеегпапі  Іа  ргоѣесѣіоп  ёез  ёгоііз  сі’аиіенг  аих  Е1аіз-Шш“.  —  Риіпаш.  Ьа  Іиіѣе  роит  Іа 
ргоіесііоп  іпѣегпаѣіопаіе  йез  йгоііз  й’аиіеиг  аих  Еіаіз-Ипіз  (Ье  йгоіі  сРаиіеиг  1892). — 
Ѵагі^ну.  „Ьа  ргоргЖё  ИШгаіге  еі  агіізіщие  еп  Ргапсе  еі  аих  Еіаіз-Ыпіз".  (Кеѵие 
йез  (Іеих  Мопйез,  1890,  р.  368  еіс.).  Срав.  также  Агсіііѵез  <1ір1отаІЦиез  1890. 
р.  279  еі  зиіѵ.  Іоитаі-Сіипеі,  1891. 

2)  Сіипеі.  Ёіпёе  зиг  Іа  сопѵеиііоп  сГШіоп  іпѣегпаѣіопаіе  йапз  Іа  ргоѣесѣіоп  йез 
сеитгез  Пѣѣёгаігез  еі  аіѣізіщиез.  Рагіз  1887.  —  Агсіііѵез  сіірі.  1886,  X?  6,  р.  359 
еі  зиіѵ. 
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возможность  контрафакцій.  До  половины  настоящаго  ст.  существовали  въ 
Европѣ  извѣстные  центры  издательской  промышленности,  которые  занимались 
почти  исключительно  перепечаткой  сочиненій,  изданныхъ  въ  чужихъ  государ¬ 
ствахъ.  Большую  извѣстность  на  этомъ  поприщѣ  заслужили  городъ  Лейпцигъ 
въ  Германіи  и  Бельгія.  Въ  послѣдней  вся  мѣстная  книжная  торговля  обогаща¬ 
лась  на  счетъ  изданій  французскихъ,  которыя,  будучи  перепечатаны  въ  Брюс¬ 
селѣ  и  другихъ  бельгійскихъ  городахъ,  расходились  по  всей  Европѣ  въ  видѣ 
дешевыхъ  бельгійскихъ  изданіи. 

Такой  порядокъ  вещей,  естественно,  долженъ  былъ  обратить  на 
себя  вниманіе  тѣхъ  правительствъ,  которыя  считали  своею  обя¬ 
занностью  охранять  имущественные  интересы  своихъ  подданныхъ 
въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Необходимость  общихъ  мѣръ  въ 
этомъ  вопросѣ  особенно  давала  себя  чувствовать  въ  Германскомъ 
союзѣ.  На  этомъ  основаніи  постановленіями  Сейма  1815,  1887, 
1842  и  1845  гг.  государства,  входившія  въ  союзъ,  обязались 
взаимно  охранять  закономъ  и  судомъ  авторскія  права  иностран¬ 
цевъ,  подданныхъ  германскихъ  государствъ,  наравнѣ  съ  тузем¬ 
ными  подданными. 

Собственно  первая  литературная  конвенція  была  заключена  въ 
1840  г.  между  Австріей  и  Сардиніей;  въ  1848  г.  Франція  и 
Сардинія,  въ  1846  г.  Пруссія  и  Англія  заключили  конвенціи. 

Литературное  „пиратство"  въ  Бельгіи  продолжало  существовать 
до  1852  г.  Въ  этомъ  году  Наполеонъ  III  заключилъ  литера¬ 
турную  конвенцію  съ  Бельгіей,  обязавъ  ее  охранять  у  себя  права 
французскихъ  авторовъ  наравнѣ  съ  собственными  подданными.  Бель¬ 
гійскія  книгопродавческія  фирмы  подняли  отчаянные  вопли  по  этому 
поводу,  указывая  на  свое  раззореніе  и  грядущее  обѣдненіе  своего 
отечества.  Опытъ,  однако,  не  оправдалъ  этихъ  опасеній,  и  изда¬ 
тельская  промышленность  въ  Бельгіи  продолжаетъ  развиваться 
нормальнымъ  образомъ. 

Въ  1852  г.  Франція  заключила  литературную  конвенцію  съ 
Англіей;  въ  1858  г.  съ  Испаніей;  въ  1862  г.  съ  Пруссіей,  съ 
которой  возобновила  договоръ  въ  1865  г.;  въ  1861  г.  была  под¬ 
писана  литературная  конвенція  между  Франціей  п  Россіей. 
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Заслуживаютъ  еще  вниманія  литературныя  конвенціи  Австріи 
съ  Франціей  1866  г.;  Германіи  съ  Швейцаріей  1869  г.,  Германіи  съ 
Франціей  и  Бельгіей  1883  г.  и  съ  Голландіей  и  Франціей  1884  г.  *). 

Впрочемъ,  нельзя  сказать,  чтобъ  международная  литературная  собствен¬ 
ность  вполнѣ  охранялась  даже  въ  самое  послѣднее  время  въ  Германіи.  Фран¬ 
цузское  сочиненіе  безнаказаннымъ  образомъ  могло  быть,  до  заключенія  Берн¬ 
ской  конвенціи,  перепечатано  въ  9  германскихъ  государствахъ,  несвязан¬ 
ныхъ  съ  Франціей  литературными  конвенціями.  Съ  другой  стороны,  произ¬ 
веденія  германской  литературы  не  охраняются  въ  настоящее  время  въ  слѣ¬ 
дующихъ  государствахъ:  въ  Даніи,  Швеціи  и  Норвегіи  и  Россіи. 

Въ  послѣдніе  годы  число  литературныхъ  конвенцій  все  болѣе 
увеличивается,  и  къ  государствамъ  поименованнымъ  присоединились 
другія,  еще  не  заключившія  конвенцій.  Только  С. -А.  С.  Штаты 
и  Россія  не  признаютъ  обязанности  и  права  охранять  договорами 
литературную  собственность *  2). 

Въ  основѣ  всѣхъ  заключенныхъ  конвенцій  о  литературной 
собственности  лежатъ  указанныя  уже  выше  законодательныя  по¬ 
становленія,  что  совершенно  понятно  въ  виду  рѣшающей  роли 
мѣстныхъ  судовъ  въ  процессахъ  о  нарушеніяхъ  авторской  соб¬ 
ственности. 

Однако,  уже  давно  чувствовалась  потребность  въ  заключеніи 
одной  общей  литературной  конвенціи  между  государствами,  при¬ 
знающими  международную  литературную  собственность  и  имѣю¬ 
щими  общій  законодательный  взглядъ  на  этотъ  предметъ.  Эта 
потребность  получила  удовлетвореніе  въ  1886  году  посредствомъ 
заключенія  Бернской  общей  литературной  конвенціи,  ратифико- 
ванной  въ  1887  году  участвующими  въ  ней  державами,  которыми 
являются:  Англія,  Германія,  Бельгія,  Италія,  Франція,  Испанія, 
Швейцарія,  Гаити,  республика  Либерія  и  Тунисъ. 

2)  Кіозіегтапп.  Баз  ^еізВ§е  Еідепіішт,  ВФ  I,  8.  73  Д.  Саіѵо.  ЦгоіЬ  іпіег- 
паііопаі,  1.  II,  р.  460  еі  зиіѵ.  Кепаиіі.  Бе  Іа  рі-оргіёѣё  ІіМёгаіге,  р.  23  еі  зиіѵ. 
ВатЬасЬ.  Бег  йеиізсЬ-ГгапгозізсЬе  Ьійегаг-Ѵегіга§  ѵот  19.  Аргіі  1883.  Вегііп  1883. 
Ьуоп-Саеп.  Ьа  сопѵепііоп  ІіШгаіге  еі  агѣізіідие  еиіге  Іа  Ргапсе  еі  ГАИегаадпе  (Кеѵпе 
сіе  йгоіі  іпі.  ѣ.  XVI,  р.  437  еі  зиіѵ.). 

2)  Сагеу.  Тѣе  Іпіегпаііопаі  соругщЫ  диезііоп,  р.  6.  —  Керогі  оп  соругщЩ, 
р.  XXXVI  еіс. 
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На  основаніи  Бернской  конвенціи,  исчисленныя  государства 
обязались  составить  одинъ  „союзъ"  (ГІЫоп)  для  защиты  лите¬ 
ратурной  собственности.  Подданные  „союзнаго"  государства  поль¬ 
зуются  въ  другомъ  „союзномъ"  государствѣ  равными  съ  тузем¬ 
ными  подданными  правами.  Права  издателей  охраняются  также  въ 
отношеніи  произведеній,  авторы  которыхъ  не  подданные  „союз¬ 
наго"  государства.  Право  перевода  признается  за  авторомъ  въ 
продолженіи  10  лѣтъ.  Бернская  конвенція  имѣетъ  обратное  дѣй¬ 
ствіе  въ  отношеніи  произведеній  литературныхъ,  драматическихъ 
и  музыкальныхъ,  изданныхъ  до  подписанія  ея.  Наконецъ,  въ  Бернѣ 
учреждается  „Вигеаи  сіе  ГШіоп  іоіегпаііопаіѳ  роиг  Іа  ргоіѳс- 
ііоп  Пез  оеиѵгез  ПШгаігез  еі  агіізіщиез",  который  съ  декабря 
1887  г.  началъ  свои  дѣйствія  изданіемъ  журнала:  „Ьѳ  <1гоіі 
сГаиіеиг"  *). 

2.  Разборъ  содержанія  международныхъ  литературныхъ 

конвенцій. 

§  41.  а)  Основныя  начала  литературныхъ  конвенцій. 
Всѣ  литературныя  конвенціи  опредѣляютъ,  что  права  авторовъ  на 
литературныя,  художественныя  и  музыкальныя  произведенія  будутъ 
пользоваться  въ  договаривающихся  государствахъ  покровительствомъ 
закона.  Спрашивается,  какой  законъ  охраняетъ  литературную  или 
артистическую  собственность? 

Возможно  примѣненіе  различныхъ  законовъ :  1)  законовъ  страны, 
въ  которой  въ  первый  разъ  издано  сочиненіе;  2)  національныхъ 

1)  См.  Асіез  (1е  Іа  сопіёгепсе  іпіегпаііопаіе  йе  Вегпе.  (АгсЬі ѵез  йірі.  1885  №  10— 
11,  р.  23  еіс.;  1887,  №  ]2,  р.  241  еі  зніѵ.  Кромѣ  того:  Бгог.  Сопіёгепсе  йіріота- 
ІЦие  йе  Вегпе  еіс.  (Іоигпаі  йе  йгоіі  іпѣ.  ргіѵё,  С.  XI,  р.  441  еіс.;  1.  XII,  р.  481  еіс). 
Сіипеі.  Еіийе  зиг  Іа  сопѵепііоп  й’Спіоп  еіс.  1887.  ѵ.  Огеііі.  Бег  іпіегааііопаіе 
Зсііиіг  сіез  СгІіеЪеггесМе.  НатЬигд  1887.  Его  же  статья  въ  Кете  йе  йгоіі  іпѣ. 
1.  XVI,  р.  533  еіс.  ВатЬасЬ  въ  ЫоІІгепйогіТѴНапйЬисІі,  III,  §  138.  Очень  хоро¬ 
шій  разборъ  Бернской  литературной  конвенціи  въ  сравненіи  съ  законодательствомъ 
каждой  приступившей  къ  ней  держ  івы  см.  въ  ЕеіІзсЬгій  Шг  іпіегпаііопаіеь  Ргіѵаі-  цпй 
БІгаІгесМ,  IV  Вапй,  8.  18  %.  Срав.  также  Ппленко.  Междунар.  лптер.  конвенціи, 
стр.  258  и  слѣд.  В  е  8  с  а  ш  р  з.  Без  оШсез  іпіегпаііопаих,  р.  18  еі  зиіѵ. 
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законовъ  автора  и  3)  законовъ  мѣста  разбирательства  иска  (Іех 
Іогі)  или  территоріальныхъ  законовъ. 

Еакой  же  выбрать  изъ  этихъ  законовъ?  На  этотъ  капиталь¬ 
ный  вопросъ  литературныя  конвенціи  отвѣчаютъ  различно.  Можно 
раздѣлить  ихъ  на  три  группы,  соотвѣтственно  тремъ,  только-что 
упомянутымъ,  родамъ  законовъ,  на  основаніи  которыхъ  обсуждаются 
авторскія  права. 

Огромное  большинство  нынѣ  дѣйствующихъ  конвенцій  принад¬ 
лежитъ  къ  первой  категоріи,  къ  конвенціямъ,  принимающимъ 
законъ  мѣста  перваго  изданія.  Ео  второй  группѣ  могутъ  быть 
отнесены  весьма  немногія,  именно :  конвенціи  между  Франціей  и 
Баденомъ  1854  г.,  между  Испаніей  и  Франціей  1853  г.,  между 
Франціей  и  Нидерландами  1855  г.,  между  Италіей  и  Швеціей  и 
Норвегіей  1884  и,  наконецъ,  между  Россіей  и  Франціей  1861  г.  и 
между  Россіей  и  Бельгіей  1862  г. 

Еъ  третьей  группѣ  можно  отнести  конвенціи:  Англіи  съ  Прус¬ 
сіей  1846  г.  и  Франціи  съ  Англіей  1851  и  1875  гг.  Въ  этихъ 
конвенціяхъ  юридическія  послѣдствія  контрафакціи  опредѣляются  на 
основаніи  закона  мѣста  возбужденія  иска. 

Въ  силу  ст.  2-й  Бернской  конвенціи  1886  года,  „авторы,  при¬ 
надлежащіе  къ  числу  подданныхъ  одного  изъ  государствъ  союза, 
и  ихъ  наслѣдники  пользуются  защитою  въ  каждомъ  изъ  этихъ  госу¬ 
дарствъ  наравнѣ  съ  территоріальными  авторами  въ  томъ  случаѣ, 
если  ихъ  произведенія  напечатаны  въ  предѣлахъ  союза".  Впро¬ 
чемъ,  сочиненія  иностранныхъ  авторовъ,  изданныя  въ  предѣлахъ 
союза,  также  пользуются  охраною  закона  и  суда  (ст.  3). 

Съ  юридической  точки  зрѣнія  наиболѣе  выдерживаютъ  критику 
конвенціи  перваго  рода,  ибо  въ  вопросѣ  объ  охраненіи  авторскихъ 
правъ  національность  автора  является  обстоятельствомъ  второ¬ 
степеннымъ;  принципъ  же  Іех  Іогі  ставитъ  объемъ  этой  охраны  въ 
зависимость  отъ  случайнаго  обстоятельства- — мѣста  преслѣдова¬ 
нія  нарушителя. 

Юридическія  послѣдствія,  вытекающія  изъ  примѣненія  къ  автор- 
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ской  собственности  закона  мѣста  перваго  изданія,  суть  ниже¬ 
слѣдующія  т): 

1)  Національность  автора  не  опредѣляетъ  права  на  литера¬ 
турную  собственность  2). 

Поэтому  подданный  С.-А.  Штатовъ,  который  издалъ  свое  сочиненіе  въ 
Англіи.  Италіи  или  другомъ  государствѣ,  признающемъ  международную  ли¬ 
тературную  собственность,  пользуется  охраной  своихъ  авторскихъ  правъ  въ 
этпхъ  государствахъ,  несмотря  на  то,  что  въ  его  отечествѣ  авторская  соб¬ 
ственность  иностранцевъ  не  уважается ;  онъ  будетъ  пользоваться  защитой 
своихъ  правъ  и  во  всѣхъ  государствахъ,  съ  которыми  тѣ  заключили,  ли¬ 
тературныя  конвенціи. 

2)  Законъ  мѣста  изданія  опредѣляетъ  все  содержаніе  автор¬ 
скаго  права. 

Отсюда  видно,  что  для  суда,  рѣшающаго  дѣло  о  нарушеніи  лите¬ 
ратурной  собственности  по  иску  или  жалобѣ  иностранца,  необходимо 
знакомство  съ  иностраннымъ  законодательствомъ,  подъ  дѣйствіемъ 
котораго  сочиненіе  впервые  появилось. 

3)  Но  въ  примѣненіи  судомъ  иностраннаго  закона  необходимо 
допустить  ограниченіе,  особенно  въ  отношеніи  къ  охранительному 
сроку:  иностранецъ  не  можетъ  имѣть  больше  правъ,  нежели  тузем¬ 
ный  подданный. 

Иногда  въ  конвенціяхъ  прямо  означается  охранительный  срокъ.  Такъ 
напр.,  въ  франко- испанской  конвенціи  1853  г.  опредѣленъ  срокъ  въ  20  лѣтъ, 
въ  австро-сардинской  1840  г. —  въ  30  лѣтъ,  но  для  изданій  посмертныхъ 
въ  40  и  для  изданій  ученыхъ  обществъ  —  50  лѣтъ.  Франко- русская  кон¬ 
венція  1861  г.  хотя  не  принадлежитъ,  строго  говоря,  къ  разсматриваемой 
категоріи,  также  указываетъ  сроки,  именно  20-лѣтній  для  наслѣдниковъ 
по  завѣщанію  и  родственниковъ  въ  нисходящей  линіи  и  10-лѣтній  для  род¬ 
ственниковъ  по  боковой  линіи. 

’)  Текстъ  международныхъ  литературныхъ  конвенцій  приводится  въ  большихъ 
сборникахъ  трактатовъ  Магіеив  (Запшег-Норі),  Кеншапп,  Бе  Сіегсд,  81апйіпдег 
и  др.  Въ  особенности  французскія  конвенціи  у  Беіаіаіи.  Кесиеіі  Іез  сопѵепііопз 
сопсіиез  раг  Іа  Ргапсе  роит  Іа  гесоппаівзапсе  без  йгоііз  <1е  Іа  ргоргіёЬё  ИШгаіге  еі 
аіѣізіщие.  Рагіз  1867  и  Аппаіев  <1е  Іа  ргоргіёЬё  іпйизігіеііе,  агіівіщие  еі  ІіШгаіге, 
риМ.  раг  Раіаіііе  (ежемѣсячный  журналъ  съ  1855  г.). 

3)  Сравн.  ст.  1  конвенцій,  заключенныхъ  Франціей  съ  Бельгіей,  Австріей,  Италіей, 
Баваріей,  Португаліей  и  Пруссіей. — Конвенціи  Германіи  съ  Италіей  и  Швейцарскимъ 
союзомъ  ст.  1  и  В. 
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Не  вполнѣ  понятными  соображеніями  вызвана  вторая  половина 
статьи  II -ой  Бернской  конвенціи  1886  года,  въ  силу  которой 
авторское  право  подлежитъ  въ  иностранныхъ  государствахъ  защитѣ 
не  дольше,  какъ  на  тотъ  срокъ,  который  установленъ  національ¬ 
нымъ  закономъ  автора. 

Очевидно,  насколько  важно  въ  точности  опредѣлить  мѣсто 
перваго  изданія.  Сочиненіе,  изданное  въ  первый  разъ  въ  странѣ, 
съ  которою  не  заключено  литературной  конвенціи,  а  второй  разъ  въ 
странѣ,  заключившей  подобныя  конвенціи,  не  пользуется  пра¬ 
вомъ  на  законную  международную  защиту.  Но  и  наоборотъ,  если  въ 
первый  разъ  сочиненіе  издано  въ  странѣ,  конвенціею  связанной,  а 
изданіе  второе  послѣдовало  въ  государствѣ,  свободномъ  отъ  такихъ 
обязательствъ,  право  охраны  пропадаетъ.  Не  охраняется  отъ  контра¬ 
факціи  также  сочиненіе,  появляющееся  одновременно  въ  государствахъ, 
заключившемъ  и  не  заключившемъ  литературныхъ  конвенцій.  Только 
государства,  связанныя  литературными  конвенціями,  составляютъ  одно 
литературное  международное  общество,  въ  предѣлахъ  котораго  нѣтъ 
территоріальныхъ  границъ. 

Поэтому  право  литературной  собственности  не  уничтожается 
вслѣдствіе  того,  что  извѣстное  произведеніе  въ  первый  разъ  издается 
въ  одномъ  государствѣ,  которое  есть  членъ  сказаннаго  общества,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уступается  издателю  въ  другомъ  государствѣ,  также 
заключившемъ  конвенціи. 

Именно  этотъ  случай  предусмотрѣнъ  въ  7  ст.  конвенціи  между  Сѣверо- 
Германскимъ  союзомъ  и  Италіей  1869  г.:  „Если  авторъ  какого-либо  лите¬ 
ратурнаго  или  артистическаго  произведенія  уступаетъ  свое  право  изданія 
или  размноженія  издателю,  находящемуся  на  территоріи  одной  изъ  догова¬ 
ривающихся  сторонъ  подъ  условіемъ,  чтобъ  экземпляры  изданнаго  такимъ 
образомъ  сочиненія  не  могли  быть  продаваемы  въ  другой  договаривающейся 
странѣ,  то  всѣ  появившіеся  въ  одной  странѣ  экземпляры  или  изданія  должны 
быть  почитаемы  недозволенными  контрафакціями  въ  другой  “.  Но  провозъ 
такихъ  изданій  въ  третью  страну  дозволяется  *). 


* 


’)  Срав.  также  ст.  6  австро-французской  конвенціи  1866  года. 
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b)  Извлеченія  и  перепечатыванія.  Запрещая  всякаго  рода 
контрафакцію,  литературныя  конвенціи  дозволяютъ,  однако,  дѣлать 
выписки,  извлеченія  изъ  книгъ  и  журналовъ  и  даже  перепечаты¬ 
ваніе  статей,  съ  указаніемъ  источниковъ.  По  ст.  7-ой  Бернской 
литературной  конвенціи,  всѣ  статьи  журналовъ,  и  вообще  періоди¬ 
ческихъ  изданій,  могутъ  быть  воспроизводимы,  если  только  авторы 
или  издатели  не  запретили  такое  воспроизведеніе. 

Напр.,  хрестоматіи  цѣликомъ  состоятъ  изъ  статей  пли  отрывковъ,  пе¬ 
репечатанныхъ  изъ  чужихъ  произведеній,  но  не  считаются  контрафакціями, 
какъ  изданія,  полезныя  для  народнаго  образованія. 

c)  Переводы.  Всѣ  литературныя  конвенціи,  кромѣ  заключен¬ 
ныхъ  Россіей  съ  Франціей  и  Бельгіей,  постановляютъ,  что  право  пере¬ 
водчика  равно  праву  автора  и  охраняется  одинаковымъ  съ  нимъ  обра¬ 
зомъ.  Но  переводчикъ  имѣетъ  право  авторское  только  въ  отношеніи 
своего  перевода.  Другія  лица  не  лишаются  права  сдѣлать  и  пздать 
собственные  переводы  и  пользоваться  законными  выгодами  изданія 
наравнѣ  съ  первымъ  переводчикомъ. 

Однако,  для  автора  перевода  не  существуетъ  нѣкоторыхъ 
условій,  существующихъ  для  автора  оригинала.  Вообще,  авторъ 
оригинала  имѣетъ  преимущественное  право  перевода;  но  онъ  можетъ 
осуществить  его  въ  извѣстномъ  порядкѣ.  Во-1-хъ,  требуется, 
чтобъ  авторъ  сдѣлалъ  на  каждомъ  экземплярѣ  своего  сочиненія 
заявленіе  о  желаніи  оставить  за  собою  право  перевода.  Во-2-хъ, 
праву  автора  издать  переводъ  поставлены  границы,  предупреж¬ 
дающія  злоупотребленія.  Обыкновенно  постановляется,  что  авторъ 
для  сохраненія  за  собой  права  перевода  долженъ  непремѣнно 
издать  часть  его  въ  теченіе  года  и  весь  переводъ  въ  продолженіе 
2-хъ,  5-ти  пли  10-ти  лѣтъ.  Для  авторовъ  же  драматиче¬ 
скихъ  пьесъ  срокъ  всего  перевода  ограничивается  3-мя  мѣ¬ 
сяцами. 

По  Бернской  конвенціи  (ст.  5)  за  авторами  исключительное 
право  перевода  признается  въ  продолженіе  10-ти  лѣтъ  со  дня 
выхода  сочиненія  въ  свѣтъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  конвенція  не  обязы- 
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ваетъ  автора  издавать  свой  переводъ  непремѣнно  въ  продолженіе 
извѣстнаго  срока  послѣ  выхода  въ  свѣтъ. 

Противъ  этихъ  ограниченій  нѣкоторые  возражаютъ,  что  нельзя  стѣснять 
авторовъ  срокомъ  для  пользованія  своимъ  правомъ,  что  право  автора  на 
переводъ  своего  труда  должно  быть  такимъ  же  неограниченнымъ  по  вре¬ 
мени  правомъ,  какъ  и  право  на  оригиналъ.  Но  это  возраженіе  несостоя¬ 
тельно,  ибо  сроки  для  авторскаго  перевода  установлены  въ  виду  необходи¬ 
мости  содѣйствовать  распространенію  сочиненія  для  блага  общества,  въ  ин¬ 
тересахъ  просвѣщенія,  которые  не  должны  стоять  въ  зависимости  отъ  же¬ 
ланія  или  нежеланія  автора  воспользоваться  своимъ  правомъ1). 

іі)  Формальныя  условія  пользованія  международною 
охраной.  Если  литературныя  конвенціи  признаютъ  за  авторами 
права,  предусмотрѣнныя  законами  мѣста  изданія  сочиненій,  то,  каза¬ 
лось  бы,  право,  разъ  установленное,  должно  быть  признано  само  собой 
во  всѣхъ  другихъ  договаривающихся  государствахъ,  безъ  требованій 
исполненія  авторами  какихъ-либо  формальностей.  Но  въ  конвенціяхъ 
все-таки  выставляются  нѣкоторыя  условія. 

Нѣкоторыя  конвенціи  требуютъ  внесенія  названія  сочиненія  въ  опредѣ¬ 
ленные  списки  (епгё^ізѣгетепѣ)  и,  кромѣ  того,  представленія  въ  указанныя 
мѣста  одного  или  двухъ  экземпляровъ  сочиненія,  обыкновенно  въ  извѣстный 
срокъ  (напр.,  трехмѣсячный) ;  другія  довольствуются  однимъ  внесеніемъ  въ 
списки ;  наконецъ,  третьи  не  предъявляютъ  никакихъ  требованій,  кромѣ  удо¬ 
стовѣренія  компетентной  власти,  что  сочиненіе  издано  въ  договаривающейся 
странѣ. 

Въ  предѣлахъ  государствъ,  примкнувшихъ  къ  Бернскому  ли¬ 
тературному  союзу,  существуетъ  правило,  въ  силу  котораго  авторъ, 
исполнивъ  условія  и  формальности,  требуемыя  закономъ  мѣстнымъ, 
свободенъ  отъ  всякихъ  другихъ  формальностей  въ  иностранныхъ 
государствахъ. 

е)  Музыкальныя  и  драматическія  произведенія.  Необхо¬ 
димо  различать  между  правомъ  изданія  въ  печати  этихъ  произве¬ 
деній  и  правомъ  публичнаго  ихъ  представленія.  Первое  охраняется 
въ  обыкновенномъ  порядкѣ,  одинаковомъ  для  всѣхъ  произведеній 
печати.  Гораздо  важнѣе  второе  право. 


г)  Срав.  Кепаиіі  Бе  Іа  ргоргійё  Шёгаіге,  р.  40. 
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Право  публичнаго  представленія  пли  исполненія  есть  наиболѣе 
существенная  часть  собственности  драматическаго  писателя  или  ком¬ 
позитора.  Обыкновенно,  конвенціи  запрещаютъ  публичное  исполненіе 
пьесы  безъ  согласія  автора,  который  получаетъ  или  поспектакльную 
плату,  или  еп  Ыос  опредѣленную  сумму  за  право  исполненія  напи¬ 
саннаго  имъ  сочиненія. 

По  ст.  9-ой  Бернской  конвенціи  исполненіе  драматическихъ 
и  драматическо-музыкальныхъ  произведеній  вполнѣ  зависитъ  отъ 
ихъ  авторовъ.  Это  же  право  признается  за  ними  въ  отношеніи 
перевода  на  иностранные  языки,  сообразно  съ  статьею  5-ою. 

Но  есть  конвенціи,  которыя  ничего  не  постановляютъ  объ  этомъ  пред¬ 
метѣ.  Таковы,  напр.,  франко-русская  конвенція  1861  г.  или  франко-голланд¬ 
ская  1855  г.  Въ  отношеніи  Россіи  это  называлось  „настоящимъ  сканда¬ 
ломъ  “  п  не  безъ  основанія1)*  Наша  театральная  дирекція  пользовалась 
правомъ  представленія  французскихъ  пьесъ,  но  отъ  нея  зависѣло,  дать  илп 
не  дать  какое-либо  вознагражденіе  ихъ  авторамъ  2). 

Въ  международныхъ  отношеніяхъ  возникалъ  также  вопросъ  о  „передѣл¬ 
кахъ"  (аНаріаііопз)  иностранныхъ  пьесъ.  Англо-французская  конвенція  1851 
года  (ст.  4)  такія  передѣлки  разрѣшала.  Но  въ  дѣйствительности  онѣ  не 
что  иное,  какъ  пользованіе  чужою  собственностью.  Такъ  посмотрѣло  на  это 
правительство  англійское  въ  1875  г.  при  заключеніи  новой  конвенціи  съ 
Франціей,  запретивъ  передѣлки  безъ  согласія  авторовъ.  Въ  смыслѣ  запре¬ 
щенія  такихъ  переложеній  или  передѣлокъ  высказывается  также  Бернская 
конвенція  (ст.  10). 

Въ  тѣсной  связи  съ  артистическою  собственностью  стоитъ  худо¬ 
жественная  собственность  въ  отношеніи  картинъ,  скульптурныхъ 
произведеній,  литографіи  и  даже  фотографіи :  она  охраняется  лите¬ 
ратурными  конвенціями  наравнѣ  съ  другими  видами  авторской  соб¬ 
ственности,  съ  измѣненіями,  вызываемыми  особеннымъ  ея  существомъ. 

Кромѣ  приведенныхъ  нами  главныхъ  постановленій,  литературныя 
конвенціи  содержатъ  еще  другія,  менѣе  важныя,  опредѣленія,  служащія 

*)  Кепаиіі.  Еос.  сіі.,  р.  43 

2)  См.  мою  статью:  „Россія  и  литературное  общество  западно-европейскихъ  наро- 
довъ“  (Вѣстникъ  Европы,  мартъ  1881,  стр.  250).  Съ  1883  г.  театральная  дирекція 
заявила  о  своемъ  намѣреніи  платить  иностраннымъ  авторамъ  драматическихъ  пьесъ  и 
композиторамъ  гонораръ. 
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дополненіемъ  главныхъ.  Сюда  принадлежатъ  постановленія  о  томъ, 
что  обѣ  договаривающіяся  стороны  обязаны  сообщать  другъ  другу  о 
всѣхъ  законахъ  и  распоряженіяхъ,  которые  будутъ  изданы  въ  ихъ 
государствахъ  относительно  литературной  и  артистической  собствен¬ 
ности^  что  онѣ  могутъ  запрещать  привозъ  и  распространеніе  всѣхъ 
произведеній,  которыхъ  не  пожелаютъ  допустить  у  себя  въ  обращеніе:, 
что  законныя  условія,  устанавливающія  понятіе  контрафакціи,  опре¬ 
дѣляетъ  судъ  по  законамъ  территоріальнымъ,  что  срокъ  обязательности 
литературныхъ  конвенцій  простирается  на  6  или  12  лѣтъ.  Въ  конвен¬ 
ціяхъ  оговаривается,  что  если  за  годъ  до  истеченія  этого  срока  ни  одна 
изъ  сторонъ  не  заявитъ  желанія  прекратить  договоръ,  то  послѣдній 
продолжаетъ  сохранять  свою  силу  въ  теченіе  слѣдующаго  года  и  т.  д. 

IX.  Общія  начала  права  международной  литера¬ 
турной  собственности. 

§  42.  Приведенныя  выше  законодательныя  постановленія  и 
соглашенія  международныя  доказываютъ  существованіе  извѣстныхъ 
общихъ  началъ,  которыя  приняты  почти  всѣми  западно- европейскими 
государствами  и  должны  служить  основаніемъ  дальнѣйшаго  развитія 
международнаго  управленія  въ  сферѣ  интеллектуальныхъ  интересовъ 
народовъ.  Къ  такимъ  началамъ  можно  причислить  слѣдующія. 

1)  Право  автора  на  собственность  въ  отношеніи  своего  литера¬ 
турнаго  произведенія,  драматическаго  или  музыкальнаго  сочиненія 
признается  всѣми  современными  образованными  государствами  и  за¬ 
щищается  не  только  законами,  но  и  мѣрами  международными. 

2)  Право  переводчика  въ  принципѣ  приравнено  къ  авторскому 
праву. 

3)  Существенное  различіе  между  правомъ  представленія  или 
исполненія  драматическихъ  и  музыкальныхъ  произведеній  и  правомъ 
ихъ  распространенія  путемъ  печати  выражено  въ  законодательствахъ 
и  трактатахъ:  и  то,  и  другое  одинаково  охраняется. 

4)  Авторское  право  пользуется  защитой  суда  и  закона,  несмотря 
!  на  подданство  автора  и  иногда  помимо  литературныхъ  конвенцій. 

I 

і 
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Сравнивая  эти  начала  съ  сіезісіѳгаіа,.  заявленными  на  различныхъ 
международныхъ  литературныхъ  конгрессахъ,  можно  смѣло  сказать, 
что  то,  что  было  еще  30  лѣтъ  тому  назадъ  мечтой,  сдѣлалось  въ 
настоящее  время  положительнымъ  правомъ. 

Для  доказательства  приведемъ  резолюціи,  принятыя  на  Брюссельскомъ 
международномъ  литературномъ  конгрессѣ  1858  г. 

1)  Всѣ  законодательства  обязаны  признать  право  литературной  собствен¬ 
ности. 

2)  Право  литературной  собственности  должно  быть  охраняемо  даже  по¬ 
мимо  международныхъ  конвенцій  п  взаимности. 

3)  Равноправность  между  туземными  авторами  и  иностранными  должна 
быть  полная. 

4)  Не  слѣдуетъ  подвергать  иностранныхъ  авторовъ  какимъ-нибудь  осо¬ 
беннымъ  формальнымъ  ограниченіямъ  въ  охраненіи  ихъ  правъ. 

5)  Желательно,  чтобы  всѣ  законодательства  приняли  одинаковыя  начала 
относительно  литературной  собственности. 

Постановленія  эти  сдѣлались  въ  настоящее  время  общимъ  достояніемъ. 

Но  не  всѣ  начала,  провозглашаемыя  на  литературныхъ  конгрессахъ,  имѣютъ 
такое  же  право  па  уваженіе  и  санкцію  закона,  какъ  эти.  Въ  послѣднее 
время  были  конгрессы,  заявлявшіе  такія  требованія,  которыя  врядъ -ли 
когда-нибудь  войдутъ  въ  содержаніе  законодательствъ  пли  конвенцій  о  ли¬ 
тературной  собственности.  Такія  начала  были  приняты,  напр.,  на  конгрессахъ 
Антверпенскомъ  1861  г.  и  Парижскомъ  1878  г.  Послѣдній  занимался  въ  - 
особенности  вопросами,  относящимися  къ  артистической  собственности  и,  между 
прочимъ,  предложилъ  увѣковѣчить  авторское  право  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
продолжить  охранительный  срокъ  до  100  лѣтъ  *).  Съ  другой  стороны,  Берн¬ 
скій  международный  литературный  союзъ  является  удачною  попыткою  поста¬ 
вить  вопросъ  охраны  литературной  собственности  на  практическую  почву. 

Россія  занимаетъ  особенное  положеніе  въ  вопросѣ  объ  охраненіи  ли¬ 
тературной  собственности  и,  по  мнѣнію  многихъ,  положеніе  это  совершенно 
нормальное *  2). 


4)  См.  Тгаѵаих  йез  Соп&ѵёз  йе  Іа  ргоргіёіё  Шіёгаіге  еі  агкізіЦие  еп  1878.  Рагіз 
1879.  Въ  особенности  Біесоигз  йе  ѴісЬог  Нир  йи  21  рііп  1878. 

2)  Относительно  русскаго  законодательства  см.  сон.  Побѣдоносцева.  Граж¬ 
данское  право,  т.  I,  Табаш никова  (0  литературной  собственности)  и  Сиасовича 
(О  контрафакціи).  Ср.  также  П.  С.  3.  Ж№  1980,  18,607,  19,569,  31,732.  Шерше- 
вевичъ.  Авторское  право.  Казань  1892.  Борзенко.  Право  литературной  собствен¬ 
ности  1894. 


167 


Исторія  заключенія  двухъ  конвенцій:  франко-русской  1861  г.  и  русско¬ 
бельгійской  1862  г.  показываетъ,  что  онѣ  были  навязаны  Россіи,  которая 
играла  при  этоыъ  совершенно  пассивную  роль  1).  Это  видно  и  изъ  крайне 
несостоятельной  редакціи,  которою  отличаются  оба  названные  трактата,  и 
еще  болѣе  изъ  того,  что,  заключивъ  ихъ,  наше  правительство  наотрѣзъ 
отказывалось  вступить  въ  такія  же  соглашенія  съ  другими  державами. 
Переговоры  объ  этомъ  предметѣ  между  нимъ  и  Италіей  въ  1865  г.  и  позже 
(1869 — 1870)  съ  Пруссіей  не  привели  ни  къ  чему.  Въ  особенности  проти¬ 
вилось  заключенію  новыхъ  литературныхъ  конвенцій  ваше  театральное 
управленіе,  находя  стѣснительнымъ  платить  гонораръ  иностраннымъ  авто¬ 
рамъ  и  издателямъ  за  исполненіе  на  русской  сценѣ  произведеній  драмати¬ 
ческихъ  или  музыкальныхъ.  Какъ  доводъ  противъ  справедливости  такого 
вознагражденія,  ставилось  на  видъ,  что  театральная  дирекція  и  безъ  того 
слишкомъ  щедро  платитъ  заѣзжимъ  артистамъ,  чтобъ  еще  вознаграждать 
авторовъ.  Если  согласиться  съ  этимъ  разсужденіемъ,  то  на  такомъ  же  осно¬ 
ваніи  надо  было  бы  отказаться  отъ  платы  за  покупаемые  данные  иностран¬ 
ные  товары,  потому  что  другіе  оплачиваются  достаточно  дорого. 

Въ  Россіи  сильно  возставали  противъ  заключенія  литературныхъ  кон¬ 
венцій  также  съ  точки  зрѣнія  необходимости  для  нея  переводной  литера¬ 
туры.  Опасались,  что  съ  ограниченіемъ  права  перевода  иностранныхъ 
сочиненій  умственная  жизнь  русскаго  народа  окончательно  замретъ.  Но 
упускаютъ  изъ  вида,  что  именно  возможность  безпрепятственнаго  перевода 
губитъ  самостоятельность  литературы  отечественной  2).  Доказанный  фактъ, 
что  въ  С.-А.  С.  Штатахъ,  гдѣ  также  отвергаютъ  пользу  литературныхъ 
конвенцій,  оригинальная  литература  перестала  развиваться,  благодаря  сво¬ 
бодной  перепечаткѣ  англійскихъ  произведеній.  Наконецъ,  надо  имѣть  въ 
виду,  что  естественная,  при  неограниченномъ  правѣ  переводить  иностран¬ 
ныя  сочиненія,  гоньба  за  первымъ  ранѣе  другихъ  сдѣланнымъ  переводомъ, 
неминуемо  приводитъ  къ  небрежному  его  исполненію,  такъ  что  вмѣсто  того, 
чтобъ  знакомить  съ  оригиналомъ,  переводъ  нерѣдко  убиваетъ  репутацію 
автора.  Про  многіе  русскіе  переводы  можно  справедливо  сказать,  что  они 
оказались  „могилами “  для  оригиналовъ  3). 

Въ  настоящее  время  Россія  не  связана  никакими  международными 
литературными  конвенціями,  потому  что  въ  1886  году  („Прав.  Вѣстникъ" 
отъ  8  февр.  1886  г.)  русское  правительство  заявило  французскому  и  бель¬ 
гійскому  правительствамъ,  что  оно  сочтетъ,  съ  марта  1887  года,  прекра- 

*)  Подробности  см.  въ  моей  статьѣ:  „Россія  и  литературное  общество  западно¬ 
европейскихъ  народовъ1'. 

2)  Уже  съ  точки  зрѣнія  простого  приличія  нельзя  не  раздѣлять  чувства  возму¬ 
щенія,  которое  испыталъ  знаменитый  историкъ  Сге^огоѵтз,  когда  онъ  случайно 
узналъ,  что  его  капитальный  трудъ:  „ОезсЫсМе  бег  Вѣасіѣ  Кот  іт  МіМе1а1іег“ 
переведенъ  на  русскій  языкъ  не  только  безъ  его  разрѣшенія,  но  ни  переводчикъ,  ни 
издатель  даже  не  сочли  нужнымъ  поднести  автору  экземпляръ  русскаго  изданія. 

3)  Примѣры  вольностей  русскаго  перевода:  „Ъіеп  ёіге  §;ёпёга1“  —  хорошо  быть 
генераломъ;  „с1оуеп-сГа§;е“ — дойенъ-д’аге“;  „Ьоп  Ьотше“ — Г.  Бономъ. 
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тнвшеюся  обязательность  заключенныхъ  съ  ними  двухъ  конвенцій  1861  и 
1862  гг. 

Въ  1894  году,  но  поводу  письма  Зола,  началась  въ  Россіи  серьезная 
агитація  въ  пользу  упорядоченія  дѣйствующаго  русскаго  законодательства 
о  литературной  собственности  п  въ  пользу  заключенія  международныхъ 
литературныхъ  конвенцій.  Къ  сожалѣнію,  это  движеніе,  здоровое  по  суще¬ 
ству  и  симпатичное  по  цѣли,  весьма  сіхоро  заглохло,  и  литературное  пират¬ 
ство  безнаказанно  продолжаетъ  процвѣтать  въ  Россіи  1). 


г)  См.  Циленко.  Іос.  сіѣ,  р.  511  и  слѣд. 


Глава  вторая. 


МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕНІЕ  ВЪ  ОБЛАСТИ 
ФИЗИЧЕСКИХЪ  И  ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ  ИНТЕ¬ 
РЕСОВЪ  НАРОДОВЪ, 

I.  Общія  соображенія. 

§  13.  Подобно  тому,  какъ  только  въ  области  международныхъ 
сношеній  человѣческая  личность  можетъ  находить  въ  настоящее  время 
всѣ  средства  для  удовлетворенія  своихъ  духовныхъ  потребностей, 
точно  также  матеріальныя  потребности  человѣка  только  въ  этой  сферѣ 
могутъ  быть  удовлетворены  всестороннимъ  образомъ. 

Въ  стремленіяхъ  и  попыткахъ  устроить  свою  имущественную 
обстановку  единичныя  усилія  человѣка  не  приводятъ  къ  успѣшному 
результату.  Начиная  съ  первобытныхъ  временъ  и  до  настоящаго  раз¬ 
витого  состоянія  культурной  жизни  образованнаго  человѣчества,  на 
всѣхъ  ступеняхъ  развитія  и  во  всѣхъ  различныхъ  родахъ  производи¬ 
тельной  человѣческой  дѣятельности  неизмѣнно  выступаетъ  непрелож¬ 
ный  экономическій  законъ  необходимости  соединенія  отдѣльныхъ  лицъ 
въ  одно  организованное  цѣлое,  чтобъ  общими  силами  достичь  возможно 
полнаго  удовлетворенія  своихъ  матеріальныхъ  потребностей.  Въ  обще¬ 
житіи  политическомъ  верховное  попеченіе  о  благосостояніи  какъ 
цѣлаго,  такъ  и  единицъ,  его  составляющихъ,  лежитъ  на  государствѣ. 
Управленіе  хозяйственное  всегда  считалось  одною  изъ  важнѣйшихъ 
отраслей  государственнаго  управленія.  Чѣмъ  выше  культура  народа, 
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чѣмъ  болѣе  развиты  матеріальныя  потребности  подданныхъ,  тѣмъ 
неотложнѣе  вмѣшательство  государства  въ  борьбу,  которую  постоянно 
ведутъ  отдѣльныя  лица  п  цѣлое  общество  съ  окружающими  неблаго¬ 
пріятными  физическими  и  соціальными  условіями,  съ  которыми -стал¬ 
кивается  ихъ  промышленный  трудъ. 

Но  ни  хозяйственная  дѣятельность  народа,  ни  управленіе  ею  со 
стороны  государства  не  ограничиваются  предѣлами  данной  страны. 
Часто  бываетъ,  что  человѣкъ  не  находитъ  въ  этихъ  предѣлахъ  даже 
средствъ,  необходимыхъ  для  простого  физическаго  существованія. 
Если  государство  не  въ  состояніи  или  не  желаетъ  придти  къ  нему  на 
помощь,  онъ  вынуждается  искать  болѣе  выгодныхъ  условій  на  чужой 
территоріи.  Неплодородіе  почвы,  суровый  климатъ,  малоземеліе,  со¬ 
словные  предразсудки,  религіозная  нетерпимость,  политическія  пре¬ 
слѣдованія  —  самыя  разнообразныя  обстоятельства  могутъ  заставить 
человѣка  покинуть  родную  страну.  И  не  только  отдѣльныя  лица, 
цѣлыя  племена,  народы  могутъ  быть  вынуждены  эмигрировать.  Дока¬ 
зательство — исторія  великихъ  переселеній  народовъ.  Наше  время 
такихъ  грандіозныхъ  переселеній,  правда,  не  знаетъ;  но  примѣры  вы¬ 
селеній  массами  нерѣдки  въ  настоящее  время.  Передвиженія  же 
отдѣльныхъ  лицъ  происходятъ  постоянно  и  имѣютъ  огромное  обще¬ 
ственное  и  государственное  значеніе. 

Международное  значеніе  эмиграціи  нельзя  отрицать  уже  по  самому 
свойству  этого  акта.  Въ  ней  непосредственно  заинтересованы  не  только 
тѣ  два  государства,  изъ  предѣловъ  и  въ  предѣлы  которыхъ  она  на¬ 
правляется,  но  и  третьи  государства,  чрезъ  владѣнія  которыхъ  про¬ 
ходятъ  эмигранты.  При  этомъ  возникаетъ  множество  юридическихъ 
вопросовъ,  рѣшеніе  которыхъ  существеннымъ  образомъ  затрогиваетъ 
международный  порядокъ.  Опредѣленіе  правосостоянія  переселенцевъ, 
права  и  обязанности  по  отношенію  къ  нимъ  территоріальной  власти, 
условія  выхода  изъ  прежняго  подданства  и  пріобрѣтенія  новаго  — 
столько  же  вопросы  государственнаго,  сколько  и  международнаго 
права.  Невозможно  рѣшить  ихъ,  оставляя  въ  сторонѣ  законные 
интересы  международнаго  общенія. 
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Эмиграція  есть,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  крайнее  выраженіе  непри¬ 
глядной  жизненной  обстановки,  въ  которую,  въ  силу  различныхъ  при¬ 
чинъ,  бываютъ  поставлены  отдѣльныя  лица  и  общественные  классы  въ 
отечественной  странѣ.  Но  независимо  отъ  этого,  при  нормальномъ  по¬ 
рядкѣ  политической  и  хозяйственной  жизни  народовъ,  между  поддан¬ 
ными  и  соціальными  группами  различныхъ  государствъ  постоянно  про¬ 
исходятъ  сношенія  и  обороты,  вызванные  промышленными  и  торговыми 
интересами.  Какъ  бы  исключительно  ни  понимались  эти  интересы  кон¬ 
кретнымъ  государствомъ,  все-таки  законъ  взаимной  экономической  за¬ 
висимости  народовъ  всегда  остается  въ  силѣ.  Съ  развитіемъ  потреб¬ 
ностей  онъ  все  болѣе  даетъ  себя  чувствовать,  и  хозяйственная  дѣя¬ 
тельность  каждаго  народа,  достигшаго  извѣстной  степени  культуры, 
по  необходимости  должна  вступить  на  широкое  поприще  междуна¬ 
роднаго  обмѣна.  Подобно  тому,  какъ  экономическая  дѣятельность 
отдѣльныхъ  членовъ  общества  съ  теченіемъ  времени  все  болѣе  стано¬ 
вится  зависимою  отъ  общихъ  народныхъ  и  государственныхъ  условій, 
такъ  хозяйства  народныя  прогрессивно  переходятъ  въ  организованное 
всемірное  хозяйство  ’).  Параллель  идетъ  еще  далѣе. Насколько  эконо¬ 
мическая  дѣятельность  отдѣльныхъ  личностей  и  общественныхъ  группъ 
нуждается  въ  охранѣ  правомъ  со  стороны  государства,  настолько  же 
дѣятельность  современныхъ  народовъ,  направленная  на  производство 
и  распредѣленіе  богатствъ,  нуждается  въ  организаціи  посредствомъ 
законодательствъ  и  международныхъ  соглашеній.  Государства  должны, 
въ  виду  экономическаго  общенія,  ихъ  соединяющаго,  опредѣлить  за¬ 
конами  и  трактатами  условія  взаимныхъ  экономическихъ  оборотовъ' 
порядокъ  пользованія  путями  и  средствами  международныхъ  сообще¬ 
ній;  право  промышленной  собственности;  общую  монетную  систему; 
систему  мѣръ  и  вѣсовъ  и  пр. 

Возможна-ли  въ  настоящее  время  такая  организація  —  это 
вопросъ  факта;  но  стремиться  къ  ней  необходимо  вслѣдствіе  требованій 
самой  жизни.  Сложна  и  часто  неблагодарна  задача  международнаго 

г)  А.  ІѴа^пег  и.  Иаззе.  ЬеЪгЪисІі  сіег  роІіШсІіеп  Оекопотіе.  Ьрг.  1879,  ВЗ.  I, 
8.  74  Я. 
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управленія  государствъ  въ  этой  области.  Успѣшному  ея  разрѣшенію 
препятствуютъ  не  только  различная  степень  хозяйственнаго  развитія 
современныхъ  народовъ,  но  также  предразсудки,  новпзна  п  недоста¬ 
точное  пониманіе  самой  сущности  дѣла.  Какъ  аксіому,  можно  вы¬ 
ставить  положеніе,  что  задача  эта  неразрѣшима  съ  точки  зрѣнія  эгои¬ 
стической  пользы  отдѣльныхъ  государствъ.  Нигдѣ  такъ  необходимы 
взаимныя  уступки  и  помощь  другъ  другу,  какъ  въ  области  между¬ 
народныхъ  экономическихъ  отношеній. 

Въ  настоящемъ  насколько  возможно  краткомъ  очеркѣ  мы  остано¬ 
вимся:  1)  на  условіяхъ  международной  дѣятельности  государствъ, 
вызываемой  элементарными  физическими  потребностями  поддан¬ 
ныхъ,  и  2)  на  условіяхъ  организаціи  экономической  дѣятель¬ 
ности  народовъ  въ  ихъ  взаимныхъ  сношеніяхъ. 

А.  МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕНІЕ  ВЪ  ОБЛАСТИ 
ФИЗИЧЕСКИХЪ  ИНТЕРЕСОВЪ. 

II.  О  переселеніяхъ  или  эмиграціи. 

§  44.  Не  касаясь  здѣсь  весьма  важнаго  вопроса  о  переселе¬ 
ніяхъ  внутри  государствъ,  въ  рѣшеніи  котораго  исключительно  компе¬ 
тентна  непосредственно  заинтересованная  территоріальная  власть, 
нельзя  однако  не  замѣтить,  что  вопросъ  этотъ  близко  соприкасается 
съ  занимающимъ  насъ  вопросомъ  объ  эмиграціи.  Исторія  законода¬ 
тельствъ  разныхъ  народовъ  показываетъ,  что  отношеніе  государствъ 
къ  международнымъ  переселеніямъ  обыкновенно  находится  въ  полномъ 
согласіи  со  взглядами,  которыхъ  придерживаются  правительства  отно¬ 
сительно  переселеній  внутри  территорій.  То  государство,  которое  не 
признаетъ  свободы  передвиженія  въ  предѣлахъ  страны,  смотритъ 
враждебно  и  на  переселенія  международныя,  объявляя  эмигрантовъ 
преступниками,  заслуживающими  наказанія,  п  ѵісе  ѵегза,  законода¬ 
тельство,  допускающее  свободу  переселеній  на  своей  территоріи,  не 
запрещаетъ  ее  и  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Вообще  ограничи¬ 
тельныя  мѣры,  которыя  до  самаго  послѣдняго  времени  принимались 
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въ  государствахъ  съ  цѣлью  остановить  эмиграцію,  служатъ  выраже¬ 
ніемъ  внутреннихъ  экономическихъ  и  политическихъ  порядковъ,  въ 
которыхъ  жили  европейскіе  народы. 

Причины  переселеній,  какъ  мы  сказали,  могутъ  быть  весьма  различныя. 
Въ  древности  эмиграцію  вызывали  политическія  распри  и  недостатокъ  земель. 
Яа  это  послѣднее  обстоятельство  обратилъ  вниманіе  еще  Адамъ  Смитъ.  Онъ 
справедливо  говоритъ,  что  незначительныя  по  объему  греческія  городовыя 
общины,  при  возрастаніи  населенія  и  отсутствіи  путей  сообщенія  и  торго¬ 
выхъ  сношеній,  по  необходимости  должны  были  дозволять  и  даже  предпи¬ 
сывать  выселенія  избытка  своихъ  гражданъ.  Тѣ  же  самыя  причины  содѣй¬ 
ствовали  возникновенію  римскихъ  колоній  х). 

Въ  средніе  вѣка,  во  время  феодализма,  произошло,  какъ  извѣстно,  при¬ 
крѣпленіе  населенія  къ  землѣ.  Лицо  только  какъ  §-1еЪае  айзсгіріиз  пользо¬ 
валось  извѣстными  правами.  Въ  то  же  время  оно  нераздѣльно  съ  землею  слу¬ 
жило  источникомъ  доходовъ  феодальной  казны.  При  этихъ  условіяхъ  не  могло 
быть  мѣста  для  эмиграціи.  Послѣ  того,  какъ  отдѣльныя  лица  фактически 
получили  нѣкоторую  свободу,  долго  еще  удерживались  фискальные  взгляды 
на  подданство.  Подъ  ихъ  вліяніемъ  эмиграція  обратилась  въ  доходную  статью 
феодаловъ,  которые  конфисковали  въ  свою  пользу  всю  собственность,  принад¬ 
лежащую  выселенцу.  Постепенно  этотъ  обычай  смягчился:  конфискацію  замѣ¬ 
нила  опредѣленная  подать  за  выселеніе  (§'аЬе11а  еті§таііопіз  или  йеігасін- 
регзопаііз).  Подобнымъ  же  ограниченіямъ  подвергались  иностранцы,  поселяв¬ 
шіеся  на  чужой  территоріи.  Первоначально  все  имущество,  оставшееся  послѣ 
смерти  иностранца  или  долженствовавшее  перейти  къ  нему  по  наслѣдству, 
поступало  въ  мѣстную  казну.  Впослѣдствіи  былъ  допущенъ  переходъ  этихъ 
имуществъ  къ  законнымъ  наслѣдникамъ  только  подъ  условіемъ  платежа 
опредѣленнаго  налога  (сігоіі  сГаиѣаіпе,  і’из  аІЬіиа^іі),  размѣръ  котораго  въ 
разныхъ  государствахъ  былъ  различный  (отъ  20-й  до  3-й  части)  2). 

Феодальныя  воззрѣнія  на  эмиграцію  перешли  къ  королямъ.  Особенно 
широко  воспользовались  они  своими  правами  послѣ  открытія  Новаго  Свѣта, 
когда  развилась  всемірная  торговля  и  усилилась  эмиграція.  Но  несмотря  на 

г)  А.  8тШі.  Це  Іа  гісЬеззе  без  паііопз,  Ііѵ.  IV,  сЬар.  VII.  —  Віоск.  Бісііоппаіге 
роіііщне,  ѵ.  Етіртаііоп. 

а)  Ьатсгепсе-ІѴІі  еаіоп.  Соштепіаіге,  1.  III,  р.  81  еі  зиіѵ.  —  Саіѵо.  Огоіѣ 
іпіегпаііопаі,  1.  II,  р.  23  еі  зиіѵ.  Срав.  также  Р.  Ьегоу-Веаиііеи.  Бе  Іа  соіопіза- 
ііоп  сбег  Іез  реиріез  тобегпез,  3-ше  ёб.  Рагіз  1887,  р.  603  еі  зиіѵ.  Срав.  Шеймпна. 
Полицейская  борьба  съ  нарушителями  общественной  безопасности  по  Германскому 
праву.  Одесса  1889,  стр.  331  и  слѣд. 
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выгоды,  которыя  получала  казна  отъ  эмиграціи,  правительства  весьма  не¬ 
дружелюбно  смотрѣли  на  выселенцевъ.  Этому  способствовало,  съ  одной  сто¬ 
роны,  высокое  понятіе  о  королевской  власти,  то  представленіе  о  лицѣ  мо¬ 
нарха,  которое  выразилъ  Людовикъ  XIV  въ  афоризмѣ:  „Ь’Ёіаі  с’еві  шоі“, 
съ  другой  —  несовсѣмъ  правильное  пониманіе  значенія  количества  народона¬ 
селенія  для  страны.  Укоренилось  убѣжденіе,  что  государство  всегда  п  при 
всѣхъ  обстоятельствахъ  будетъ  тѣмъ  могущественнѣе,  чѣмъ  больше  у  него  бу¬ 
детъ  подданныхъ.  Усвоивъ  эти  взгляды,  правительства  естественно  должны 
были  видѣть  въ  эмиграціи  преступленіе  противъ  государя,  посягательство 
на  его  интересы,  измѣну,  которыя  предусматривались  въ  законѣ  и  строго 
наказывались  1). 

Для  примѣра  приведемъ  эдиктъ  Людовика  XIV,  изданный  въ  1669  г. 
„Связи  рожденія,  —  гласилъ  эдиктъ,  —  соединяющія  природныхъ  подданныхъ 
съ  своимъ  государемъ  и  отечествомъ,  суть  самыя  тѣсныя  п  наиболѣе  нераз¬ 
рывныя  изъ  всѣхъ,  существующихъ  въ  гражданскомъ  обществѣ11.  Между 
тѣмъ  —  продолжаетъ  Людовикъ  XIV  —  нѣкоторые  изъ  нашихъ  подданныхъ 
отправляются  заграницу,  поступаютъ  тамъ  на  службу,  заводятъ  промышлен¬ 
ныя  п  торговыя  учрежденія,  строятъ  корабли  для  иностранныхъ  правительствъ 
п  т.  д.  Факты  эти,  по  мнѣнію  короля,  достаточно  доказываютъ,  что  не  всѣ 
подданные  надлежащимъ  образомъ  уважаютъ  означенную  связь,  и  потому 
постановлялось,  что  всѣ  лица,  которыя  выѣдутъ  изъ  Франціи  безъ  особаго 
разрѣшенія  королевскаго  правительства,  подвергаются  конфискаціи  своего 
имущества;  тѣ  же,  которые  вступятъ  въ  иностранную  службу  въ  качествѣ 
кораблестроителей,  подлежатъ,  по  возвращеніи  на  родину,  смертной  казни  2). 

Приведенный  эдиктъ  оставался  въ  силѣ  до  конституціи  1791  г.  Послѣд¬ 
няя  провозгласила  начало  свободы  переселеній,  но  несмотря  на  это,  въ  тече¬ 
ніе  первой  французской  революціи  было  издано  (противъ  эмигрантовъ)  много 
такихъ  декретовъ,  которые  этой  свободѣ  совершенно  противорѣчили.  Заслу¬ 
живаетъ  еще  вниманія  декретъ  Наполеона  I  1811  г.,  который,  по  мнѣнію 
французскихъ  юристовъ,  не  отмѣненъ  въ  нѣкоторыхъ  пзъ  своихъ  постановленій 

')  Козсііег.  8узіет  бег  ѴоІкзѵѵігіІізсЬаЙ.  1869.  В<1.  I,  §  256  й. 

Его  же,  Соіопіеп,  Соіопіаіроіііік  ипб  Аизѵѵапбегипд,  3-іе  Аий.  Ьрг.  1885.  —  беИ- 
скеп  въ  ЗсЬопЬегя’з  НапбЬисЬ  бег  роІііізсЬеп  Оекопошіе,  2-іе  Аий.,  Вб.  II,  8. 
967  и.  й. — Зіоегк  въ  НоІІгепбогіГз  НапбЬисЬ,  Вб.  И,  §  116  и.  й$г. —  8сеіп. 
ѴепѵаІішіязІеЬге,  Вб.  И.  8.  163  й.  —  ІУа^пег  и.  Каззе.  ЬеЬгЬисЬ,  Вб.  1.  8.  477. 
й.  —  Мах  ІѴігЬѢ.  Огипбгияе  бег  Маііопаі-Оекопотіе.  Коіп  1871,  4-іе  Аий.,  Вб.  I. 
8.  491.  —  Ьаигепі.  Бгой  сіѵіі  іпіетаііопаі,  Вгихеііез  1880,  1.  III,  р.  221  еі  зиіѵ. 

2)  Ьаигепі.  Бгоіі  сіѵіі  іпіетаііопаі,  і.  III,  р.  225.  Срав.  также  СоскЬигп 
ИаНопаНіу:  ог  іііе  1а\ѵ  геіаііи^  Іо  зиЬдесІз  апб  аііепз,  Ьопбоп  1869,  р.  51  еіс. 
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до  настоящаго  времени.  На  основаніи  этого  декрета  французскіе  подданные, 
выселившіеся  изъ  Франціи  безъ  разрѣшенія  правительства,  теряютъ  граж¬ 
данскія  права  и  не  имѣютъ  права  возвратиться  на  родину,  подъ  опасеніемъ 
изгнанія,  и,  при  вторичномъ  возвращеніи,  подвергаются  заключенію  въ 
тюрьмѣ;  имущество  ихъ  конфискуется  въ  пользу  казны;  они  лишаются  права 
на  наслѣдства,  открывшіяся  на  французской  территоріи,  и  предаются 
смертной  казни,  если  будутъ  взяты  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  противъ  Франціи  х). 

Въ  англійскомъ  Соншюп  Еаѵ  до  изданія  закона  1870  г.  права  высе¬ 
ленія  безусловно  не  признавалось.  По  словамъ  комментатора  англійскаго 
обычнаго  права,  Влэкстона,  право  это  знаетъ  двоякаго  рода  подданство: 
мѣстное  и  естественное.  Подъ  первымъ  понимается  подданство,  воз¬ 
никшее  вслѣдствіе  фактическаго  пребыванія  иностранца  въ  предѣлахъ  ко¬ 
ролевства,  которое  оказываетъ  ему  покровительство  и  законамъ  котораго 
онъ  долженъ  подчиняться.  Съ  переходомъ  иностранца  на  чужую  территорію 
это  подданство  прекращается.  Напротивъ,  естественное  подданство  вѣчно. 
Естественнымъ  же  или  природнымъ  англійскимъ  подданнымъ  почитается 
всякое  лицо,  которое  родилось  на  англійской  территоріи  или  подъ  англій¬ 
скимъ  флагомъ.  Такія  лица  никогда  не  могутъ  выселиться  изъ  Англіи  и 
сдѣлаться  подданными  другой  державы.  Ието  роіезѣ  ехиеге  раігіат ;  разъ 
подданный  —  навсегда  подданный.  (Опсе  а  зиіуесі  аіѵауз  а  зиѣі'есі*  2). 

На  практикѣ  начала  англійскаго  обычнаго  права  приводили  къ  серьез¬ 
нымъ  международнымъ  столкновеніямъ.  Масса  англійскихъ  подданныхъ  эми¬ 
грировала  въ  С. -А.  С.  Штаты  и  тамъ  натурализовалась.  Но  законъ  англій¬ 
скій  игнорировалъ  этотъ  фактъ,  и  подданные  Штатовъ  разсматривались  въ 
Англіи,  какъ  ея  законные  подданные.  Поэтому,  въ  1812  г.,  во  время  войны 
съ  Наполеономъ  I,  англійское  адмиралтейство  предписало  своимъ  кораблямъ 
останавливать  американскія  суда  и  брать  силою  матросовъ,  англійскихъ 
уроженцовъ,  хотя  бы  натурализованныхъ  въ  Америкѣ.  Мало  того,  прави¬ 
тельство  угрожало  разстрѣливатъ  такихъ  матросовъ,  если  они  будутъ  взяты 
въ  плѣнъ  на  американскомъ  военномъ  кораблѣ.  Только  боязнь  репрессалій 
остановила  приведеніе  въ  исполненіе  этой  жеетокой  мѣры  3). 

Въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ  эмиграція  преслѣдовалась  не 
менѣе  энергично.  Одинъ  изъ  либеральнѣйшихъ  государей  прошлаго  столѣтія, 


‘)  Сравн.  Керогі  оі  ІЬе  Коуаі  Соттіззіопегз  Іог  ігщиігт#  іпіо  Ше  Ьа\гз  оі  Маіига- 
Іігаііоп  апб  АПе&іапсе.  Ьошіоп  1869,  р.  19. 

2)  81ерЬеп.  Соттепіагіез,  1.  I,  р.  369  еЦ  і.  И,  р.  402  еіс.  — СоскЪигп. 
Иаііопаіііу,  р.  7,  63  еіс.  Верогі  оп  Жіигаіігаііоп,  р.  14. 

3)  Орав.  Керогі  оп  Иаіигаіігаііоп,  р.  29  еіс. 
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австрійскій  императоръ  Іосифъ  II,  издалъ  въ  1784  году  законъ,  которымъ 
наистрожайше  запрещались  произвольныя  выселенія  австрійскихъ  поддан¬ 
ныхъ.  Лица,  выселившіяся  безъ  правительственнаго  разрѣшенія,  подверга¬ 
лись  конфискаціи  своей  собственности  и  трехлѣтнпмъ  каторжнымъ  рабо¬ 
тамъ  :).  Между  Австріей  и  Россіей  возникла  въ  1752  году  серьезная  пе¬ 
реписка  изъ  за  „Новой  Сербіи11 — колоніи,  которую  устроила  императрица 
Елисавета  для  Сербовъ,  въ  значительномъ  числѣ  выселявшихся  изъ  австрій¬ 
скихъ  областей.  Несмотря  на  дружелюбныя  отношенія  между  обоими  дво¬ 
рами,  австрійское  правительство  всѣми  силами  противилось  выселенію  въ 
Россію  своихъ  подданныхъ *  2). 

Вообще  европейскія  государства,  съ  одной  стороны,  содѣйствовали  раз¬ 
личными  мѣрами  эмиграціи,  но,  съ  другой  стороны,  строго  преслѣдовали 
эмиграцію  своихъ  собственныхъ  подданныхъ.  Въ  этомъ  отношеніи  весьма  любо¬ 
пытна  дѣятельность  прусскаго  короля  Фридриха  Вильгельма  1 3)  и  императрицы 
Екатерины  И.  Указомъ  22  іюля  1763  г.  императрица  приглашала  иностран¬ 
цевъ  поселиться  въ  Россіи  на  слѣдующихъ,  между  прочимъ,  льготахъ:  1)если 
иностранцы  не  имѣютъ  средствъ  выѣхать  изъ  отечества,  то  могутъ  являться 
къ  русскимъ  министрамъ  и  резидентамъ  при  иностранныхъ  дворахъ,  которые 
дадутъ  имъ  деньги;  2)  по  прибытіи  въ  Россію  они  должны  объявить,  гдѣ  же¬ 
лаютъ  поселиться;  3)  „какъ  скоро  кто  изъ  иностранныхъ  прибудетъ  въ  импе¬ 
рію  нашу11,  сказано  въ  указѣ,  „на  поселеніе  и  явится  въ  учрежденную  для 
нихъ  канцелярію  опекунства...  то  во  1-хъ,  объявя  имѣетъ  потомъ  всякій  учи¬ 
нить  по  вѣрѣ  своей  и  обрядамъ  обыкновенную  на  подданство  намъ  въ  вѣр¬ 
ности  присягу11 ;  4)  за  переселенцами  признается  свобода  богослуженія,  сво¬ 
бода  отъ  платежа  податей  и  налоговъ  въ  продолженіе  30  лѣтъ  и  свобода 
отъ  службы  военной  пли  гражданской;  5)  если  же  они  выѣдутъ  изъ  Россіи, 
то  обязаны  оставить  въ  пользу  казны  Ѵ&  часть  своего  имущества,  если  жили 
въ  Россіи  отъ  1  года  до  5  лѣтъ,  и  1/ю  часть,  если  отъ  5  — 10  лѣтъ4). 

Впрочемъ,  не  только  европейскія  законодательства,  но  и  право,  дѣйство¬ 
вавшее  въ  С.-А.  Соединенныхъ  Штатахъ,  этой  обѣтованной  землѣ  эмигран¬ 
товъ,  до  послѣдняго  времени  не  благопріятствовало  эмиграціи  собственныхъ 
подданныхъ.  Если  законы  этой  республики  издавна  обезпечивали  легкую  воз- 

*)  Ѵе$чпе  топ  Рііііііпдеп.  НапйЬисІі  без  іп  ОезіеггеісЬ-Шідагп  ігеІіепЛеп 
Іпіегпаііопаіеп  РгіѵаІгесЫез.  ІѴіеп  1878.  2-1е  АиЯ.,  8.  108. 

2)  Мое  „Собраніе  трактатовъ",  т.  I,  стр.  184.  Срав.  Соловьевъ.  Исторія,  т. 
XXIII,  стр.  154  и  слѣд. 

3)  Срав.  КозсЬег.  6гип61а§еп  бет  Хаііопаіоекопотіе,  В(І.  I,  8.  579. —  Срав. 
ЗсЬтоІІег’з  ЛаЬгѣйсЬег,  1885,  НеН  I,  8.  31  Я:г. 

4)  Полн.  Собр.  Зак.  11880.  11881,  11896. 
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ложность  перехода  иностранцевъ  въ  ея  подданство,  то  съ  другой  стороны 
комментаторы  ея  права  и  суды  придерживались  по  отношенію  къ  амери¬ 
канскимъ  гражданамъ,  переходившимъ  въ  подданство  другихъ  державъ,  со¬ 
вершенно  противоположныхъ  началъ.  Наиболѣе  авторитетные  юристы  этой 
страны,  какъ  Кентъ  и  Стори,  защищаютъ  то  положеніе,  что  въ  Соединен¬ 
ныхъ  Штатахъ  дѣйствуетъ  англійское  Сопппоп  Ьам,  опредѣленія  котораго 
относительно  подданства  мы  указали  выше.  Теперь  это  мнѣніе  должно  быть 
оставлено,  послѣ  того  какъ  въ  1868  г.  Вашингтонскій  конгрессъ  принялъ 
билль,  провозглашающій  полную  свободу  эмиграціи  1). 

Изъ  сказаннаго  легко  убѣдиться,  что  въ  силу  внутреннихъ  государ¬ 
ственныхъ  причинъ  ни  въ  Европѣ,  ни  въ  Америкѣ  долгое  время  не  су¬ 
ществовало  свободы  перехода  изъ  національнаго  подданства  въ  другое, 
и  этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  непризнаніе  закономъ  права  пе¬ 
реселеній.  Начиная  съ  нынѣшняго  столѣтія,  взгляды  законодательствъ 
на  эмиграцію  совершенно  измѣнились.  За  исключеніемъ  Россіи,  всѣ 
современныя  цивилизованныя  государства  проникнуты  убѣжденіемъ, 
что  право  переселенія  есть  неотъемлемое  право  каждаго  гражданина 
и  что  каждый  гражданинъ  свободенъ  выйти  изъ  подданства.  Пере¬ 
мѣна  во  взглядахъ  произошла  главнымъ  образомъ  благодаря  глубо¬ 
кимъ  преобразованіямъ,  которымъ  подвергся  въ  настоящемъ  столѣтіи 
старый  государственный  строй:  свобода  эмиграціи  —  прямое  послѣд¬ 
ствіе  новыхъ  общественныхъ  и  политическихъ  порядковъ,  основан¬ 
ныхъ  на  уваженіи  къ  человѣческой  личноети  и  ея  интересамъ. 
Вслѣдствіе  измѣнившихся  въ  этомъ  отношеніи  условій,  эмиграція 
съ  каждымъ  годомъ  принимаетъ  все  большіе  размѣры  2). 

§  44.  Подъ  переселенцемъ  (эмигрантомъ)  нельзя  разумѣть  тури¬ 
ста,  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время  остающагося  на  чужой 

2)  Кепі’з  Сотшепіагіез  оп  Ашегісап  Ьаѵ,  7  ей.  Хетс-Уогк  1851,  1.  II,  р.  ІО. — 
Зіогу.  Соштепіагіез  оп  ІЬе  СопзЬіѣиЬіоп  оі  Ыіе  Ишіесі  Зіаіев,  2  ей.  Возіоп  1851, 
1.  III,  р.  3  ек.  —  Ьа^ѵгепсе-ІѴЬеаІоп.  Сотшепіаіге,  і.  III,  р.  236  еі  зиіѵ.  — 
Срав.  Верогі  оп  Каіигаіігаііоп,  р.  78. 

2)  Въ  1885  году  эмигрировало  изъ  Европы  въ  Соединенные  Американскіе  Штаты 
Германцевъ — 97.913  человѣкъ,  Ирландцевъ — 35.277;  Англичанъ — 25.657;  Русскихъ  — 
16.835;  Шведовъ — 16.045;  Итальянцевъ — 15.740;  Венгерцевъ — 11.605;  Австрійцевъ- 
10. 882;  Японцевъ — 5  чел.  и  Китайцевъ— 88  чел.  Въ  послѣдніе  годы  число  Русскихъ 
эмигрантовъ  постоянно  возрастаетъ. 
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территоріи,  или  промышленника,  который  въ  виду  своихъ  оборотовъ 
проживаетъ  въ  иностранномъ  государствѣ  и  имѣетъ  тамъ  своп  заводы, 
конторы  и  пр.  Равнымъ  образомъ  нельзя  признать  эмиграціей  выходъ 
женщины  изъ  подданства  родины  вслѣдствіе  вступленія  въ  бракъ  съ 
иностранцемъ,  національность  котораго  ірзо  ^иге  переходитъ  на  жену. 

Никакое  лицо  не  можетъ  почитаться  эмигрантомъ,  пока  не  выра¬ 
зитъ  явно  намѣреніе  оставить  родину  и  сдѣлаться  подданнымъ  дру¬ 
гой  страны.  Эмиграція  предполагаетъ  выходъ  изъ  прежняго 
подданства,  который  не  совершается  по  произволу  лица,  но  под¬ 
чиненъ  извѣстному  предписанному  въ  законѣ  порядку.  Увольненіе 
изъ  подданства,  какъ  необходимое  условіе  для  возможности  переселе¬ 
нія,  и,  какъ  увидимъ  ниже,  для  пріобрѣтенія  новаго  подданства, 
весьма  важный  юридическій  актъ  не  только  съ  точки  зрѣнія  госу¬ 
дарственнаго  права,  но  также  международныхъ  отношеній.  Вотъ 
почему  необходимо  здѣсь  уяснить,  при  какихъ  условіяхъ  выходъ 
изъ  подданства  можетъ  считаться  законнымъ  1). 

Различныя  законодательства  разрѣшаютъ  этотъ  вопросъ  различно. 

а)  Англійскій  законъ  о  натурализаціи  12  мая  1870  г.  произвелъ 
переворотъ  въ  обычномъ  правѣ  Англіи  относительно  подданства. 
Этимъ  закономъ  впервые  создана  возможность  для  англійскаго  под¬ 
даннаго  выйти  изъ  подданства  національнаго.  Законъ  постановляетъ, 
что  каждый  англійскій  подданный,  если  онъ  „не  малолѣтній,  не 
лунатикъ,  не  идіотъ  и  незамужняя  женщина",  можетъ  прекратить 
свое  подданство  посредствомъ  натурализаціи  въ  другой  странѣ. 
Еромѣ  того,  если  кто-либо  родившійся  на  англійской  территоріи  отъ 
иностранцевъ  или  на  иностранной  территоріи  отъ  англійскихъ  под¬ 
данныхъ  не  желаетъ  остаться  англійскимъ  подданнымъ,  то  можетъ 
выйти  изъ  этого  подданства,  сдѣлавъ  только  по  достиженіи  совершен¬ 
нолѣтія  объявленіе  объ  оставленіи  англійскаго  подданства (йесіагаііоп 
оі  аііепа^е)  передъ  мировымъ  судьей,  или  судьей  уголовнаго  или  граж¬ 
данскаго  суда,  или  передъ  посланникомъ  и  консуломъ.  Подобнаго  же 

*)  Срав.  Со^огбап.  Ьа  паііопаііѣё  аи  роіпі  <1е  тие  сіез  гаррогіз  іпіегпаііопаих. 
Рагіз  1890,  2  ёіііііоп,  р.  164  еЪ  зиіѵ. 
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рода  объявленія  достаточно  для  выхода  изъ  подданства  натура¬ 
лизованнаго  англичанина 1).  Англійское  законодательство  допускаетъ 
возможность  двойного  подданства2). 

Вліяніе  старыхъ  англійскихъ  воззрѣній  на  подданство  отражается 
на  новомъ  законѣ  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  не  безусловно  признаетъ 
иностранцами  лицъ,  рожденныхъ  отъ  иностранныхъ  родителей  на 
англійской  территоріи,  но  требуетъ  отъ  нихъ  объявленія  о  выходѣ 
изъ  англійскаго  подданства,  такъ  что  лица,  такого  объявленія  не 
сдѣлавшія,  могутъ  законно  приписывать  себѣ  права  англійскихъ  под¬ 
данныхъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  этимъ  лицамъ,  такъ  и  вообще 
природнымъ  англичанамъ  открыта  свобода  выхода  изъ  подданства. 

ѣ)  Условія  прекращенія  французскаго  подданства  опредѣлены 
въ  Сойѳ  сіѵіі;  но  онъ  представляетъ  въ  этомъ  отношеніи  нѣкоторые 
пробѣлы,  заставляющіе  обращаться  для  полнаго  уясненія  вопроса  къ 
французской  судебной  практикѣ  3).  Французское  законодательство 
подверглось  существенному  измѣненію  въ  1889  и  1892  годахъ  4). 

По  французскому  праву  національныя  подданническія  отношенія 
прекращаются:  1)  посредствомъ  натурализаціи  въ  иностранномъ  госу¬ 
дарствѣ  (ѳхраѣгіаѣіоп).  По  толкованію  французскихъ  судовъ  не  всякая 
натурализація  можетъ  имѣть  послѣдствіемъ  выходъ  изъ  французскаго 
подданства.  Для  силы  этого  акта  во  Франціи  необходимо,  чтобъ 
натурализація  была  полная,  т.  е.  сообщала  всѣ  гражданскія  и  поли¬ 
тическія  права  природныхъ  подданныхъ;  чтобъ  французскій  поддан¬ 
ный  былъ  дѣеспособенъ  и  изъявилъ  согласіе  на  натурализацію,  и — 
самое  главное — чтобъ  принятіе  имъ  иностраннаго  подданства  не  было 

.  ^См.  превосходный  трудъ  недавно  умершаго  англійскаго  юриста  Н а  1 1.  А  Сгеаѣізе 
оп  Міе  іогеі^п  Ро^егз  апй  Іигівсіісііоп  оі Ыіе  Вгііізіі  Сго\ѵп.  Охіогсі  1894,  р.  18  еіс.  ІѴезі- 
Іаке.  А  Тгсаіізе  оп  Ргіѵаіе  Ыегпаііопаі  Ьа\ѵ,  2  ей.  Ьопйоп  1880.  §  272  ек.  Сиі> 
1е г.  ТЬе  Ьа\ѵ  оі  Жілігаііхаііоп  аз  атешЫ  Ьу  Иге  Каішгаііиаілоп  Асіз,  1870.  Ьопсіоп 
1871,  р.  44  еіс. 

а)  На  11,  Іос.  сір,  р.  54  еіс. 

3)  См.  Со&огйап.  Ьа  ИаИопаШё,  р.  171  ѳіс. —  Коиагсі  сіе  Сагсі.  Ьа  паііопа- 
Шё  Ігап^аізе,  Рагіз  1898.  —  Нерогі  оп  Каіигаіігаііоп,  р.  19  еіс. 

/*)  См.  текстъ  закона  1889  года  въ  Аппиаіге  сіе  Іё^ізІаЬіоп  сотрагёе,  1.  IX 
1890,  р.  119  еі  зиіѵ.  —  Со^огсіап.  Ьа  паѣіопаІіСё,  р.  452  еі  зиіт. 

* 


180 


сдѣлано  іп  ітаисіет  1е§ч8,  напр.  для  того,  чтобы  получить  раз¬ 
водъ  за  границей,  или  уклониться  отъ  воинской  повинности  1 2). 

2)  Французское  подданство  прекращается,  на  основаніи  17  ст. 
§  В  Сойе  сітіі,  вслѣдствіе  принятія  французомъ  отъ  иностраннаго 
правительства  какой-либо  публичной  должности  безъ  разрѣшенія 
своего  правительства. 

Комментаторы  изъясняютъ  это  постановленіе  въ  томъ  смыслѣ,  что  нераз¬ 
рѣшенная  почетная  служба  въ  пностранномъ  государствѣ  пли  занятіе  мѣста 
консула  не  лишаютъ  француза  его  природнаго  подданства.  Дѣло  суда  рѣ¬ 
шить  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  есть-ли  занимаемая  французомъ  ино¬ 
странная  должность  публичная,  п  пе  становптся-лп  занятіе  ея. въ  разрѣзъ 
съ  подданнпческпмп  отношеніями  француза  къ  своему  отечеству  '). 

3)  Вступленіе  французскаго  подданнаго  безъ  дозволенія  на  воен¬ 
ную  службу  къ  иностранному  государству  безусловно  лишаетъ  поддан¬ 
ства,  и  если  французъ  приметъ  участіе  въ  войнѣ  противъ  своего  отече¬ 
ства,  то  подвергается,  на  основаніи  75  ст.  Сойерёпаі,  смертной  казни. 
Наказаніе  это  назначается  вообще  всѣмъ  французамъ,  даже  натурали¬ 
зованнымъ  въ  чужой  странѣ,  поднявшимъ  оружіе  противъ  своей  родпны. 

4)  Бракъ  француженки  съ  иностранцемъ  прекращаетъ  ея  под¬ 
данство,  такъ  какъ  по  общепринятому  началу  жена  слѣдуетъ  со¬ 
стоянію  своего  мужа.  Это  правило  повторяется  во  всѣхъ  современ¬ 
ныхъ  законодательствахъ.  Кромѣ  приведенныхъ  четырехъ  случаевъ, 
дѣти  иностранцевъ,  рожденныхъ  на  французской  территоріи,  н  самп 
родившіяся  во  Франціи,  считаются  французскими  гражданами,  но 
имѣютъ  право  отречься  отъ  французскаго  гражданства  при  соблю¬ 
деніи  извѣстныхъ  условій  3). 

Наконецъ,  до  закона  1889  года,  со  временъ  эдикта  короля 
Людовика  XIV  1669  года,  французъ  терялъ  право  гражданства, 
если  выселялся  за  границу  „безъ  намѣренія  возвратиться “  (запз 

*)  Со$гогс1ап,  Іос.  сіі.,  р.  174  еі  $иіѵ.  Срав.  т.  Ма  гШг.  Ваз  КесМ  <1ег  8іааІз- 
апдеііогі^кеіі  іш  іпіегпаііопаіеп  ѴегкеЬг.  (НігіЬ’з  Аппаіеп  Ьрг.  1875),  8.  1118  Я. — 
Ьаигепі.  Цші  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  I.  III,  р.  177  еі  виіѵ. 

2)  Содогіап.  Ьа  НаііопаШё,  р.  292  еі  зиіѵ.  —  Коиагй  бе  Сагй.  Ьа  наііопа- 
Іііё,  р.  231  еі  ыііѵ. 

3)  Коиагсі  сіе  Сагф  Іос.  сіі.,  р.  243. 
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езргіѣ  сіе  гѳіопг).  Это  постановленіе  постоянно  вызывало  на  прак¬ 
тикѣ  большія  затрудненія  и  потому  оно  было  отмѣнено  въ  1889  г.  1). 

с)  Дѣйствующій  германскій  законъ  о  выходѣ  пзъ  подданства 
1  іюня  1870г.  есть  не  что  иное  какъ  дополненное  изданіе  прусскаго  за¬ 
кона  1842  г.  И  въ  томъ  и  другомъ  право  переселенія  опредѣляется  почти 
исключительно  съ  точки  зрѣнія  воинекой  повинности.  Законъ  1870  г. 
указываетъ  три  случая,  когда  утрачивается  германское  подданство. 

Во  1-хъ,  германскій  подданный  можетъ  по  собственному  же¬ 
ланію  оставить  подданство.  Для  дѣйствительности  такого  выхода 
необходимо  разрѣшеніе  отечественнаго  правительства.  Оно  не  мо¬ 
жетъ  быть  дано  никакому  лицу  отъ  17-ти  до  25-ти  лѣтняго  возра¬ 
ста,  непредставившему  удостовѣренія  военнаго  начальства,  что  под¬ 
данство  оставляется  не  съ  цѣлью  освободиться  отъ  воинской  повин¬ 
ности,  и  безусловно  не  выдается  тѣмъ  лицамъ,  которыя  отбываютъ 
эту  повинность  на  дѣйствительной  службѣ  или  въ  ландверѣ. 

Во  2-хъ,  германскіе  подданные  могутъ  быть  по  распоряже¬ 
нію  правительства  объявлены  лишенными  подданства,  если  въ 
военное  время  не  явятся,  по  вызову,  въ  назначенный  срокъ  въ  свое 
отечество,  или,  поступивъ  безъ  разрѣшенія  на  иностранную  службу, 
не  оставятъ  ее  по  приглашенію  правительства. 

Въ  3-хъ,  безотлучное  десятилѣтнее  жительство  германскаго 
подданнаго  за  границей  считается  равносильнымъ  отказу  отъ  поддан¬ 
ства.  Имматрикуляція  въ  германскихъ  консульствахъ  прерываетъ 
теченіе  этого  срока. 

Изъ  этихъ  постановленій  видно,  что  для  выхода  изъ  герман¬ 
скаго  подданства  вообще  необходимо  разрѣшеніе  германскаго  пра¬ 
вительства.  Иностранная  натурализація  сама  по  себѣ  не  признается 
законнымъ  основаніемъ  къ  прекращенію  подданства  2).  Большое  за- 

г)  Соё'огДап,  Іос.  сіі;.,  р.  291  еі  зиіѵ.  — КоиагД  Де  СагД,  р.  213  еі  зиіт. 
Срав.  также  Ьаигепі.  Стой  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  III,  р.  201  еі  зиіѵ. 

*)  СаЬп,  Баз  КеісЬз^езеІг  ііЬег  Діе  ЕптегЬпп§-  ипД  Деи  Ѵегіпзі  Дег  ЕеіеЬз-  ипД 
ЗІааІзапг'еЬогід-ЬеіІ  ѵот  1.  Дипі  1870.  Вег1іпЩ889,— Магіііг.  Баз  КесМ  Дег  ЗЬааізап- 
^еЫш^кеП,  8.  1152 —  1168  (НігІЛГз  Аппаіеп  1875).  —  ЬаЬапД.  Баз  ЗіааІзгесЫ 
Дез  Оеиізсііеп  Кеісііез,  ТііЬіп§еп  1880,  ВД.  III,  АМЬ.  I,  140  Я. — НагЬиг^ег.  ВеДеп- 
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трудненіе,  съ  точки  зрѣнія  правильныхъ  международныхъ  отно¬ 
шеній,  представляется  признаваемое  германскимъ  законодательствомъ 
двойное  подданство,  въ  силу  котораго  германскій  подданный  мо¬ 
жетъ  быть  въ  одно  и  то  же  время  подданнымъ  Германіи  и  еще 
другого  иностраннаго  государства  1). 

По  мнѣнію  германскихъ  юристовъ,  Альбертъ,  принцъ  саксенъ-кобург- 
скій,  вступившій  въ  бракъ  въ  1840  году  съ  Викторіею,  королевою  англій¬ 
скою,  не  потерялъ,  вслѣдствіе  англійской  натурализаціи,  своего  германскаго 
иодданства.  Принцъ  Альбертъ  и  королева  англійская  Викторія  считались 
Англичанами  и  Кобургцами  въ  одно  и  то  же  время!  Вотъ  почему  герцогъ 
Эдинбургскій  Альфредъ,  сынъ  королевы  англійской,  могъ  вступить  въ  1894  г. 
на  саксенъ-кобургскій  престолъ,  оставаясь  англійскимъ  принцемъ. 

<3)  Законодательство  А  в  с  т  р  о-В  е  н  г  р  і  и  по  разсматриваемому 
вопросу  страдаетъ  неопредѣленностью  и  пробѣлами.  Здѣсь  отчасти 
продолжаетъ  сохранять  свою  силу  законъ  объ  эмиграціи  1832  г., 
который  въ  главныхъ  своихъ  постановленіяхъ  проникнутъ  взглядомъ 
прошлаго  вѣка,  что  недозволенное  выселеніе  изъ  государства  есть 
преступленіе.  Подданство  на  основаніи  этого  закона  теряется:  1)  по¬ 
ступленіемъ  безъ  разрѣшенія  на  иностранную  службу;  2)  вступленіемъ 
въ  какое-либо  иностранное  религіозное  учрежденіе,  и  3)  вслѣдствіе 
пятилѣтняго  пребыванія  подданнаго  въ  чужой  странѣ,  если  только 
онъ  не  имѣетъ  здѣсь  недвижимости  пли  коммерческихъ  и  промышлен¬ 
ныхъ  заведеній.  Основной  государственный  законъ  1867  г.  измѣнилъ 
старый  порядокъ,  ограничивъ  свободу  выселенія  временемъ  отбытія 
воинской  повинности.  Въ  настоящее  время  не  требуется  спеціальнаго 
разрѣшенія  на  выселеніе  для  всѣхъ  австро-венгерскихъ  подданныхъ, 
неподлежащпхъ  этой  повинности.  Другіе  вопросы,  касающіеся  вы¬ 
селенія,  не  опредѣлены  въ  законѣ  ~). 


кеп  деегеп  йаз  сІеійзсЬе  Каіигаіізаііошѵегі'аіігеп  (НоІІгепсІогіГз  ІаІиѣисЬ,  В.  IV.  8. 
478  Й).  Срав.  также  распоряженіе  германскаго  правительства  отъ  9-го  сентября 
1885  г.  (Доагпаі  сіе  Згой  йй.  ргіте,  1885,  р.  584). 

*)  СаЬп,  Іос.  ей.,  8.  181  и.  %. 

а)  Vе8^ие  т.  РйіШп^еп.  Іпіегпаііопаіез  Ргіѵаігесій,  8.  •  108  Й.  —  Керогі  оп 
Хаіпгаіігаііон,  р.  25,  92  —  Ьаигепі.  Вгой  сіѵіі  іпіегпаііопаі  (1.  III  р.  247)  оши¬ 
бается  насчетъ  дѣйствительнаго  смысла  австрійскаго- законодательства. 
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е)  На  основаніи  итальянскаго  закона  1865  г.  выходъ  изъ 
отечественнаго  подданства  можетъ  быть  послѣдствіемъ:  1)  объявленія 
итальянскаго  подданнаго  о  своемъ  желаніи  оставить  подданство; 
2)  натурализаціи  въ  иностранномъ  государствѣ,  и  8)  вступленія 
на  иностранную  службу  безъ  разрѣшенія  1). 

Т)  Въ  русскомъ  законодательствѣ  не  имѣется  никакихъ  опре¬ 
дѣленныхъ  указаній  относительно  прекращенія  природнаго  поддан¬ 
ства.  Можно  даже  доказывать,  что  природные  русскіе  подданные 
никогда  не  могутъ  законнымъ  образомъ  выйти  изъ  подданства.  Ст.  825 
улож.  о  нак.  гласитъ:  „Кто,  отлучась  изъ  отечества,  войдетъ  въ 
иностранную  службу  безъ  позволенія  правительства,  или  вступитъ  въ 
подданство  иностранной  державы,  тотъ  за  сіе  нарушеніе  вѣрнопод¬ 
данническаго  долга  и  присяги  подвергается  лишенію  всѣхъ  правъ 
состоянія  и  вѣчному  изъ  предѣловъ  государства  изгнанію,  или,  въ 
случаѣ  самовольнаго  потомъ  возвращенія  въ  Россію,  ссылкѣ  въ  Си¬ 
бирь  на  поселеніе".  Въ  этой  статьѣ  даже  нормальный  выходъ  изъ 
подданства  посредствомъ  натурализаціи  приравненъ  къ  преступле¬ 
нію.  Но  еъ  другой  стороны,  нельзя  утверждать,  чтобъ  наше  законо¬ 
дательство  не  признавало,  по  крайней  мѣрѣ  въ  принципѣ,  возможности 
законнаго  выхода  изъ  подданства  природныхъ  русскихъ.  Мы  имѣемъ 
въ  виду  3  ст.  уст.  о  воинск.  нов.,  которая  дозволяетъ  увольненіе  изъ 
русскаго  подданства  „лицъ,  имѣющихъ  болѣе  15  лѣтъ,  лишь  но 
совершенномъ  отбытіи  ими  воинской  повинности".  Порядокъ  уволь¬ 
ненія,  однако,  никакимъ  закономъ  не  предусмотрѣнъ  2). 

Совершенно  иначе  относится  наше  законодательство  къ  вопросу 
о  принятіи  иностранцевъ  въ  русское  подданство.  Какъ  увидимъ  ниже, 

2)  Ра8^па1е  Ріоге.  ПігііЬо  іпіегпагіопаіе  ргіѵаіо.  Рігепге  1869,  §  63,  р.  100 
е  зе§'.  —  Керогі  оп  Хаіигаііяаііоп.  р.  27  еѣс. 

2)  Срав.  Градовскій.  Курсъ  Государственнаго  права,  т.  I,  стр.  341  и  слѣд. 
Можно  надѣяться,  что  этотъ  пробѣлъ  въ  нашемъ  законодательствѣ  будетъ  устраненъ 
въ  ближайшемъ  будущемъ.  Особенною  коммиссіею,  подъ  предсѣдательствомъ  Товарища 
Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ,  сенатора  фонъ-Плеве,  и  состоящею  изъ  представителей 
различныхъ  вѣдомствъ,  составленъ  проектъ  закона,  въ  силу  котораго  право  уволь¬ 
ненія  изъ  русскаго  подданства  признается  за  всѣми  подданными,  за  исключеніемъ 
лицъ,  прямо  въ  законѣ  упомянутыхъ. 
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законъ  о  натурализаціи  1864  г.  широко  открываетъ  двери  для  всѣхъ 
иностранныхъ  подданныхъ,  которые  желаютъ  натурализоваться  въ 
Россіи.  Одновременное  существованіе  этого  закона  и  цитированной 
325  ст.  улож.  о  наказ,  противорѣчитъ  принципу  международной 
взаимности  п  представляется  явленіемъ  ненормальнымъ. 

§  46.  Еслп  законы  большинства  современныхъ  цивилизован¬ 
ныхъ  государствъ  признаютъ  свободу  выхода  изъ  подданства  и,  слѣ¬ 
довательно,  переселенія,  то  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  что  совре¬ 
менныя  государства  покровительствуютъ  эмигрантамъ  и  вообще 
исполняютъ  по  отношенію  къ  нпмъ  свои  обязанности. 

Дѣло  внутренней  государственной  политики  оцѣнить  правильно 
политическое  п  экономическое  значеніе  эмиграціи.  При  извѣстныхъ 
условіяхъ  она  можетъ  быть  благомъ  для  страны;  прп  другихъ  — 
величайшимъ  несчастьемъ.  Для  государства  бѣднаго  и  слишкомъ  на¬ 
селеннаго  она  благо;  для  государства,  нуждающагося  въ  рабочей  силѣ, 
она  несчастіе,  особенно  если  эмигрируютъ  лучшіе  элементы  населе¬ 
нія,  какъ  это  было  во  Франціи  (гугеноты)  и  въ  Англіи  (пуритане). 
Во  всякомъ  случаѣ,  слишкомъ  сильная  эмиграція  указываетъ  на  не¬ 
нормальность  условій  общественной  или  политической  жизни  въ  го¬ 
сударствѣ.  Она  служитъ  предостереженіемъ  правительству  въ  томъ 
случаѣ,  когда  не  экономическія  условія  ее  вызвали  и  поддержи¬ 
ваютъ.  Для  государства  весьма  важно  пользоваться  эмиграціей  для 
колонизаціи,  т.  е.  направлять  ее  туда,  гдѣ  основана  колонія *). 

Все  это  вопросы  государственнаго  права  и  внутренней  политики. 
Но  эмиграція  и  соединенный  съ  нею  выходъ  изъ  подданства  суть 
также  вопросы  международнаго  права.  Они  затрогиваютъ  столько  же 


*)  Нѣмецкіе  экономисты  утверждаютъ,  что  Германія  потеряла  чрезъ  эмиграцію 
71/*  милліардовъ  марокъ,  и  что  вся  эта  огромная  сумма  переведена  въ  Соединенные 
Штаты.  См.  Всіітоііег’з  ЛаЬгЪисЬ,  1881,  8.  329;  8.  255  й.  Срав.  8іеіи.  Ѵепѵаі- 
Іпп^зІеЬге,  Всі.  II,  8.  103  й.;  НапйЬисІі  йег  ѴѳгѵгаІІпп^зІеЬге,  8.  78  И.  —  битріо- 
лѵісг.  Ѵег\ѵаШіп!Г5Іе1іге,  8.  227.  —  Нозсііег.  Хаііопаіоекопошіе,  Вй.  I.  §  260. — 
ІѴагпег  и.  Каэзе.  ЬеЬгЪисІі,  8.  481  й.  —  ВІѵтІзсЫі.  ВіааЫѵогІегЬисІі,  Вй.  I. 
ѵ.  Аішѵапйегипе:.  Ср.  Карр.  Іті^гаЬіои  аий  ійе  Соттіззіоппегз  оі  Еті^гаііоп  оі 
йіе  8іаіе  оГ  Кем'-Уогк.  Ке\ѵ-Уогк  1870,  сііар.  VIII.  йоигпаі  йе  йгоіі  іпі.  ргіѵё,  і  XII,  р.  126. 
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интересы  отдѣльныхъ  лицъ,  сколько  права  и  обязанности  государствъ 
въ  международныхъ  сношеніяхъ.  Къ  сожалѣнію,  эта  тонка  зрѣнія  до 
настоящаго  времени  далеко  недостаточно  вызываетъ  вниманіе  пра¬ 
вительствъ,  и  необходимость  общихъ  мѣръ  относительно  переселеній 
еще  не  вошла  во  всеобщее  сознаніе. 

Судьба  эмигрантовъ  часто  вызываетъ  серьезныя  международныя 
затрудненія.  Въ  послѣднее  время  бывали  случаи,  что  эмигранты,  обма¬ 
нутые  и  разочарованные,  возвращались  назадъ.  Возникалъ  вопросъ, 
чьи  они  подданные?  По  законамъ  многихъ  государствъ  (Австро-Вен¬ 
гріи,  Даніи,  Швеціи  и  др.)  и  согласно  практикѣ  въ  этомъ  вопросѣ 
русскаго  правительства,  эмигранты  вслѣдствіе  самого  факта  высе¬ 
ленія  перестаютъ  быть  подданными  этихъ  государствъ;  но  поддан¬ 
ства  въ  другой  странѣ  они  не  пріобрѣли.  Кто  же  обязанъ  оказать 
такимъ  эмигрантамъ  матеріальную  помощь  на  пути  слѣдованія  въ 
„обѣтованную  землю"  и  на  возвратномъ  пути?  Сотни  людей,  осо¬ 
бенно  нуждающихся  въ  покровительствѣ  и  защитѣ,  остаются  Де  Дтге 
внѣ  подданства  и  безъ  права  на  помощь  какого-либо  государства. 

Въ  подобномъ  положеніи  оказались  въ  1877  и  1878  годахъ  саратовскіе 
колонисты,  которые  покинули  Россію  отчасти  но  нежеланію  подчиниться 
воинской  повинности,  отчасти  поддавшись  заманчивымъ  обѣщаніямъ,  которыя 
были  даны  имъ  со  стороны  разныхъ  агентовъ,  желавшихъ  эксплоатировать 
легковѣріе  колонистовъ  въ  свою  пользу.  Колонисты  распродали  въ  Россіи  свое 
имущество  и  вмѣстѣ  съ  семьями  отправились  въ  Бразилію,  чтобъ  водвориться 
на  удобныхъ  мѣстахъ  въ  этой  странѣ.  Но  здѣсь  свободныхъ  земель,  удобныхъ 
для  поселенія,  не  оказалось;  непривычный  клпматъ  не  давалъ  возможности 
долѣе  оставаться,  и  колонисты  рѣшили  возвратиться  на  родину.  Они  прибыли 
въ  Антверпенъ  и  Гамбургъ,  истощивъ  всѣ  средства  къ  дальнѣйшему  переѣзду. 
Потребовалась  помощь  мѣстныхъ  правительствъ.  Тогда  возбудилась  диплома¬ 
тическая  переписка  между  Бельгіей  и  Германіей  съ  одной  стороны  п  Россіей 
съ  другой,  но  вопросу,  чьи  подданные  эти  переселенцы  и  кто  долженъ  снабдить 
ихъ  нужными  средствами?  Правительство  русское  категорически  отказалось 
дать  помощь  на  томъ  основаніи,  что  они  добровольно  оставили  родину,  несмотря 
на  неоднократныя  предупрежденія  на  счетъ  предстоящихъ  имъ  въ  Америкѣ 
разочарованій,  и  не  могутъ  считаться  русскими  подданными.  Тѣмъ  болѣе  не 
могли  признать  ихъ  своими  подданными  Гамбургъ,  Германія  пли  Бельгія. 
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Однако,  бельгійскія  палаты  и  гамбургскій  сенатъ  изъ  человѣколюбія  назна¬ 
чили  извѣстныя  суммы  въ  пользу  колонистовъ;  германское  же  правительство 
распорядилось  доставить  выселенцевъ  на  русскую  границу,  и  послѣ  долгихъ 
пререканій  между  пограничными  властями,  многіе  изъ  нихъ  были,  наконецъ, 
водворены  на  старыхъ  мѣстахъ. 

Тоже  самое  повторилось  съ  русскими  евреями,  выселившимися  въ  массѣ 
изъ  Россіи  въ  Соединенные  Штаты  и  въ  Австрію  въ  теченіе  1881—1882  гг. 
Въ  Галиціи  они  получилп  средства  для  пропитанія  отъ  австрійской  казны, 
такъ  какъ  наше  правительство  въ  помощи  отказало.  Русскіе  евреи,  возвра¬ 
тившіеся  изъ  Америки  въ  Парижъ,  въ  числѣ  около  800  человѣкъ,  содержа¬ 
лись  на  счетъ  французскаго  правительства. 

Возникаютъ  и  другія  затрудненія  въ  этомъ,  вопросѣ,  убѣдительно 
доказывающія  необходимость  международныхъ  соглашеній  и  мѣръ. 
Что  дѣлать  въ  томъ  случаѣ,  если  государство  по  какимъ-нибудь 
причинамъ  препятствуетъ  иммиграціи  въ  свои  предѣлы?  Ни  одно  госу¬ 
дарство  не  обязано  принимать  къ  себѣ  переселенцевъ  изъ  чужой  страны, 
не  заключивъ  формальныхъ  обязательствъ  по  этому  предмету.  Кто  въ 
такомъ  случаѣ  обязанъ  принять  участіе  въ  судьбѣ  эмигрантовъ? 

Очевидно,  что  регулированіе  переселеній  не  исчерпывается  внут¬ 
реннимъ  законодательствомъ  и  административными  мѣрами,  принимае¬ 
мыми  въ  виду  интересовъ  своего  государства,  но  требуетъ  междуна¬ 
родныхъ  соглашеній  на  основѣ  уваженія  человѣческой  личности  и 
обоюдныхъ  интересовъ  государствъ.  Этой  цѣли  отвѣчаютъ  нижеслѣ¬ 
дующія  положенія,  которыя  должны  найти  мѣсто  въ  каждомъ  изъ 
такихъ  договоровъ. 

1)  Свобода  эмиграціи  не  означаетъ  безусловнаго  права  пересе¬ 
ленцевъ  на  принятіе  ихъ  другимъ  государствомъ.  Каждая  территорі¬ 
альная  власть  въ  правѣ  поставить  свои  условія  для  водворенія  эми¬ 
грантовъ  въ  ея  владѣніяхъ.  Она  обязана  только  не  идти  въ  этомъ 
отношеніи  въ  разрѣзъ  съ  основными  требованіями  международнаго 
общенія,  т.  е.  не  налагать  на  эмигрантовъ  такихъ  ограниченій,  кото¬ 
рыя  были  бы  равносильны  прекращенію  доступа  въ  страну.  Формаль¬ 
ныя  соглашенія  лучше  всего  могутъ  опредѣлить,  какія  условія  для 
поселенія  дозволительны  и  какія  не  должны  быть  поставлены. 
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Между  Китаемъ  и  С.-А.С.  Штатами  была  заключена  въ  1868  г.  конвен¬ 
ція  о  взаимномъ  допущеніи  къ  переселенію  своихъ  подданныхъ  на  ихъ  терри¬ 
торіи1).  Пользуясь  этимъ  соглашеніемъ,  въ  западные  штаты  Америки  на¬ 
хлынули  массы  китайцевъ,  которые,  удовлетворяя  всѣмъ  условіямъ  хорошихъ 
рабочихъ,  при  дешевизнѣ  своего  труда,  грозили  совершенно  вытѣснить  съ 
рабочаго  рынка  туземныхъ  подданныхъ.  Мѣстное  населене  возстало  противъ 
пришельцевъ.  Чтобы  предупредить  волненія  и  не  дать  въ  обиду  собственныхъ 
подданныхъ,  Вашингтонское  правительство  издало  въ  1881  году  законъ,  ко¬ 
торымъ  дальнѣйшая  эмиграція  китайцевъ  въ  Штаты  запрещена  въ  продолже¬ 
ніе  10  лѣтъ.  Мѣра  эта  была  бы  законна,  еслибъ  не  существовало  трактата 
1868  г.,  дозволившаго  китайскимъ  подданнымъ  свободно  селиться  въ  предѣ¬ 
лахъ  Штатовъ.  Въ  самое  послѣднее  время  (въ  1894  г.)  между  обоими  госу¬ 
дарствами  состоялось  соглашеніе  по  этому  вопросу,  п  Китай  согласился  не 
настаивать  на  своихъ  договорныхъ  правахъ  2). 

Въ  началѣ  1888  года  такое  же  столкновеніе  возникло  между  Китаемъ 
и  Англіей,  вслѣдствіе  рѣшительнаго  отказа  австралійскихъ  колоній  допускать 
къ  себѣ  китайцевъ.  Лондонское  правительство  вынуждено  было  подчиниться 
единогласному  требованію  австралійскихъ  парламентовъ,  несмотря  на  противо¬ 
рѣчіе  его  съ  международными  обязательствами  Англіи  въ  отношеніи  Китайской 
имперіи. 

2)  Преграды  для  иммиграціи,  не  оправдываемыя  законными  инте¬ 
ресами  территоріальной  власти,  интересами  государственнаго  порядка 
и  экономическаго  строя,  но  вызванныя  взглядами  фискальными  и 
средневѣковыми  понятіями,  должны  быть  отмѣнены  международными 
соглашеніями.  Не  только  свобода  выселенія,  но  и  право  поселенія 
должно  быть  обезпечено  за  каждымъ  лицомъ  подъ  условіемъ  подчи¬ 
ненія  мѣстнымъ  законамъ  и  полицейскимъ  порядкамъ. 

Огромное  число  трактатовъ  новѣйшаго  времени  вполнѣ  согласно  съ  только- 
что  выраженнымъ  положеніемъ.  Въ  этомъ  отношеніи  можетъ  быть  указано  на 


Ч  Мауегз.  ТгеаЬіез  Ьеітѵееп  ѢЬе  Ешріге  оі  СЬіпа  апД  Рогещп  Ро\ѵегз,  р.  94.  — 
Вапсгоіі  Цаѵіз.  Тгеаііез  апсі  Сопѵепііопз  сопсіиДеД  ѣеііѵееп  Ыіе  ЦпііеД  8іаіез  оі 
Атегіса  апД  оіііег  Ротѵегз.  ІѴазЬіп^іоп  1873,  р.  167,  961  Я. 

2)  ѴУЬагІоп.  Тгеаіізе  оп  Ыіе  еопЯіІ  о!  Іатгз  ог  Ргіѵаіе  Мегпаііопаі  Ьаіѵ.  РЬі- 
ІаДеІрЬіа,  2  еД.  1881,  §  12,  —  Ѵагі&пу.  Ь’іпѵазіоп  сЬіпоізе  еііе  зосіаіізше  аих  Еіаіз- 
Опіз.  (Кеѵие  Дез  Цепх  МопДез,  1  осі.  1878).  См.  также  Мах  Ьесіегс.  „І/ёшщгаііоп 
сЬіпоізе  еі  Іез  геіаііопз  іпіегпаііопаіез1'  (Кетие  Дез  0.  М.,  1  аѵгіі  1889). 
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договоръ  о  поселеніи  взаимныхъ  подданныхъ,  заключенный  между  Германіей 
п  Швейцаріей  въ  1876  году1)*  Законныя  условія  для  иммиграціи  опредѣ¬ 
ляются  также  во  многихъ  коммерческихъ  трактатахъ,  напр.,  въ  австро-русскомъ 
1785  г.  (ст.  27),  между  Россіей  и  Италіей  1863  г.,  между  Швейцаріей  и 
Россіей  въ  1872  году,  Франціей  и  Россіей  въ  1874  году  п  др. 2).  Къ  этой  же 
категоріи  относятся  трактаты,  отмѣнившіе  мало  по  малу  средневѣковое  право 
взиманія  пошлинъ  съ  имущества  эмигрантовъ  (йгоіі  сіе  йбігасііоп). 

Въ  послѣднее  время,  въ  особенности  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  высказы¬ 
вается  общественное  мнѣніе  противъ  свободнаго  допущенія  эмигрантовъ  на 
томъ  основаніи,  что  они  представляютъ  опасную  конкуренцію  для  туземнаго 
населенія  п  уменьшаютъ  его  средства  существованія. 

3)  Пока  переселенцы  не  вошли  законнымъ. образомъ  въ  составъ 
другого  государства,  т.  е.  не  получили  натурализаціи,  они  должны 
считаться  въ  подданствѣ  отечественной  страны. 

Начало  это  неопровержимо  съ  точки  зрѣнія  права  и  одно  въ 
состояніи  прекратитъ  печальныя  недоразумѣнія,  которыя  возникали 
на  практикѣ  по  вопросу  о  подданствѣ  эмигрантовъ.  Въ  международ¬ 
ныхъ  отношеніяхъ  не  должно  быть  состоянія  безподданства.  Каждое 
лицо  должно  знать,  какіе  законы  опредѣляютъ  его  правосостояніе  и 
какое  правительство  обязано,  при  надобности,  оказать  ему  помощь  п 
покровительство.  Съ  другой  стороны,  выставленное  нами  начало  устра¬ 
нитъ  возможность,  существующую  въ  настоящее  время,  пользоваться 
выгодами  государственной  жизни,  не  неся  никакихъ  обязанностей  нп 
относительно  страны,  въ  которой  лицо  живетъ,  нп  по  отношенію  къ 
своей  родинѣ. 

Въ  7  ст.  упомянутаго  выше  германо-швейцарскаго  трактата  условіе  это 
опредѣлительно  выражено.  Еще  болѣе  опредѣлптельно  выражается  русско- 
германская  конвенція  1894  года  „о  порядкѣ  водворенія  лицъ  подле жа- 


5)  8  і  а  и  <3  і  п  д  е  г.  8ашт]ии<г  ѵоп  ЗіааівтегЬга&ед  йез  ЦеиізсНеп  Кеісііез,  8.  247  Й'. 

2)  Мое  „Собраніе  трактатовъ"  т.  II,  М  41.— Аппиаіге  йіріотаіщие  йе  ГЕтріге  <1е 
Кивзіе,  1864,  р.  282;  1874,  р.  199;  1874  р.  161. — Ср.  также  Высоч.  утвержденное 
положеніе  Комитета  Министровъ  отъ  1  мая  1817  г.  о  невоспрещепін  иностранцамъ,  на 
основаніи  манифеста  22  іюля  1763  г.  (П.  С.  3.  №  11881),  „переводить  ихъ  имѣнія  изъ 
Россіи  въсвое  отечество"  (П.  С.  3.  Д»  26826).  —  Ьатѵгепсе-  ШіеаЬоп.  Соштепіаіге 
і.  III,  р.  81  еі  зиіѵ. —  Хентапп.  Кесиеіі  йез  Ігаііёз,  1.  III,  644;  I.  IV,  374,  436, 
439  еіс.  8  4  о  е  г  к  въ  НоіиепйогІГз  НапйЬисЬ,  Вй.  II.  §§  117  —  118. 
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щихъ  высылкѣ".  Ст.  1  гласитъ:  „ Каждая  изъ  договаривающихся  сторонъ 
обязывается  принимать  тѣхъ  изъ  своихъ  бывшихъ  подданныхъ,  которые, 
утративъ  свое  подданство  вслѣдствіе  проживанія  за  границею,  или  выхода 
изъ  подданства,  или  же  по  какой-либо  другой  причинѣ,  не  пріобрѣли  под¬ 
данства  другого  государства ". 

4)  Но,  наоборотъ,  для  полученія  натурализація  необходимо,  чтобъ 
иностранецъ  вышелъ  пзъ  прежняго  подданства.  Если  безподданство 
явленіе  ненормальное  и  зловредное,  то  не  меньше  противорѣчитъ 
праву  и  добрымъ  отношеніямъ  между  государствами  множественное 
подданство.  Въ  принципѣ,  никто  не  можетъ  быть  подданнымъ  двухъ 
или  нѣсколькихъ  государствъ,  но  только  одного  государства. 

Такъ  называемые  „смѣшанные  подданные1'  (зіфіз  тіхіез)  состоятъ 
въ  подданствѣ  только  одного  государства,  но  въ  качествѣ  землевладѣльцевъ 
подчиняются  законамъ  и  властямъ  страны,  въ  которой  они  владѣютъ  недви¬ 
жимою  собственностью  1). 

Вопроса  этого  мы  коснемся  еще  ниже.  Здѣсь  только  замѣтимъ,  что 
желательно,  во  необязательно  для  государства  не  принимать  иностран¬ 
цевъ  въ  свое  подданство,  тѣмъ  болѣе  лишать  ихъ  права  поселенія, 
пока  они  не  представятъ  удостовѣренія,  что  отечественное  правитель¬ 
ство  освободило  ихъ  отъ  прежняго  подданства,  или  что  они  исполнили 
по  отношенію  къ  нежу  всѣ  свои  законныя  обязанности.  Помимо  спе¬ 
ціальныхъ  соглашеній  ни  для  какого  государства  нѣтъ  юридической 
обязанности  принуждать  иностранцевъ  къ  отбытію  ихъ  повинно¬ 
стей  въ  пользу  родной  ихъ  страны. 

Въ  8  ст.  германо-швейцарскаго  трактата  1876  г.  постановлено,  что 
обѣ  стороны  „предоставляютъ  себѣ  право"  отказывать  въ  пріемѣ  тѣхъ  лицъ, 
которыя  не  освободились  отъ  воинской  повинности  по  германскимъ  или 
швейцарскимъ  законамъ,  изъ  чего  видно,  что  право  отказа  есть  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  право  дискреціонное,  которымъ  правительства  могутъ  поль¬ 
зоваться  или  непользоваться,  по  собственному  усмотрѣнію. 

5)  Нравственная  и  юридическая  обязанность  для  государства, 
изъ  котораго  выселяются,  оказывать  покровительство  и  помощь  эми- 

*).  См.  статьи  X  —  XXII  русско-австрійскаго  трактата  1815  г.  въ  моемъ  „Собр. 
тракт. т.  III,  стр.  321  и  слѣд.  Срав.  Ьеііг.  Би  «Згоіѣ  сіе  зе  ргёѵаіоіг  (Типе  ЯоиЫе 
паііопаіііё  еі  сіез  Іішііез  сіе  се  сігоіі.  (Кеѵие  сіе  (Згоіі  іпіегпаііопаі,  1.  XII,  р.  312  еі  зшт). 
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грантамъ  въ  предѣлахъ,  въ  которыхъ  они  оказываются  на  законномъ 
основаніи  подданнымъ. 

Нельзя  исходить  изъ  того  положенія,  что  эмигранты,  оставившіе 
добровольно  родину,  не  должны  расчитывать  на  ея  участіе,  что,  разры¬ 
вая  съ  нею  связи,  они  достойны  наказанія,  а  не  помощи.  Подобное 
отношеніе  къ  выселенцамъ  прежде  всего  несогласно  съ  достоинствомъ 
цивилизованнаго  правительства.  Затѣмъ  оно  несправедливо,  ибо  лица, 
которыя  рѣшаются  на  выселеніе,  по  большей  части  принуждаются  къ 
нему  такими  обстоятельствами,  которыя  созданы  или  неустранены  по 
винѣ  самого  правительства.  Едва- ли  при  этихъ  условіяхъ  справедливо 
„дуться“  на  эмигрантовъ.  Наконецъ,  слагая' съ  себя  обязанность 
помощи  выселенцамъ,  упускаютъ  изъ  виду,  насколько  полезно  прави¬ 
тельству  сохранить  ихъ  привязанность  къ  собѣ  на  чужой  территоріи. 
Мало  обращаютъ  вниманія  на  громадное  международное  значеніе 
эмиграціи  въ  томъ  отношеніи,  что  чѣмъ  многочисленнѣе  и  вліятельнѣе 
эмигранты  въ  странѣ,  ихъ  принявшей,  чѣмъ  сильнѣе  любовь  ихъ  къ 
прежней  родинѣ,  тѣмъ  прочнѣе  могутъ  установиться  связи  дружбы 
между  обоими  государствами  1). 

6)  Для  лучшаго  осуществленія  задачъ,  лежащихъ  на  государ¬ 
ствахъ  по  отношенію  къ  эмиграціи,  необходимо  общее  международное 
соглашеніе,  въ  основаніе  котораго  должны  быть  положены  два 
принципа: 

a)  каждое  государство  признаетъ  себя  обязаннымъ  покровитель¬ 
ствовать  переселенцамъ  до  момента  вступленія  ихъ  въ  новое  под¬ 
данство  и  не  отказываться  отъ  нихъ  въ  случаѣ  ихъ  возвращенія  на 
родину; 

b)  всѣ  государства,  чрезъ  территоріи  которыхъ  направляются 
переселенцы,  обязываются  оказывать  имъ,  если  нужно,  защиту  и 
помощь  съ  правомъ  требовать  возврата  издержекъ  отъ  государства, 
котораго  они  подданные. 

*)  Срав.  распоряженіе  англійскаго  правительства  отъ  ноября  1866  года  и  цирку¬ 
ляръ  австро-венгерскаго  правительства  отъ  14  сентября  1871  г.  у^ишанп.  Кесиеіі 
Лев  ігаііёз,  Хоиѵ.  8иНе.  і.  IV,  Л»  382;  к.  VII,  688. 
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Такое  соглашеніе  безусловно  необходимо,  въ  особенности  въ  виду 
законодательствъ  Австро-Венгріи,  Даніи,  Швеціи  и  Норвегіи  и 
Россіи,  которыя  фактъ  эмиграціи  считаютъ  ужо  достаточнымъ  для 
превращенія  подданства. 

III.  О  натурализаціи. 

§  47.  Свобода  переселеній  не  будетъ  вполнѣ  обезпечена,  если 
для  эмигрантовъ  не  существуетъ  возможности  сдѣлаться  полноправ¬ 
ными  гражданами  въ  новомъ  отечествѣ.  Въ  современныхъ  образован¬ 
ныхъ  государствахъ  каждому  эмигранту  открыта  эта  возможность 
посредствомъ  натурализаціи,  акта,  которымъ  иностранецъ  при¬ 
нимается  въ  подданство  данной  страны *  1). 

Право  натурализаціи  есть  явленіе  новаго  времени.  Оно  естествен¬ 
ное  послѣдствіе  общенія,  проникшаго  всѣ  области  жизни  европей¬ 
скихъ  народовъ. 

Въ  древнемъ  мірѣ,  при  замкнутости  и  изолированности  государствъ, 
натурализація  допускалась  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  была 
обставлена  такими  формальностями,  которыя  уже  однѣ  ограничивали  ея  при¬ 
мѣненіе.  Наир.,  по  законамъ  Солона  для  принятія  въ  число  аѳинскихъ  граж¬ 
данъ  требовалось,  чтобъ  иностранецъ  оказалъ  важныя  услуги  народу  и 
чтобъ  народное  собраніе  и  сенатъ  два  раза  вотировали  въ  его  пользу.  Рим¬ 
ская  сіуіѣаз  въ  республиканское  время  не  сообщалась  даже  провинціаламъ. 
Но  въ  императорское  время  она  была  распространена  на  все  свободное 
населеніе  имперіи,  вслѣдствіе  чего  самая  необходимость  натурализаціи,  въ 
виду  обширности  римскихъ  владѣній,  исчезла  вовсе. 

2)  Срав.  РоІІеѵіПе.  Тгаііё  ІЬёогщие  еѣ  ргаіщие  сіе  Іа  паіигаіізаііоп.  Рагіз  1880. — 
Со&огйап.  Ве  Іа  Каііопаіііё,  р.  180  еі  зиіѵ. —  Ьаигепі.  Вгоіі  сіѵіі  іпѣегпаЬіопаІ, 

1.  III,  р.  174  еЬ  зиіѵ.  —  Каррогі  сіе  М.  Аззег  а  Гіпзіііиі  сіе  йгоіі  іпЬегпаЬіопаІ  1879. 
(Ашшаіге  сіе  ГІпзШлЦ,  1879  —  80,  1.  I,  р.  195). —  ЗЬоТсезсо.  Ёіийе зиг  Іа  паіигаііза- 
ііоп  еіс.  Рагіз  1876.  —  ѵ.  Магіііх.  КесМ  сіег  ВІааізагщеЬбгі&кеіІ  іт  іпіегпаііопаіеп 
ѴегкеЬг.  Ьрг.  1875. —  ВІппІзсЫі.  ВеиІзсЬе  Хаіигаіізаііоп  еіпег  зерагігіеп  Ргапгбзіп. 
Неійеіѣегр;  1876.  —  Керогі  оЩЬе  Коуаі  Соттіззіоітегз  оп  Хаіигаіігаііоп  апй  АИе^іапсе 
1869.  —  8іг  СоскЪигв.  Шіопаіііу.  —  Ьа\ѵгепсе-\Ѵ1іеа1оп.  Соштепіаіге,  III,  183 
еі  зиіу.  —  АѴезЫаке.  Ве  Іа  паіигаіізаііоп  еі,  йе  Гехраігіаііоп  оп  йи  сііап^етепі  йе 
паііопаіііё  (Кеѵие  йе  йгоіі  іпЦ  1.  I,  р.  102  еі  зиіѵ.).  НоІІгепйогІГз  НапйЬисЬ, 
ВЙ.  II,  §  117. 
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Въ  средніе  вѣка  никто  не  могъ  считаться  подданнымъ,  не  владѣя  землею 
и  не  принадлежа  къ  опредѣленному  сословному  чпну.  Прикрѣпленіе  къ  землѣ 
и  замкнутость  сословій  были  главными  препятствіями  въ  средніе  вѣка,  какъ 
для  переселеній,  такъ  п  для  натурализаціи.  Королевскій  режимъ  также  не 
благопріятствовалъ  эмиграціи:  но  въ  періодъ  такъ  назыв.  просвѣщеннаго 
деспотизма  допускалась  и  даже  поощрялась  разными  мѣрами  иммиграція,  при 
чемъ  поселенцы  обязательно  дѣлались  подданными  въ  принявшемъ  ихъ 
государствѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  пока  не  существовало  удобныхъ  средствъ  для 
передвиженія,  пока  имущественныя  и  личныя  права  иностранцевъ  были  огра¬ 
ничены.  и  выселеніе  разсматривалось,  какъ  преступленіе,  до  тѣхъ  поръ  не 
возникало  вопроса  о  натурализаціи,  опредѣленной  закономъ  1). 

Дѣйствующія  законодательныя  постановленія  о  принятій  въ 
подданство,  касаясь  вообще  нравъ  лица,  въ  качествѣ  дѣятеля  въ 
международныхъ  отношеніяхъ,  должны  быть  нами  разсмотрѣны, 
какъ  существенная  часть  современнаго  международнаго  юридическаго 
порядка. 

а)  А  н  г  л  і  й  с  к  о  е  за  к  о  н  о  д  а  т  е  л  ь  с  т  в  о.  Исторія  натурализаціи  въ 
Англіи  представляетъ  два  періода,  раздѣляемые  1870  годомъ.  До 
этого  времени  были  два  способа  сдѣлаться  англійскимъ  подданнымъ: 
1)  денизація  (Депіяаііоп)  п  2)  натурализація.  Денизація  дава¬ 
лась  распоряженіемъ  короля  (въ  новѣйшее  время  министра  внутрен¬ 
нихъ  дѣлъ)  и  не  сообщала  иностранцу  политическихъ  правъ2).  По¬ 
слѣдствіемъ  ея  было  право  иностранца  свободно  поселиться  въ  англій¬ 
скихъ  владѣніяхъ,  арендовать  недвижимое  имущество  и  пользоваться 
за-гранпцей  покровительствомъ  англійскихъ  властей.  По  возвраще¬ 
ніи  на  родину,  депизировапный  иностранецъ  возвращалъ  себѣ  прежнее 
подданство.  Болѣе  прочнымъ  образомъ  установлялись  подданническія 
отношенія  посредствомъ  натурализаціи.  Она  требовала  изданія 
спеціальнаго  парламентскаго  билля,  и  тотъ,  кто  ее  получалъ,  поль- 
зовалася  всѣми  правами  англійскаго  подданнаго,  гражданскими  и 
политическими,  не  исключая  права  быть  избраннымъ  въ  парламентъ. 

1)  Кісоі.  ЕГийе  Ііізіогщие  зиг  Іа  паіпгаіізаііоп,  Рагіз  1868. 

2)  „А  йепігеп  Ьаз  а  регзоп  оп  шѣош  іѣе  Кпщ  Ьу  Ьіз  оші  аиѣЬогіѣу  Ьаз  етро- 
\ѵегей  Го  Ьезіотѵ  сегіаіп  о!  ГЬе  ргіѵііе^ез  оГ  а  ВгіІівЬ  зиІцесіЛ  (КероіЧ  оГПіе  Коуаі 
Соттіззіоппегз  оп  Каіигаіігаііоп,  р.  8). 
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Но  натурализація  стоила  очень  дорого  и  потому  была  доступна  только 
для  богатыхъ  людей 1). 

Законъ  о  натурализаціи  1870  г.  не  отмѣнилъ  стараго  порядка, 
но  ввелъ,  рядомъ  съ  нимъ,  новый  способъ  перехода  въ  англійское 
подданство.  Чтобы  получить  всѣ  права  англійскаго  гражданина,  ино¬ 
странецъ  обязанъ,  по  новому  закону,  прожить  по  крайней  мѣрѣ  въ 
течете  5  лѣтъ  въ  Соединенномъ  королевствѣ,  или  такое  же  время 
находиться  на  англійской  службѣ  за  границей.  Удовлетворяющій 
этому  условію  иностранецъ  можетъ  подать  просьбу  о  натурализаціи 
министру  внутреннихъ  дѣлъ,  отъ  котораго  зависитъ  опредѣлить, 
какія  доказательства  должны  быть  представлены  въ  пользу  просителя, 
и  удовлетворить  или  отказать  въ  просьбѣ,  безъ  объясненія  причинъ. 
Рѣшеніе  министра  внутреннихъ  дѣлъ  безапелляціонно.  Получившій 
натурализацію  обязанъ  принести  присягу  на  вѣрноподданство.  Безъ 
присяги  она  недѣйствительна.  Она  не  будетъ  дѣйствительна  также 
по  отношенію  къ  прежнему  отечеству  иностранца,  если  по  его  зако¬ 
намъ  она  не  можетъ  считаться  дѣйствительною  2). 

Такъ,  напр.,  еслибъ  русскій  подданный  вступилъ,  безъ  дозволенія  своего 
правительства,  на  англійскую  службу  и  затѣмъ  получнлъ  въ  Англіи  натурали¬ 
зацію,  то  признавался  бы  англійскимъ  подданнымъ  по  отношенію  ко  всякой 
странѣ,  кромѣ  Россіи,  и,  возвратившись  сюда,  онъ  не  нашелъ  бы  защиты  у 
англійскаго  посольства  въ  случаѣ  примѣненія  къ  нему  325  ст.  улож.  о  наказ. 

Англійскія  колоніи  пользуются  правомъ  самостоятельно  издавать 
законы  о  натурализаціи.  Натурализованный  въ  колоніяхъ  иностранецъ 
не  считается  англійскимъ  подданнымъ  въ  метрополіи,  точно  также 
какъ  натурализація  въ  одной  колоніи  не  обязательна  для  другихъ 
колоній. 

Ъ)  Французское  законодательство.  Условія  натурализаціи 
во  Франціи  опредѣляются  законами  1849,  1867  и  1889  годовъ.  Въ 

а)  Керогі  оп  Каіигаіігаііоп,  р.  9  еіс. —  8іг  Аіех.  СосЬЪигп.  ііаѣіопаіііу, 
р.  27  еіс. 

2)  Сиііег.  Ьатѵ  о!  паіигаіігаііоп,  р.  14  еіс.  —  ІѴезІІаке.  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі 
Ьалѵ,  р.  289.  —  РЬіШтоге.  Соттепіагіез,  1.  I,  р.  385.  Н а  1 1.  А  Тгеаіізе  оп  ЬЬе 
іогеі§п  Ролѵегз,  р.  24  еіс. 
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старой  французской  монархіи  натурализація  была  актомъ  королевской 
милости.  Во  время  первой  революціи,  напротивъ,  каждый  иностра¬ 
нецъ,  который  удовлетворялъ  условіямъ,  выраженнымъ  въ  законѣ, 
дѣлался,  безъ  просьбы  о  натурализаціи,  полноправнымъ  французскимъ 
гражданиномъ  (зак.  1790  г.  конституція  1790  г.  1  ст.  3,конст.  1793г., 
ст.  4).  Эта  система  самостоятельнаго  пріобрѣтенія  французскаго 
гражданства  просуществовала  до  1809  г.,  когда  императорскимъ 
декретомъ  17  марта  былъ  возстановленъ  старый  порядокъ:  выдача 
патентовъ  на  натурализацію  отъ  правительства.  На  основаніи  декрета 
1814  г.  различалась  отъ  этой  обыкновенной  натурализаціи  чрезвы¬ 
чайная  пли  большая  натурализація  (Іа  §тап<1е  паіжаіізаііоп), 
которая  давалась  въ  законодательномъ  порядкѣ  и  одна  сообщала 
иностранцу  всѣ  политическія  права.  Различіе  это  было  отмѣнено 
въ  1852  г.  и  болѣе  не  существуетъ1). 

Главнымъ  условіемъ  для  перехода  во  французское  подданство 
выставлялось  въ  всѣхъ  французскихъ  законахъ  болѣе  или  менѣе 
продолжительное  поселеніе  во  Франціи.  Оно  сокращалось  админи¬ 
стративнымъ  или  законодательнымъ  порядкомъ  для  тѣхъ  иностран¬ 
цевъ,  которые  чѣмъ-либо  это  заслужили.  По  дѣйствующимъ  нынѣ 
законамъ  для  натурализаціи  требуется,  кромѣ  того,  разрѣшеніе  на 
поселеніе  (Гасішіззіоп  а  (Іошісііе),  которое  даетъ,  по  просьбѣ  ино¬ 
странца,  министръ  юстиціи.  Чтобъ  быть  натурализованнымъ,  иностра¬ 
нецъ  долженъ  прожить  во  Франціи,  со  дня  подачи  помянутой  просьбы, 
три  года.  Этотъ  срокъ  сокращается  до  одного  года  для  лицъ  осо¬ 
бенно  полезныхъ  государству  своими  талантами,  промышленною  или 
торговою  дѣятельностью  и  т.  п. 

Сверхъ  того,  по  закону  1889  года,  иностранцы,  прожившіе  10 
лѣтъ  во  Франціи,  безъ  разрѣшенія  на  поселеніе,  могутъ  немедленно 
получить  натурализацію.  Отъ  него  не  требуется  еще  трехлѣтняго 
поселенія.  Но  если  иностранецъ  получилъ  разрѣшеніе  на  поселеніе 

СодогЗап.  Ьа  КаІіопаІіЦ  р.  117  еі  8иіѵ.  —  Роеііх.  ТгаіЬё  ёи  ёгоіі  іпіегпаііопаі 
ргіѵё.  РагІ8  1866,  ёё.  раг  Бешапгеаі,  4.  I,  р.  92  еі  зиіѵ.  —  Цаііох.  Кёрегіоіге, 
ѵ.  Хаіигаііааііоп.  —  Керогі  оп  Каіигаіігаііоп,  р.  19  еіс. 
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и  въ  продолженіе  5  лѣтъ  не  воспользовался  имъ  для  пріобрѣтенія 
французскаго  гражданства,  то  онъ  лишается  права  на  поселеніе1). 

Срокъ  поселенія  былъ  совершенно  уничтоженъ  для  тѣхъ  иностран¬ 
цевъ,  желавшихъ  принять  французское  подданство,  которые  участво¬ 
вали  въ  1870 — 1871  г.  въ  войнѣ  противъ  Германіи.  Но  эта  исклю¬ 
чительная  привилегія  имѣла  силу  только  вовремя  войны  и  въ  продолже¬ 
ніе  двухъ  мѣсяцевъ  по  ея  окончаніи  (декр.  26  октября  1870  года). 

Проживши  во  Франціи  три  года,  иностранецъ  имѣетъ  право  по¬ 
дать  министру  юстиціи  просьбу  о  натурализаціи.  Доказательства  его 
благонадежности  собираются  властями,  и  если  результатъ  ихъ  раз¬ 
слѣдованія  будетъ  удовлетворительный,  президентъ  республики,  по 
предложенію  министра  юстиціи,  издаетъ  декретъ  о  натурализаціи. 
Принятый  въ  подданство  пользуется  всѣми  правами,  гражданскими 
и  политическими,  наравнѣ  съ  природными  французскими  подданными. 

Къ  недостаткамъ  нынѣ  дѣйствующаго  французскаго  законодательства  о 
натурализаціи  надо  отнести,  кромѣ  выставленныхъ  на  видъ  авторами  проекта 
1877  г.,  еще  опредѣленіе  возраста  желающихъ  натурализоваться  во  Франціи. 
Требуется,  чтобъ  послѣдніе  имѣли  21  годъ,  тогда  какъ  было  бы  правильнѣе  съ 
юридической  точки  зрѣнія,  неопредѣляя  возраста,  постанвопть,  какъ  это  сдѣ¬ 
лано  въ  Германіи,  что  натурализованы  могутъ  быть  только  лица,  обладающія 
дѣеспособностью  по  законамъ  своей  родины.  Ибо  условія  право-  и  дѣеспособности, 
принятыя  въ  одномъ  государствѣ,  обязательны  для  примѣненія  къ  его  под¬ 
даннымъ  во  всѣхъ  другихъ  государствахъ.  Но  большое  достоинство  француз¬ 
ской  практики  заключается  въ  томъ,  что  она  признаетъ  только  единичное 
подданство,  такъ  что  всякое  лицо,  натурализованное  во  Франціи,  разсматри¬ 
вается,  какъ  прекратившее  всѣ  свои  прежнія  подданническія  отношенія. 

Весьма  рельефно  выраженъ  этотъ  взглядъ  въ  перепискѣ  французскаго 
министра  юстиціи  Кремье  съ  лордомъ  Брумомъ  (Вгои^Ьаш).  Послѣдній  въ 
1848  г.  заявилъ  желаніе  сдѣлаться  французскимъ  подданнымъ,  но  получилъ 
отъ  Кремье  предупрежденіе,  что,  принявъ  французское  подданство,  онъ  „уже 
не  будетъ  болѣе  лордомъ  Брумомъ,  но  гражданиномъ  Брумомъ  “.  На  это  лордъ 

')  Со&огДап.  Ьа  паііопаіііё,  р.  129  еі  зиіѵ. — Коиагй  сіе  Сагй.  Ьа  паііопаіііё 
Ігащаізе,  р.  89  еі  зиіѵ.  —  Срав.  АгсЬіѵез  сіірі,  1893,  р.  197  еі  виіѵ.  —  Виііеііп 
Де  Іа  Іё^ізіаѣіоп  сошрагёе,  1892,  №  3,  р.  229  еі  виіѵ. — Аппиаіге  Де  Іё^ізіаііоп 
сошрагёе,  1890,  IX  аппёе,  р.  119  еі  виіѵ. — ВопШв.  Маппеі  Де  Дгоіі  іпіегпаііопаі 
риЫіс,  р.  218  еі  зпіѵ. 
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Брумъ  отвѣтилъ,  что  только  въ  Англіи  онъ  останется  „ лордомъ  ",  но  во  Фран¬ 
ціи  готовъ  не  пользоваться  никакими  правами,  противными  гражданскому 
равенству.  Тогда  Кремье  категорически  заявилъ,  что  Франція  не  допускаетъ 
такого  раздѣленія;  она  не  терпитъ,  чтобъ  французскій  гражданинъ  былъ  одно¬ 
временно  гражданиномъ  какого-нибудь  другого  государства.  .Чтобы  сдѣлаться 
французомъ  —  писалъ  онъ  лорду  Бруму  —  надо  чтобъ  вы  перестали  быть 
англичаниномъ.  Вы  не  можете  быть  англичаниномъ  въ  Англіи,  французомъ  во 
Франціи:  наши  законы  противятся  этому,  н  необходимо  сдѣлать  выборъ"  *)- 

с)  Германское  законодательство.  Въ  Германской  имперіи 
дѣйствуетъ  законъ  о  натурализаціи  1  іюня  1870  г.,  изданный  пер¬ 
воначально  для  Сѣверо-Германскаго  Союза,  но.  съ  учрежденіемъ  им¬ 
періи  онъ  распространенъ  на  всѣ  государства,  вошедшія  въ  ея  составъ. 

На  основаніи  закона  1870  г.  имперское  гражданство  предпола¬ 
гаетъ  подданство  одному  изъ  германскихъ  государствъ.  Условія  на¬ 
турализаціи,  обязательныя  для  всѣхъ  государствъ,  составляющихъ 
имперію,  суть  нижеслѣдующія. 

1)  Иностранецъ,  изъявившій  желаніе  быть  натурализованнымъ, 
долженъ  доказать,  что  онъ  дѣеспособенъ  (сіізрозіііопзіаііііг)  по  за¬ 
конамъ  своего  отечества. 

2)  Онъ  долженъ  отличаться  добропорядочной  жизнью. 

3)  Необходимо  поселеніе  въ  предѣлахъ  даннаго  германскаго 
государства  (срокъ  поселенія  не  указанъ). 

4)  Требуется  имѣть  самостоятельныя  средства  къ  существованію. 

Во  власти  каждаго  правительства,  дать  или  не  дать  согласіе  на 

натурализацію,  хотя  бы  просящій  о  ней  удовлетворялъ  всѣмъ  закон¬ 
нымъ  условіямъ.  Этимъ  натурализація  отличается  отъ  принятія  под¬ 
даннаго  одного  германскаго  государства  въ  подданство  другого  герман¬ 
скаго  же  государства (АиІпаЬте).  Принятіе  обязательно,  если  лицо 
поселилось  въ  предѣлахъ  государства  и  имѣетъ  право  на  поселеніе. 

Германскимъ  подданнымъ  почитается  не  только  натурализован¬ 
ный  въ  одномъ  изъ  германскихъ  государствъ  иностранецъ,  но  также 
занимающій  какую-либо  должность  административную,  по  учебному 

*)  8 і г  Аіех.  СоскЬигп.  ^Ііопаіііу,  р.  48.  —  Ьадѵгепсе-ІѴЬеаіоп.  Сот- 
тепіаіге,  к.  III,  р.  209. 
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вѣдомству,  на  церковной  службѣ  или  въ  общинѣ.  Этимъ  постановле¬ 
ніемъ  узаконена  возможность  для  иностранца  быть  одновременно  гер¬ 
манскимъ  подданнымъ  и  подданнымъ  какого-либо  другого  госу¬ 
дарства  *). 

Такъ  вапр.,  если  русскій  подданный  вступитъ  на  германскую  службу  съ 
дозволенія  своего  правительства,  то  не  прекращаетъ  своихъ  подданническихъ 
отношеній  къ  Россіи,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  германскому  закону  1870  г.  счи¬ 
тается  германскимъ  подданнымъ. 

сі)  Австро-венгерское  законодательство  о  натурализаціи 
не  отличается  опредѣленностью.  Актомъ,  установившимъ  дуализмъ 
Австро-Венгріи  (1867  г.),  создано  двоякое  подданство:  австрійское 
и  венгерское.  Австріецъ  считается  въ  Венгріи  иностранцемъ  и  наобо¬ 
ротъ.  Для  пріобрѣтенія  того  или  другого  подданства  необходимо, 
чтобы  иностранецъ  поселился  въ  общинѣ  соотвѣтствующей  провинціи, 
австрійской  или  венгерской.  Въ  обѣихъ  половинахъ  имперіи  нату¬ 
рализація  приводитъ  къ  потерѣ  прежняго  подданства.  Ненатурали¬ 
зованные  иностранцы  не  допускаются  на  государственную  службу  ни 
въ  Австріи,  ни  въ  Венгріи* 2). 

е)  Законодательство  швейцарское.  До  изданія  закона 
о  натурализаціи  1876  г.  принятіе  въ  швейцарское  подданство  зави¬ 
сѣло  отъ  пріобрѣтенія  иностранцемъ  правъ  гражданства  въ  одномъ 
изъ  22-хъ  швейцарскихъ  кантоновъ  и  причисленія  къ  той  или  дру¬ 
гой  кантональной  общинѣ.  Лицо,  принятое  въ  общинѣ  и  сдѣлавшееся 
гражданиномъ  опредѣленнаго  кантона,  считалось  ірзо  Іасіо  швейцар¬ 
скимъ  подданнымъ  и  получало  право  на  защиту  федеральныхъ  вла¬ 
стей.  Если  имѣть  въ  виду,  что  швейцарская  территорія  издавна  слу¬ 
жила  убѣжищемъ  для  эмигрантовъ  изъ  всѣхъ  европейскихъ  госу¬ 
дарствъ,  то  будутъ  совершенно  понятны  неудобства,  вытекавшія  для 
центральнаго  швейцарскаго  правительства  изъ  стараго  порядка  нату- 

*)  ЬаЬапД.  ЗіааІзгесМ  Дез  БеиізсЬеп  КеісЬез,  БД.  I,  8.  162  Я.  —  СаЬп.  Баз 
КеісЬз&езеіг  йЪег  Діе  ЕпѵегЪші^  ипД  Деп  Ѵегіизі  Дег  КеісЬз-  ииД  8ѣааізап§-еЬогі§-кеіѣ, 
8.  69  я.  Я.  —  у.  Магіііг.  Баз  КесШ  Дег  8гаа1зап^еЬбгі§ѣеі1;,  8.  1152.  —  Керогі  оп 
Цаіпгаіігаііоп,  р.  24. 

2)  Vе8^ие  ѵ.  РіШІіп^еп.  НапДЪисЪ  Дез  Іпіегпаііопаіеп  РгіѵаІгесЬЦ  8.  93  Я. — 

ЕерогЦ  р.  25  еіс. 
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рализаціи.  Оно  несло  отвѣтственность  передъ  иностранными  государ¬ 
ствами  за  натурализацію  ихъ  подданныхъ  въ  Швейцаріи,  между 
тѣмъ  само  не  принимало  никакого  участія  въ  этомъ  актѣ  и  но  могло 
предупредить  случаевъ  даже  явно  незаконной  натурализаціи.  Пока 
послѣдняя  оставалась  внѣ  вѣдомства  Союза,  международныя  столкно¬ 
венія  были  неизбѣжны. 

Законъ  1876г.  поставилъ  натурализацію  въ  должную  зависимость 
отъ  Союзнаго  Совѣта,  управляющаго  международными  отношеніями. 

На  основаніи  ст.  1  закона  1876  г.,  желающій  натурализоваться 
въ  Швейцаріи  обязанъ  испросить  прежде  всего  позволеніе  Союзнаго  Со¬ 
вѣта  напринятіе  въ  гражданство  кантона  и  общины.  Разрѣшеніе  можетъ 
быть  дано,  согласно  2  ст.,  только  при  слѣдующихъ  условіяхъ  :  1)  если 
иностранецъ  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  прожилъ  въ  Швейцаріи,  и  2)  если 
отношенія  его  къ  прежнему  государству  таковы,  что  не  даютъ  повода 
опасаться  какихъ-либо  вредныхъ  послѣдствій  для  Союза  отъ  допуще¬ 
нія  его  къ  натурализаціи.  Но  въ  остальныхъ  своихъ  частяхъ  старый 
порядокъ  натурализаціи  не  былъ  измѣненъ:  и  теперь,  какъ  прежде, 
для  перехода  въ  швейцарское  подданство  безусловно  необходимо  при¬ 
надлежать  къ  извѣстному  кантону  и  общинѣ.  Самый  актъ  натурали¬ 
заціи  опредѣляется  кантональнымъ  законодательствомъ.  Въ  разныхъ 
кантонахъ  онъ  различный.  Но  вообще  требуется  предварительно 
получить  разрѣшеніе  отъ  кантональнаго  правительства  на  приписку 
къ  одной  изъ  общинъ  кантона,  послѣ  чего  община  обязуется  принять 
къ  себѣ  иностранца,  если  кантонъ  дастъ  ему  натурализацію.  По  полу¬ 
ченіи  натурализаціи  въ  кантонѣ,  община  дѣлаетъ  натурализованнаго 
своимъ  членомъ. 

Существенная  особенность  новаго  закона  заключается  въ  контролѣ 
центральнаго  правительства,  который  впольнѣ  необходимъ  вслѣдствіе 
международнаго  значенія  акта  натурализаціи.  По  новому  закону 
натурализація  не  разрѣшается,  если  можетъ  причинить  какой-либо 
вредъ  Союзу.  Такъ  какъ  этотъ  вредъ  возможенъ,  прежде  всего,  отъ 
соединенія  въ  натурализованномъ  двойственнаго  подданства,  то 
швейцарское  правительство  такого  подданства  не  допускаетъ.  Нату- 
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рализующійся  въ  Швейцаріи  обязанъ  представить  союзной  власти 
доказательства,  что  прежнее  его  подданство  прекратилось.  Только 
тѣмъ  лицамъ  разрѣшается  натурализація,  которыя  удовлетворяютъ 
требованіямъ  и  условіямъ  выхода  изъ  подданства,  постановленнымъ 
въ  законѣ  ихъ  отечества.  Натурализованные  іп  йгаийеш  1е§Тз  не 
найдутъ  защиты  швейцарскаго  правительства 1). 

1)  Бельгійское  законодательство.  Въ  Бельгіи,  на  основа¬ 
ніи  дѣйствующаго  закона  1835  г.,  существуютъ  два  рода  натура¬ 
лизаціи;  большая  и  малая  (Іа  §тапс1е  еі  Іа  реіііе  паіпгаіізаііоп). 
Обѣ  суть  акты  законодательной  власти.  Вторая  сообщаетъ  одни  граж¬ 
данскія  права  и  можетъ  быть  получена  только  послѣ  пятилѣтняго 
жительства  на  бельгійской  территоріи;  первая  дается  только  за  осо¬ 
бенныя  заслуги,  и  получившій  ее  пріобрѣтаетъ  какъ  гражданскія, 
такъ  и  политическія  права2). 

§’)  Въ  Румыніи,  согласно  конституціи  1866  г.,  натурализа¬ 
цію  могли  получить  только  иностранцы  христіанской  вѣры.  Евреи 
и  турки  безусловно  исключались  отъ  пользованія  въ  княжествѣ  пра¬ 
вами  гражданъ  до  1879  г.,  когда  вслѣдствіе  требованія  ст.  44 
Берлинскаго  трактата,  чтобы  въ  Румыніи  различіе  вѣрованій  не  влекло 
за  собой  исключенія  кого-либо  отъ  пользованія  гражданскими  и  полити¬ 
ческими  нравами,  приведенное  выше  постановленіе  конституціи  1866  г. 
было  измѣнено,  послѣ  сильной  агитаціи,  въ  смыслѣ  равноправности 
всѣхъ  вѣроисповѣданій  въ  полученіи  натурализаціи  3). 

Ь)  Законодательство!). -А.  Соединенныхъ  Штатовъ.  Усло¬ 
вія  натурализаціи  въ  этой  странѣ  опредѣляются  законами  1795  г. 


•  КйМішапп.  Баз  погДатегікапізсІіе  ВипДеззіааІзгесШ  ѵег&ИсЬеп  тіі  <1еп  роіі- 
іізсЬеп  ЕтгісЫип^еп  (Іег  УсЬлѵеіг.  2іігіс1і  1867.  ВД.  I,  §  98  Я. —  Со^огДап.  Маііопа- 
Іііё,  р.  209. — Аппиаіге  Де  Іёдізіаіпоп  ёігап§ёге.  Рагіз  1877,  1.  VI,  р.  549.— Магііп. 
Каіигаіізаііоп  еі  гепопсіаЬіоп  а  Іа  паІіоиаШё.  (Кеѵие  Де  ДгоіІ  іпіег.,  1.  XII,  р.  317 
еі  зиіѵ.). 

2)  Наиз.  Би  Дгоіі  ргіѵё  циі  гё&іі  Іез  ёігап&егз  еп  Веір'щие  ои  Ди  Дгоіі  Дез  ^епз 
ргіѵё,  ОапД  1874,  р.  435  еі  зиіу.  —  Керогі  оп  Хаіигаіігаііоп,  р.  27.  —  Со^огДап. 
ІЧаСіопаІіЬё,  р.  184. 

3)  Еизіаіхіи.  Бе  Іа  сопДШоп  Дез  ёігап^егз  ей  Дгоіі  готаіп,  еп  Дгоіі  ігап^аіз  еі 
еп  Воитапіе.  Рагіз  1880,  р.  157  еі  зиіѵ.  Орав.  Со^огДап,  Іос.  сіѣ.  р.  201  еі  зиіу. 
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и  1824  г.  Они  различаютъ  между  натурализаціей  лицъ  бѣлой  расы  и 
натурализаціей  цвѣтнокожихъ.  Относительно  послѣднихъ  (индійцевъ 
и  негровъ)  дѣйствуютъ  особенныя  постановленія,  которыя  значительно 
затрудняютъ  переходъ  этихъ  лпцъ  въ  подданство  Соединенныхъ  Шта¬ 
товъ.  Что  касается  иностранцевъ  бѣлыхъ,  то  для  пріобрѣтенія  сѣ¬ 
веро-американскаго  подданства  они  должны  прожить  въ  Соединен¬ 
ныхъ  Штатахъ  въ  теченіе  пяти  лѣтъ.  Послѣ  первыхъ  трехъ  лѣтъ 
они  дѣлаютъ  заявленіе  о  намѣреніи  натурализоваться  и  чрезъ  два 
года  допускаются  къ  присягѣ  на  подданство,  если  докажутъ  свой 
„добропорядочный  характеръ"  (оі  а  доосі  шогаі  сЬагасѣег).  По 
принесеніи  присяги  иностранецъ  получаетъ  всѣ  права  природнаго 
американскаго  гражданина,  за  исключеніемъ  права  быть  избраннымъ 
въ  палату  депутатовъ,  которое  дается  только  по  истеченіи  семи  лѣтъ 
послѣ  натурализаціи,  и  права  засѣдать  въ  сенатѣ,  пріобрѣтаемаго 
по  прошествіи  девяти  лѣтъ.  Натурализованный  никогда  не  можетъ 
быть  избранъ  въ  президенты  республики. 

Натурализація  въ  С.-А.  С.  Штатахъ  дѣло  Союза.  Кто  желаетъ 
пользоваться  политическими  правами  въ  отдѣльныхъ  штатахъ,  дол¬ 
женъ  получить  особенную  натурализацію,  порядокъ  которой  опре¬ 
дѣленъ  законами  мѣстными  *). 

1)  Русское  законодательство.  Натурализація  въ  Россіи  под¬ 
лежитъ  условіямъ,  выраженнымъ  въ  законѣ  10  февр.  1864  г.2). 

Главное  условіе — поселеніе  въ  Россіи.  Для  поселенія  необходимо 
предварительное  разрѣшеніе,  выдаваемое  губернаторомъ.  Поселеніе 

')  Керогі  оп  Каіигаіігаііоп,  р.  16  —  18,  78 — 86.  —  Ьа^гепсе-ІѴЬеаІоп. 
Сотшепіаіге,  I.  III,  р.  195  еі  зиіѵ.  КйШтапп.  Ііопіатегікапізсііез  Випбеззіааіз- 
гесЫ,  В6.  I,  §  89  Я. 

По  Норвежскому  законодательству  иностранецъ,  проживши  въ  Норвегіи 
извѣстное  время,  ірзо  Іасіо  дѣлается  норвежскимъ  гражданиномъ.  Такимъ  образомъ 
одинъ  англичанинъ  былъ  даже  избранъ  въ  члены  Стортинга,  и  избраніе  было  утверждено. 
Въ  1888  г.  норвежскимъ  Стортингомъ  былъ  принятъ  новый  законъ,  на  основаніи 
котораго  требуется  отъ  иностранцевъ  удостовѣреніе  въ  увольненіи  ихъ  изъ  прежняго 
подданства  и  присяга  норвежской  конституціи,  3-лѣтнее  пребываніе  въ  Норвегіи  и 
предварительное  пріобрѣтеніе  права  осѣдлости  (Щешзіаѵпзгеі). 

2)  Св.  Законовъ,  т.  IX,  ст.  1010  и  слѣд.  Срав.  Градовскій.  Курсъ  русскаго 
государственнаго  права.  СПБ.  1875,  стр.  206  и  слѣд. 
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-должно  продолжаться  5  лѣтъ.  Прожившій  это  время  имѣетъ  право  подать 
министру  внутреннихъ  дѣлъ  просьбу  о  натурализаціи  съ  удостовѣри¬ 
тельными  свидѣтельствами  о  поселеніи  и  образѣ  жизни.  Въ  просьбѣ 
можетъ  быть  отказано  безъ  объясненія  причинъ.  Пятилѣтній  срокъ 
пребыванія  сокращается:  1)  для  лицъ  въ  какомъ-нибудь  отношеніи 
полезныхъ  или  оказавшихъ  Россіи  особенныя  услуги;  2)  для  дѣтей 
иностранцевъ,  родившихся  въ  Россіи  или  за  границей,  но  получив¬ 
шихъ  образованіе  въ  русскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ :  они  могутъ 
принести  присягу  на  вѣрноподданство  въ  теченіе  года  по  достиженіи 
совершеннолѣтія ;  3)  всегда  могутъ  быть  приняты  въ  русское  под¬ 
данство  иностранцы,  состоящіе  на  русской  государственной  службѣ: 
наконецъ,  4)  русскія  подданныя,  бывшія  въ  замужествѣ  за  иностран¬ 
цами,  могутъ,  по  расторженіи  брака  или  овдовѣвъ,  во  всякое  время 
возвратиться  въ  русское  подданство,  не  принося  присяги.  Во  всѣхъ 
другихъ  случаяхъ  присяга  —  необходимое  условіе  для  силы  нату¬ 
рализаціи. 

Если  иностранецъ,  испрашивающій  натурализацію,  подданный 
государства,  съ  которымъ  Россія  заключила  конвенцію  объ  исполне¬ 
ніи  взаимными  подданными  воинской  повинности,  то  обязанъ  пред¬ 
ставить  удостовѣреніе  отъ  подлежащаго  начальства,  что  повинность 
эта  имъ  отбыта,  или  что  онъ  отъ  нея  свободенъ. 

Натурализованный  въ  Россіи  иностранецъ  получаетъ  всѣ  граж¬ 
данскія  и  политическія  права  природнаго  русскаго  подданнаго.  О  пре¬ 
кращеніи  прежняго  подданства  нашъ  законъ  ничего  не  говоритъ г). 

Въ  Великомъ  Княжествѣ  Финляндскомъ  дѣйствуютъ  особенныя 
узаконенія  о  порядкѣ  натурализаціи. 

'  §  48.  Различія  законодательствъ  о  натурализаціи  и  выходѣ 
изъ  подданства  неизбѣжно  приводили  къ  международнымъ  столкно¬ 
веніямъ,  для  устраненія  которыхъ  государства  вступали  въ  спеціаль¬ 
ныя  соглашенія  и  издавали  новые  законы.  Особенно  часто  возни¬ 
кали  столкновенія  и  переговоры  по  этимъ  вопросамъ  между  тѣми 

а)  На  основаніи  новаго  законопроекта  условія  принятія  иностранцевъ  въ  русское 
подданство  менѣе  удобны  п  потому  натурализація  въ  Россіи  будетъ  затруднена. 
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государствами,  изъ  которыхъ  усиленно  шла  эмиграція,  и  тѣми,  въ 
цредѣлы  которыхъ  она  по  преимуществу  направлялась. 

1.  Англія  и  Соединенные  Штаты.  Пока  въ  Англіи  гос¬ 
подствовала  теорія  „  вѣчнаго “  подданства,  ни  одинъ  англійскій  под¬ 
данный  но  могъ  законнымъ  образомъ  выйти  изъ  природнаго  поддан¬ 
ства  и  сдѣлаться,  въ  глазахъ  своей  родины,  гражданиномъ  другого 
государства.  Между  тѣмъ,  ни  изъ  какой  другой  страны  не  выселяется 
такое  громадное  множество  лицъ  въ  Америку,  какъ  изъ  англійскихъ 
владѣній.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  легко  получить  натурализацію, 
и  чтобъ  быть  здѣсь  натурализованнымъ,  не  требуется  доказательствъ 
прекращенія  прежняго  подданства.  Всякое  лицо,  подходящее  подъ 
условія,  указанныя  въ  законѣ,  считается,  по  полученіи  натурали¬ 
заціи,  законнымъ  подданнымъ  Соединенныхъ  Штатовъ  и  въ  этомъ 
качествѣ  пользуется  защитой  американскаго  правительства,  какъ  въ 
новомъ  отечествѣ,  такъ  и  за  его  предѣлами* 1). 

По  отношенію  къ  англійскимъ  подданнымъ,  натурализованнымъ 
въ  Америкѣ,  право  на  эту  защиту  не  признавалось  въ  Англіи. 
Напротивъ,  англійское  правительство  всегда  считало  себя  въ  правѣ 
предъявить  къ  этимъ  лицамъ  всѣ  требованія,  которыя  только  были 
обязательны  для  англійскихъ  подданныхъ.  Въ  особенности  оно  настаи¬ 
вало  на  исполненіи  англійскими  выходцами  военно-морской  повинности 
и  неоднократно  силою  осуществляло  свои  притязанія.  Въ  1812  г- 
насилія  Англіи  надъ  натурализованными  подданными  Соединенныхъ 
Штатовъ  вызвали,  наконецъ,  войну  между  этими  государствами, 
которая  окончилась  Гентскимъ  мирнымъ  трактатомъ  (1814  г.).  Во 
время  переговоровъ  о  мирѣ  Лондонскій  кабинетъ  наотрѣзъ  отказалъ 
войтп  въ  какое-либо  соглашеніе  съ  Вашингтонскимъ  правитель¬ 
ствомъ  по  вопросу  о  натурализаціи  англичанъ  въ  Америкѣ. 

Начиная  съ  20-хъ  годовъ  текущаго  столѣтія,  Соединенные 
Штаты  много  разъ  подымали  этотъ  вопросъ,  но  предложенія  ихъ 
не  были  приняты.  Наконецъ,  въ  1868  году  англійскій  министръ 

О  Верогі  оп  ХаЪигаІігаІіоп,  р.  29  ек.—  Ьа\ѵгепсе-ѴѴЬеаіоп.  Соштепіаіге, 

I.  III,  р.  229  еі  виіѵ.  Со&огЗаи.  Хаііопаіііё,  р.  225  е!  $піѵ. 
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иностранныхъ  дѣлъ  и  сѣверо-американскій  посланникъ  въ  Лондонѣ 
подписали  протоколъ,  въ  которомъ  опредѣлялось,  что  англійскіе  под¬ 
данные,  получившіе  натурализацію  въ  Америкѣ,  равно  какъ  натура¬ 
лизованные  въ  Англіи  сѣверо-американскіе  подданные  имѣютъ  право, 
въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  по  подписаніи  протокола,  заявить  о  своемъ 
желаніи  оставаться  подданными  Штатовъ  или  Англіи,  или  возвра¬ 
титься  въ  прежнее  подданство.  Незаявившіе  такого  желанія  должны 
считаться  законными  подданными  того  государства,  гдѣ  они  полу¬ 
чили  натурализацію.  Въ  протоколѣ  были  также  опредѣлены  условія 
натурализаціи  въ  обоихъ  государствахъ,  но  въ  заключеніе  постанов¬ 
лялось,  что  протоколъ  вступитъ  въ  дѣйствіе,  когда  будетъ  измѣ¬ 
нено  въ  требуемомъ  смыслѣ  англійское  обычное  право. 

Соглашеніе  было  возможно  не  ранѣе  изданія  въ  Англіи  билля  о 
натурализаціи  1870  г.,  которымъ  дозволялся  выходъ  изъ  англійскаго 
подданства.  Законъ  объ  этомъ  былъ  изданъ  12  мая  1870  г.,  а  13-го 
мая  состоялось  подписаніе  англо-американской  конвенціи,  которая  есть 
не  что  иное,  какъ  повтореніе  упомянутаго  протокола  1868  г. 

2.  Соединенные  Штаты  и  Германія.  Поводомъ  къ  пре¬ 
реканіямъ  между  этими  государствами  служило  главнымъ  образомъ 
отбываніе  воинской  повинности  тѣми  прусскими  и  германскими 
подданными,  которые  эмигрировали  въ  Америку  и  тамъ  натура¬ 
лизовались:  по  возвращеніи  на  родину  эти  лица  за  уклоненіе  отъ 
службы  обыкновенно  подвергались  аресту  и  даже  уголовному  суду,  но 
находили  заступничество  со  стороны  дипломатическихъ  и  консуль¬ 
скихъ  агентовъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  которые  разсматривали  этихъ 
лицъ  своими  подданными.  Переписка  и  переговоры  между  обоими 
правительствами  оставались  до  1868  года  безъ  результата  1). 

Любопытнымъ  эпизодомъ  изъ  этихъ  переговоровъ  является  посольство 
Шурца  въ  Берлинъ.  Шурцъ  былъ  пруссакъ,  который  за  участіе  въ  Берлинской 
революціи  1848  г.  былъ  приговоренъ  къ  смерти,  но  затѣмъ  помилованъ  и 
заключенъ  въ  Шпандау .^Отсюда  онъ  бѣжалъ  и  получилъ  въ  Америкѣ  натура¬ 
лизацію.  Благодаря  своимъ  выдающимся  способностямъ,  онъ  скоро  выдвинулся 


У)  Керогі  оп  КаГигаІігаііоп,  р.  68,  73. 
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на  политическомъ  поприщѣ  (въ  штатѣ  Огайо)  п,  съ  согласія  Вашингтонскаго 
сената,  былъ  назначенъ  уполномоченнымъ  Соединенныхъ  Штатовъ  въ  Берлинъ 
для  переговоровъ  о  натурализаціи.  Несмотря  на  прошлое  Шурца,  Берлинскій 
дворъ  принялъ  его  въ  качествѣ  сѣверо-американскаго  посланника,  но  перего¬ 
воры  не  были  удачны  В. 

Дѣло  Шурца  было  докончено  другимъ  посланникомъ  Штатовъ, 
Банкрофтомъ,  который  заключилъ  съ  Пруссіей  договоръ  1868  г.  на 
слѣдующихъ  началахъ *  2). 

1)  Подданные  одной  договаривающейся  страны,  которые  полу¬ 
чили  натурализацію  въ  другой  и  провели  тамъ  безвыѣздно  5  лѣтъ, 
разсматриваются  на  ихъ  родинѣ,  какъ  вышедшіе  изъ  подданства. 
Но  чтобъ  считаться  натурализованнымъ,  недостаточно  одного  заявле¬ 
нія  желанія  быть  подданнымъ  той  или  другой  страны. 

2)  Натурализованный  можетъ,  по  возвращеніи  на  родину,  быть 
наказанъ  за  всѣ  преступныя  дѣйствія,  совершенныя  имъ  здѣсь  до  его 
натурализаціи,  если  только  они  не  погашены  давностью. 

3)  Натурализованный,  возвратившійся  на  родину  и  житель¬ 
ствующій  здѣсь  въ  продолженіе  двухъ  лѣтъ,  почитается  отказавшимся 
отъ  натурализаціи. 

По  примѣру  Пруссіи  такіе  же  трактаты  были  заключены  съ  Сое¬ 
диненными  Штатами  многими  другими  государствами:  Баваріей, 
Гессеномъ,  Виртембергомъ,  Баденомъ,  Бельгіей,  Швеціей,  Норвегіей, 
Даніей  н  Мексикой. 

3.  Австрія  и  Соединенные  Штаты.  Между  правитель¬ 
ствами  этихъ  государствъ  не  менѣе  часто  происходили  недоразумѣнія 
относительно  условій  выхода  изъ  подданства,  нежели  между  Пруссіей 
и  Штатами. 

Доказательствомъ  можетъ  служить  знаменитое  дѣло  Мартина  Кошты.  По¬ 
слѣдній  былъ  венгерецъ  и  участвовалъ  въ  1848  г.  въ  венгерскомъ  возстаніи. 
По  усмиреніи  бунта  Кошта  удалился  въ  Америку  и  сдѣлалъ  объявленіе  о 
своемъ  желаніи  принять  подданство  Соединенныхъ  Штатовъ.  Но  не  проживъ 

У)  Саіѵо.  ВгоН  іпіегааііопаі,  I.  II,  §  835. 

2)  8  ѣ  а  и  Н  і  п  §■  е  г.  Заштіипіг  ѵоп  йіааізѵегігаігеп,  8.  251. — Мпініе.  ТЬе  ВапсгоЛ 
Каіигаіігаііоп  ігеаііез  \ѵіЫі  іѣе  Оегшап  зіаіез  1868.  См.  АЙ'аіге  В  е  г  п  1і  а  г  <1.  (Доигпаі 
сіи  йгоіі  іпі.  ргіѵё,  1.  XIV,  р.  593  еі  зиіѵ.). 
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здѣсь  пяти  дѣтъ,  требуемыхъ  закономъ  для  полученія  натурализаціи,  онъ 
пріѣхалъ  въ  1853  г.,  по  своимъ  дѣламъ,  въ  Смирну,  гдѣ  австрійскій  консулъ 
сейчасъ  же  его  арестовалъ,  какъ  австрійскаго  подданнаго,  виновнаго  въ  пре¬ 
ступленіи.  Послѣ  того  прибылъ  американскій  военный  корабль,  который  потре¬ 
бовалъ  освободить  Кошту,  въ  качествѣ  американскаго  подданнаго,  и  грозилъ 
прибѣгнуть  къ  силѣ,  если  требованіе  не  будетъ  исполнено.  Кошта  былъ  выданъ, 
но  Австрія  жаловалась  на  нарушеніе  своихъ  правъ.  Дѣйствительно,  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  поведеніе  командира  американскаго  судна  не  можетъ  быть  оправ¬ 
дано,  ибо  Кошта  не  исполнилъ  всѣхъ  условій,  необходимыхъ  для  натурализаціи 
въ  Америкѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  Вашннгтонокое  правительство  доказывало,  что 
достаточно  заявить  желаніе  сдѣлаться  американскимъ  подданнымъ,  чтобъ  уже 
пользоваться  защитой  американскихъ  властей 1). 

Съ  цѣлью  устранить  на  будущее  время  непріятныя  столкновенія 
Австро-Венгрія  заключила  съ  Соединенными  Штатами  конвенцію, 
тождественную  съ  прусской. 

Во  Франціи  также  былъ  поднятъ  вопросъ  о  заключеніи  кон¬ 
венціи  съ  Штатами,  но  едва-ли  въ  ней  настоитъ  надобность,  ибо  съ 
одной  стороны  во  Франціи  легко  законнымъ  образомъ  выйти  изъ 
подданства  и,  съ  другой,  французское  законодательство  не  признаетъ 
двойственнаго  подданства2). 

Во  всякомъ  случаѣ,  нельзя  отрицать  огромной  пользы,  которую 
принесли  и  могутъ  приносить  въ  международныхъ  отношеніяхъ  по¬ 
добнаго  рода  трактаты.  Они  только  нуждаются  въ  лучшей  редакціи, 
нежели  какая  придана  имъ  въ  вышеупомянутыхъ  договорахъ.  Слѣ- 

5)  Депеша  тогдашняго  сѣверо-американскаго  министра  иностранныхъ  дѣлъ  Марен 
отъ  10  января  1854  г.  къ  повѣренному  въ  дѣлахъ  Соединенныхъ  Штатовъ  въ  Вѣнѣ, 
по  дѣлу  Кошты,  не  выдерживаетъ  самой  снисходительной  критики.  См.  Ьа^геисе- 
ѴУЬеаІоп,  Сошшепіаіге  III,  р.  264. 

' 2)  Въ  1885  г.  между  Швейцаріей  и  Соединенными  Штатами  былъ  подписанъ 
трактатъ  о  натурализаціи.  Но  Союзный  Совѣтъ  отказалъ  въ  его  ратификаціи  по  той 
причинѣ,  что  Вашингтонское  правительство  требовало,  чтобъ  натурализованный  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ  швейцарецъ  терялъ  навсегда  права  прирожденнаго  поддан¬ 
ства.  По  законамъ  большинства  швейцарскихъ  кантоновъ  право  гражданства  при¬ 
знается  непреходящимъ  и  неотчуждаемымъ.  Кромѣ  того,  по  союзной  конституціи, 
швейцарскій  гражданинъ  всегда  долженъ  быть  принятъ  въ  своемъ  кантонѣ.  Въ  виду 
такихъ  обстоятельствъ  швейцарское  союзное  правительство  не  могло  подписать  тре¬ 
бованія  Соединенныхъ  Штатовъ.  См.  также  относительно  взаимныхъ  отношеній  Россіи 
и  Соед.  Штатовъ  по  вопросу  о  натурализаціи  Іоигпаі  Ли  ПгоіЬ  іпЬ.  ргіѵё,  1884,  р.  247. 
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дуетъ  согласиться  съ  германскими  юристами,  что  во  многихъ  отноше¬ 
ніяхъ  прусско-американскій  трактатъ  1868  г.,  послужившій  ориги¬ 
наломъ  для  другихъ  соглашеній,  не  выдерживаетъ  критики х).  Глав¬ 
ныя  возраженія,  которыя  они  приводятъ,  суть  нижеслѣдующія. 

1)  Германское  правительство  отказалось  въ  этомъ  трактатѣ  отъ 
своего  принципа,  вообще  защищаемаго  имъ  съ  большой  энергіей,  что 
только  германскіе  подданные,  нодостигшіе  17  лѣтъ  и  необязанные 
служить,  могутъ  законнымъ  образомъ  выселиться  и  получить  за  гра¬ 
ницей  натурализацію.  Въ  трактатѣ  1868  г.  никакихъ  ограниченій 
не  поставлено. 

2)  На  основаніи  германскаго  законодательства  недозволенное  вы¬ 
селеніе  наказывается,  какъ  преступленіе.  Въ  то  же  время  въ  конвенціи 
постановлено,  что  натурализованные  германскіе  подданные  не  осво¬ 
бождаются  отъ  наказанія  за  преступленія,  совершенныя  ими  въ  Гер¬ 
манія  ранѣе  выселенія.  Относится-ли  къ  числу  наказуемыхъ  дѣяній 
незаконное  выселеніе  въ  Соединенные  Штаты?  По  духу  договора  — 
нѣтъ;  но  формально  вопросъ  не  разрѣшенъ. 

3)  Какимъ  образомъ  возстаповляется  прежнее  подданство  нату¬ 
рализованнаго  германца,  если  онъ  остается  на  родинѣ  въ  продолженіе 
двухъ  лѣтъ?  Обязанъ-ли  онъ,  по  крайней  мѣрѣ,  заявитьонамѣреніп  воз¬ 
вратиться  въ  прежнее  подданство?  По  буквѣ  договора  старое  поддан¬ 
ство  возстановляется  само  собой,  даже  противъ  воли  заинтересованнаго. 

Всѣ  эти  сомнѣнія,  имѣющія  большую  практическую  важность, 
доказываютъ  необходимость  пересмотра  договора  и  новой  лучшей  его 
редакціи. 

IV.  Международныя  мѣры  относительно  народнаго 

здравія. 

$  49.  Къ  обязанностямъ  государства  по  отношенію  къ  физи¬ 
ческому  существованію  населенія  принадлежитъ  также  принятіе  мѣръ 
къ  охраненію  народнаго  здравія  и  средствъ  къ  существованію  отъ 


5)  См.  у.  Магіііг.  І)іе  Зіааікап^еЬогі^кеіІ,  8.  828  Й’. 
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различныхъ  опасностей,  въ  особенности  заразительныхъ  болѣзней, 
которыя  сильно  подрываютъ  благосостояніе  государствъ.  Опытъ 
показываетъ,  что  разъединенныя  усилія  различныхъ  правительствъ 
въ  борьбѣ  съ  этими  опасностями  мало  приносятъ  пользы.  Никакія 
запрещенія,  ни  кордоны,  ни  карантины  не  въ  состояніи  предупредить 
распространенія  заразы,  безъ  совмѣстной  дѣятельности  государствъ, 
направленной  къ  этой  цѣли. 

Международныя  административныя  мѣры,  имѣющія  своимъ  пред¬ 
метомъ  попеченіе  о  здоровьѣ,  суть  двоякаго  рода:  положительныя 
и  отрицательныя.  Первыя  принимаются  съ  цѣлью  содѣйствовать 
оказанію  надлежащей  врачебной  помощи  подданнымъ,  которые  нахо¬ 
дятся  за  границей;  вторыя  направлены  на  предупрежденіе  поваль¬ 
ныхъ  болѣзней. 

I.  Еъ  мѣрамъ  положительнымъ  относятся  международныя 
соглашенія,  на  основаніи  которыхъ  сосѣднія  государства  предостав¬ 
ляютъ  взаимно  своимъ  врачамъ,  акушерамъ,  ветеринарамъ  и  т.  и. 
лицамъ  практиковать  на  территоріи  другой  стороны  на  одинаковыхъ 
съ  туземными  врачами  правахъ. 

Конвенціи  объ  этомъ  заключила  Франція  съ  великимъ  герцогствомъ  Люк¬ 
сембургскимъ  въ  1879  г.  и  съ  Бельгіей  въ  1881  г. *).  Договаривающіяся 
государства  согласились,  чтобъ  врачи  той  и  другой  стороны  пользовали  боль¬ 
ныхъ  за  пограничною  чертою,  въ  предѣлахъ  обоюдныхъ  владѣній,  на  общемъ 
основаніи  съ  мѣстнымъ  врачебнымъ  персоналомъ,  но  съ  условіемъ  соблюденія 
дѣйствующихъ  относительно  леченія  мѣстныхъ  законовъ  и  правительствен¬ 
ныхъ  распоряженій. 

Къ  этой  же  категоріи  международныхъ  мѣръ  принадлежатъ 
соглашенія  относительно  пользованія  въ  мѣстныхъ  госпиталяхъ  ино¬ 
странцевъ,  подданныхъ  договаривающихся  сторонъ,  на  равныхъ  пра¬ 
вахъ  съ  туземными  подданными;  относительно  порядка  освидѣтель¬ 
ствованія  и  возвращенія  на  родину  душевнобольныхъ,  погребенія 
умершихъ  и  т.  и. 


Б  Сіипеі.  Іоигпаі  сіи  йгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё,  1881,  р.  573.  См.  также  конвен¬ 
цію  1882  г.  между  Германіей  п  Австро-Венгріей  (Кеісііз&езеіг-Віаи,  1883,  р.  39  еіс.). 
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Правительства  соглашаются  возмѣщать  расходы,  сдѣланные  въ 
этихъ  случаяхъ  въ  пользу  ихъ  подданныхъ,  или  же  обязываются 
взаимно  не  требовать  вознагражденія. 

Наше  правительство  иногда  возвращало  такого  рода  издержки,  иногда  же 
отказывалось  ихъ  платить.  Въ  1872  г.  австрійскимъ  правительствомъ  былъ 
обнародованъ  циркуляръ,  доводящій  до  свѣдѣнія  провинціальныхъ  властей,  что 
русское  правительство  изъявило  согласіе  возвращать  австрійскимъ  лечебнымъ 
и  благотворительнымъ  заведеніямъ  расходы,  понесенные  ими  на  содержаніе 
неимущихъ  русскихъ  подданныхъ,  но  что  оно  отказывается  платить  за 
тѣхъ  русскихъ  подданныхъ,  которые  лечатся  въ  австрійскихъ  лечебныхъ 
заведеніяхъ  и  не  имѣютъ  права  на  матеріальную  помощь  со  стороны  своего 
правительства  *)• 

II.  Еъ  отрицательнымъ  санитарнымъ  мѣрамъ  относятся  между¬ 
народныя  мѣры  противъ  распространенія  въ  Европѣ  эпидемическихъ 
болѣзней,  какъ  холера,  чума,  желтая  лихорадка,  зарождающихся 
обыкновенно  на  Востокѣ. 

Начиная  съ  XV  ст.,  послѣ  того  какъ  Венеція  устроила  первый  морской 
карантинъ  (въ  1403  г.),  европейскія  государства  всегда  прибѣгаютъ  въ  слу¬ 
чаѣ  опасности  къ  этому  средству  и  къ  сухопутнымъ  кордонамъ.  За  неимѣніемъ 
лучшихъ  средствъ,  нельзя,  конечно,  отрицать  извѣстной  пользы  закрытія  тер¬ 
риторіи  для  доступа  изъ  зараженныхъ  мѣстностей  людей  и  вещей.  Но  эта  мѣра, 
даже  при  раціональномъ  устройствѣ  кордоновъ  п  карантиновъ,  безполезна  для 
государства,  если  заразительная  болѣзнь  уже  появилась  въ  сосѣдней  странѣ. 
Всеобщее  распространеніе  холеры  въ  1830  и  слѣдующихъ  годахъ  —  лучшее 
доказательство.  Кордоны  и  карантины  должны  служить  дополнительными 
мѣрами  къ  главнымъ,  предупреждающимъ  и  уничтожающимъ  заразу  въ  ея 
гнѣздѣ  на  Востокѣ.  Но  тутъ  возможны  и  получатъ  значеніе  только  общія 
международныя  мѣры. 

Вопросъ  объ  организаціи  международной  борьбы  съ  эпидеміями 
былъ  поставленъ  на  очередь  Наполеономъ  III.  По  его  иниціативѣ 
обралась  въ  1850  г.,  въ  Парижѣ,  первая  международная  санитар¬ 
ная  конференція,  съ  участіемъ  Франціи,  Австріи,  Испаніи,  коро¬ 
левства  обѣихъ  Сицилій,  Панской  области,  Греціи,  Сардиніи,  Пор- 

Н  Кеишапп.  Кесиеіі,  8иВе,  і.  VII,  р.  617,  Л»  774.  Срав.  также  ^ишапп. 
Кесиеіі,  4.  IV,  .Л»  445,  Копѵ.  8.  Л?  199,  508;  N.  8.  Л*  284;  N.  8.  Л?  522;  N.  8. 
Л»  780  еіс. 
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тугаліи,  Тосканы,  Россіи  и  Турціи.  Задача  собранія  заключалась 
въ  обсужденіи  средствъ,  при  помощи  которыхъ  можно  было  бы 
постоянно  слѣдить  за  появленіемъ  эпидемій  на  Востокѣ,  бороться  съ 
ними  на  мѣстѣ  и,  наконецъ,  предупреждать  занесеніе  ихъ  въ  евро¬ 
пейскія  государства.  Результатомъ  трудовъ  конференціи  явилась 
межудународная  санитарная  конвенція  1853  г.,  которая  установила 
общія  правила  карантиннаго  надзора  и  опредѣлила,  что  въ  Констан¬ 
тинополѣ  будетъ  находиться  „Высшій  совѣтъ  здравія “  („Сопзеіі 
зпрёгіеиг  сіе  8апіё“),  а  въ  Александріи  управленіе  санитарное 
(„тіепсіапсе  вапііаіге"),  такъ  какъ  изъ  Турціи  и  изъ  Египта  въ 
особенности  распространяются  всевозможныя  эпидеміи. 

Однако,  несмотря  на  общее  сочувствіе  европейскихъ  прави¬ 
тельствъ  къ  идеѣ  международнаго  санитарнаго  надзора,  только  весьма 
немногія  изъ  нихъ  приступили  къ  конвенціи.  Въ  1859  и  1866  гг. 
она  была  пересмотрѣна,  развита  и  вновь  подтверждена  на  санитарной 
конференціи  въ  Константинополѣ.  Затѣмъ  такая  же  конференція 
состоялась  въ  Вѣнѣ  въ  1874  г.,  но  ни  та,  ни  другая  не  достигли 
общаго  признанія  результатовъ  своихъ  трудовъ *  1).  Только  санитар¬ 
ныя  международныя  конференціи,  бывшія  въ  1892  году  въ  Венеціи, 
въ  1893  г.  въ  Дрезденѣ  и  въ  1894  году  въ  Парижѣ,  привели 
къ  болѣе  положительнымъ  результатамъ.  Въ  Египтѣ  учрежденъ 
международный  санитарный,  морской  и  карантинный  совѣтъ  для 
предупрежденія  заноса  эпидемическихъ  болѣзней  и  эпизоотій  въ 
Египетъ  и  переноса  ихъ  заграницу.  Въ  подчиненіи  этого  совѣта 
находятся  директора  и  инспектора  санитарныхъ  учрежденій  2). 

Въ  виду  страшнаго  вреда,  причиняемаго  народному  хозяйству 
филоксерой  (рЬуІІохега  ѵазіаігіх),  были  заключены  въ  Берлинѣ  въ 
1878  и  1881  г.  конвенціи  относительно  общихъ  мѣръ  для  преду- 

См.  8іг  СЬегзІоп  Ваксг.  Ыегпаііопаі  гаіез  о!  сцтгапіаіпе.  ЬопДоп  1879. — 
Регеіз.  Паз  іпіегпаііопаіе  ойепііісііе  ЗеегесЫ.  8.  137  Я.  —  Срав.  Шеитати).  Кесчеіі 
N.  8.  Л?  806.  ЬапДа.  Мезигез  Де  роіісе  вапіѣаіге  іпіегпаііопаіе.  (Кеѵие  Де  Дгоіі  іпі. 

і.  XIX,  1887,  р.  348  еі  зтѵ.).  Атиіаіге  Де  Гіпзіііиі  Де  ДгоіНпІ.  1887  —  1888,  р.  314 
еі  зиіт. 

~)  См.  акты  Венеціанской  ц  Дрезденской  конференцій  въ  Ежегодникѣ  Министер¬ 
ства  Иностр.  Дѣлъ  за  1894  годъ,  стр.  367,  435,  559. 
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прежденія  и  борьбы  съ  этимъ  бичемъ  виноградниковъ.  Конвенцію 
ратификовали  наиболѣе  заинтересованныя  государства :  Франція.  Гер¬ 
манія,  Португалія  и  Швейцарія.  Договаривающіяся  стороны  обяза¬ 
лись  дополнить  свое  законодательство  о  мѣрахъ  наблюденія  за  вино¬ 
градниками  и  садами;  объ  отмежеваніи  и  изолированіи  зараженныхъ 
филоксерою  мѣстностей;  объ  условіяхъ  транспортированія  виноград¬ 
ныхъ  лозъ  и  т.  п.  ’). 

Таковы  главнѣйшія  международныя  мѣры,  принятыя  для  охра¬ 
ненія  народнаго  здравія  и  благосостоянія  отъ  угрожающихъ  имъ 
опасностей.  Недостаточность  этихъ  мѣръ  очевидна.  Она  объясняется 
въ  значительной  степени  пробѣлами  и  сомнѣніями  въ  самыхъ  меди¬ 
цинскихъ  наукахъ,  представители  которыхъ,  какъ  это  показала  сани¬ 
тарная  конференція  въ  Вѣнѣ,  до  сихъ  поръ  расходятся  между  собой 
по  кореннымъ  вопросамъ  своей  спеціальности.  Но  общее  соглашеніе 
государствъ  затрудняютъ  также  опасенія,  какъ  бы  наложенныя  на 
нихъ  санитарныя  обязательства  не  стѣснили  свободы  ихъ  дѣйствія 
въ  борьбѣ  съ  эпидеміями,  и  еще  болѣе  подозрѣнія,  что  формальныя 
обязательства  послужатъ  тормазомъ  для  развитія  международныхъ 
торговыхъ  оборотовъ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  каждое  государ¬ 
ство  имѣетъ  право  по  собственному  усмотрѣнію  издавать  карантинные 
уставы  п  опредѣлять  условія  санитарнаго  надзора  на  своей  территоріи. 
Съ  точки  зрѣнія  международнаго  права  обязательно  только  требова¬ 
ніе,  чтобъ  этотъ  надзоръ  не  служилъ  орудіемъ  для  таможенныхъ  при¬ 
тѣсненій  и  вообще  препятствіемъ  для  международныхъ  сношеній  и 
торговли* 2).  Съ  другой  стороны,  санитарныя  мѣры,  принятыя  госу¬ 
дарствомъ  на  основаніи  законовъ  или  международныхъ  соглашеній, 
должны  быть  уважаемы  всѣми,  до  кого  онѣ  могутъ  касаться;  здѣсь 
нс  должно  быть  мѣста  никакимъ  привилегіямъ3). 

*)  Саіѵо.  Пгоіі  іпіегпаііопаі,  і.  II,  р.  529.  —  8іаис1іп§'ег,  8.  140,  455. 

2)  Бисііеу  Гіе1(1.  Іпіегпаііопаі  Соіе,  §  417 — 422. 

3)  Съ  этой  точки  зрѣнія  должно  быть  обсуждено  извѣстное  столкновеніе  въ 
1879  г.  между  правительствами  германскимъ  и  японскимъ  по  дѣлу  германскаго  судна 
„Н  е$регіа“,  нежелавшаго  подчиниться  законнымъ  санитарнымъ  мѣрамъ,  принятымъ 
японскими  властями. 
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В.  МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕНІЕ  ВЪ  ОБЛАСТИ  ЭКОНО¬ 
МИЧЕСКИХЪ  ИНТЕРЕСОВЪ. 

V.  Задачи  международнаго  управленія  въ  этой 

области. 

§  50.  Каждое  народное  хозяйство  обнимаетъ  совокупность 
хозяйствъ,  находящихся  на  государственной  территоріи  и  организован¬ 
ныхъ  на  основаніи  общаго  законодательства.  Но  само  народное 
хозяйство  есть  только  часть  общаго  всемірнаго  хозяйства,  въ 
которомъ  участвуютъ  своимъ  производительнымъ  трудомъ  всѣ  народы, 
поддерживающіе  между  собой  правильныя  (организованныя)  торговыя 
сношенія.  Порядокъ  этого  цѣлаго  составляетъ  необходимое  условіе 
промышленнаго  процвѣтанія  каждаго  народа  и  потому  обезпеченіе 
его  является  существенною  задачей  международной  административной 
дѣятельности  государствъ1)- 

Въ  этомъ  отношеніи  опять  существенно  различаются  сношенія 
между  народами  цивилизованными,  христіанскими,  и  сношенія  между 
ними,  съ  одной  стороны,  и  нецивилизованными,  азіатскими  народами, 
съ  другой. 

Различіе  зависитъ  отъ  неодинаковаго  пониманія  тѣми  и  другими 
обязанностей,  лежащихъ  на  государственной  власти  въ  отношеніи 
промышленной  дѣятельности  своихъ  подданныхъ.  Государства  евро¬ 
пейской  цивилизаціи  сознаютъ,  что  безъ  правительственнаго  попеченія 
о  народномъ  хозяйствѣ  гсобственеое  ихъ  благосостояніе  будетъ  очень 
невысоко.  Задачу  хозяйственнаго  управленія  они  полагаютъ  не  въ 
хищнической  эксплоатаціи  силъ  своихъ  подданныхъ,  но  въ  созданіи 
и  улучшеніи  условій  развитія  этихъ  силъ  въ  торговлѣ  и  промыслахъ. 
Бъ  одинаковыхъ  по  существу  стремленіяхъ  къ  этой  цѣли  и  при  оди¬ 
наковыхъ  основаніяхъ  вообще  христіанской  культуры  установилась  та 
общность  экономическая  европейскихъ  государствъ,  которая  образуетъ 

])  См.  1Ѵа§:пег.  ЬеЬгЪпсЬ  йег  ро1і1І8сЬеп  Оекопотіе,  Вй.  I.  8.  74  й.  —  Віипі- 
всЫі’з  йІааІв'ѵѵбгІегЬисЬ,  Вй.  IV,  .8.  663  Я. — РгоеЬеІ.  Ціе  Ѵ\ ігПізсЪаіЪ  йез  МепзсЬеп- 
девсЫесМеіз.  Ьрг.  1870—76,  ТЬ.  III,  8.  149  Я. 
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почну  дм  совмѣстной  ихъ  дѣятельности  въ  сферѣ  народно-хозяйствен¬ 
ныхъ  интересовъ.  Сознаніе  необходимости  международныхъ  торговыхъ 
оборотовъ,  обезпеченность  сношеній  подъ  покровительствомъ  государ¬ 
ственнаго  закона  и  международнаго  права,  наконецъ,  организація 
оборотовъ  и  сношеній  въ  торговыхъ  трактатахъ  на  принципѣ  взаим¬ 
ности  суть  результаты  европейской  культуры  и  отличительныя  черты 
экономическаго  общенія  цивилизованныхъ  государствъ. 

Азіатскія  государства  въ  это  общеніе  не  входятъ.  Расхищеніе 
народнаго  богатства  остается  до  настоящаго  времени  единственнымъ 
принципомъ  государственнаго  хозяйства  въ  этихъ  странахъ.  Рели¬ 
гіозные  предразсудки  не  дозволяютъ  мусульманамъ  и  язычникамъ 
желать  сношеній  съ  иностранцами.  При  этихъ  условіяхъ  отчужденіе 
экономическое  восточныхъ  народовъ  отъ  европейскихъ  могло  быть 
нарушено  только  починомъ  этихъ  послѣднихъ,  и  самыя  торговыя  между 
ними  сношенія  потребовали  гарантій,  которыя  излишни  и  невозможны 
между  образованными  государствами.  Азіатскіе  торговые  рынки 
открыты  дли  европейцевъ  силою  оружія.  Торговые  трактаты  съ  наро¬ 
дами  нецивилизованными  въ  большинствѣ  случаевъ  результатъ  обмана 
или  насилія  и  вееьма  рѣдко  полнаго  уразумѣнія  со  стороны  нециви¬ 
лизованнаго  правительства.  Содержаніе  этихъ  трактатовъ  рельефно 
отражаетъ  на  себѣ  особенность  порядковъ,  господствующихъ  на 
Востокѣ.  Что  въ  коммерческихъ  трактатахъ  между  цивилизованными 
народами  обходится  молчаніемъ,  какъ  само  собой  разумѣющееся,  то 
въ  договорахъ  съ  народами  восточными  подробно  и  обстоятельно  раз¬ 
вивается.  Если  правительства  европейскихъ  и  американскихъ  госу¬ 
дарствъ,  заключая  между  собою  торговые  договоры,  имѣютъ  въ  виду 
поставить  обороты  своихъ  подданныхъ  на  чужой  территоріи  въ  оди¬ 
наковыя  условія  съ  оборотами  туземныхъ  подданныхъ,  то  въ  догово¬ 
рахъ  съ  восточными  государствами  объ  этой  цѣли  не  можетъ  быть 
и  помина.  Напротивъ,  посредствомъ  капитуляцій  и  трактатовъ  евро¬ 
пейцы  обезпечили  за  собой  на  Востокѣ  такія  льготы,  которыя  мѣст¬ 
нымъ  подданнымъ  вовсе  не  принадлежатъ.  Различіе  культуры  и  эко¬ 
номическихъ  понятій  является  основаніемъ  различія  права  и  право- 
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выхъ  институтовъ,  примѣняемыхъ  въ  сношеніяхъ  и  оборотахъ  между 
европейскими  народами  и  между  ними,  съ  одной  стороны,  и  азіатскими 
народами,  съ  другой. 

Но  и  въ  сношеніяхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  между  членами 
международнаго  общенія,  цивилизованными  государствами,  сознаніе 
той  истины,  что  сама  природа  распредѣлила  между  ними  трудъ  на 
общемъ  всемірномъ  рынкѣ,  туго  прививалось.  Только  постепенно  рас¬ 
пространилось  убѣжденіе,  что  разность  въ  климатическихъ  условіяхъ, 
въ  естественныхъ  богатствахъ,  географическомъ  положеніи  страны  и 
въ  развитіи  культурномъ  народовъ,  являясь  причиной  различія  эко¬ 
номическаго  ихъ  состоянія  и  степени  ихъ  участія  въ  международныхъ 
торговыхъ  оборотахъ,  вовсе  не  есть  законное  основаніе  для  возведенія 
взаимнымъ  торговымъ  оборотамъ  всевозможныхъ  преградъ  и  препят¬ 
ствій.  Напротивъ,  задача  внутренняго  и  международнаго  управленія 
въ  этой  области  должна  заключаться  въ  томъ,  чтобъ  по  возможности 
уравнивать  эту  разность  посредствомъ  надлежаще  организованнаго 
обмѣна  продуктовъ  хозяйственной  и  промышленной  дѣятельности  каж¬ 
даго  народа  со  всѣми  другими.  На  обязанности  каждаго  цивилизо¬ 
ваннаго  государства  лежитъ  созданіе  или  содѣйствіе  созданію  всѣхъ 
условій,  необходимыхъ  для  достиженія  этой  цѣли.  Таковыми  являются: 

1)  Безопасность  экономическихъ  сношеній.  Она  предполагаетъ 
существованіе  въ  государствѣ  порядка  и  законности,  обезпечиваю¬ 
щихъ  уваженіе  къ  правамъ  и  законнымъ  интересамъ  всѣхъ  лицъ, 
которыя  занимаются  промыслами  я  торговлей. 

2)  Необходимо  обезпечить  свободу  хозяйственной  дѣятельности. 
Правительства  должны  отказаться  отъ  мысли,  присущей  полицейскому 
государству,  сдѣлать  народное  хозяйство  производительнымъ  чрезъ  не¬ 
посредственное  участіе  въ  немъ  государственной  власти,  которое  только 
задерживаетъ  естественный  экономическій  ростъ  и  развитіе  народа. 

В)  Государства  должны  содѣйствовась  развитію  не  только  націо¬ 
нальнаго  коммерческаго  флота,  но  и  военнаго  —  защитника  перваго. 

4)  Обязанность  государства  установить  прочный  юридическій 
порядокъ  для  торговыхъ  предпріятій  и  сдѣлокъ,  т.  е.  опредѣлить 
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закономъ  правовыя  отношенія,  вытекающія  изъ  торговыхъ  оборо¬ 
товъ  (торговое  право),  судоходства  и  мореплаванія  (морское  право). 

5)  Но  .въ  особенности  устройство  и  организація  путей  и 
средствъ  сообщенія  (почты,  телеграфы,  желѣзныя  дороги  и  пр.) 
суть  необходимѣйшія  условія  для  развитія  хозяйственно-промышлен¬ 
ныхъ  сношеній  и  оборотовъ. 

Ни  одно  современное  государство  не  разрѣшитъ  эти  задачи  исклю¬ 
чительно  собственными  средствами  и  съ  точки  зрѣнія  своихъ  суверен¬ 
ныхъ  правъ.  Какъ  бы  ни  было  совершенно  внутреннее  законодатель¬ 
ство  и  какія  бы  благія  административныя  мѣры  ни  принимались  пра¬ 
вительствомъ  для  развитія  промышленности  въ  предѣлахъ  страны,  но 
если  онѣ  не  будутъ  согласованы  съ  условіями  промышленныхъ  пред¬ 
пріятій  и  сношеній  съ  другими  государствами,  онѣ  останутся  полумѣ¬ 
рами  и  не  принесутъ  всей  пользы.  Въ  интересахъ  всей  народно-хозяй¬ 
ственной  жизни  своей  страны  государство  должно  въ  особенности  ока¬ 
зать  содѣйствіе  внѣшней  торговлѣ,  ибо  безъ  нея  немыслимо  преуспѣяніе 
никакой  отрасли  внутреннягр  производства.  Но  по  самому  суще¬ 
ству  международныхъ  сношеній  содѣйствіе  это  требуетъ  помощи  и 
услугъ  другихъ  государствъ  п,  при  нормальныхъ  обстоятельствахъ, 
онѣ  могутъ  быть  результатомъ  только  взаимныхъ  соглашеній,  компро¬ 
миссовъ  и  уступокъ.  Другими  словами,  для  созданія  наилучшихъ 
условій  развитія  хозяйственныхъ  предпріятій  и  сношеній  собственныхъ 
подданныхъ,  государства  должны  заключать  международные  трак¬ 
таты  торговли,  судоходства,  мореплаванія,  консульскія  конвенціи, 
конвенціи  телеграфныя,  почтовыя,  монетныя  и  т.  д.,  содержаніе 
которыхъ  раскрываетъ  передъ  намп  въ  подробности  задачи  и  цѣли 
международнаго  хозяйственнаго  управленія  государствъ. 

VI.  Очеркъ  развитія  международныхъ  торговыхъ 

трактатовъ. 

$  51.  Степень  экономическаго  и  культурнаго  развитія  народа 
всегда  опредѣляла  степень  его  участія  въ  международныхъ  экономи¬ 
ческихъ  оборотахъ.  Съ  другой  стороны,  господствовавшія  въ  данную 
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эпоху  возрѣнія  на  обязанности  и  права  правительствъ  въ  отношеніи 
отечественной  промышленности  опредѣляли  международную  торговую 
политику  государствъ.  Отъ  этихъ  возрѣній  зависѣло,  заключало-ли 
правительство  торговые  трактаты,  или  нѣтъ,  и  желало-ли  оно 
вообще  содѣйствовать,  или  же  препятствовало  международнымъ  торго¬ 
вымъ  сношеніямъ.  Исторія  политико-экономическихъ  понятій  служитъ 
необходимымъ  пособіемъ  для  уясненія  международныхъ  торговыхъ 
обязательственныхъ  отношеній,  въ  которыя  вступали  государства  въ 
разное  время;  но  точно  также  исторія  вообще  торговыхъ  сношеній 
есть  въ  значительной  мѣрѣ  исторія  распространенія  между  народами 
плодовъ  культурной  ихъ  дѣятельности,  ихъ  нравовъ,  понятій, 
учрежденій  и  правовыхъ  институтовъ. 

I.  Торговыя  сношенія  и  коммерческіе  трактаты  существовали 
уже  въ  античномъ  мірѣ.  Въ  особенности  пользуется  извѣстностью 
трактатъ,  заключенный  въ  509  г.  до  Р.  X.  между  Римомъ  и 
Карѳагеномъ 1).  Два  народа  соперника  согласились,  чтобы  каждый 
изъ  нихъ  эксплоатировалъ  торговые  интересы  исключительно  въ 
опредѣленной  части  Средиземнаго  моря,  границы  которой  указыва¬ 
лись  въ  трактатѣ.  Иначе  и  не  могло  быть  при  изолированности  и 
враждебности  взаимныхъ  отношеній  древнихъ  народовъ.  Торговые 
трактаты,  заключенные  на  основѣ  права  и  уваженія  къ  обоюднымъ 
интересамъ  сторонъ,  противорѣчатъ  общему  духу  международныхъ 
и  въ  частности  торговыхъ  сношеній  въ  древности,  которыя  скорѣе 
были  разбоемъ,  нежели  сношеніями  мирными  и  законными.  Заключая 
торговые  трактаты,  древніе  народы  соглашались  какъ  бы  на  пере¬ 
миріе,  пріостанавливали  на  опредѣленное  время  пиратство,  участ¬ 
никами  и  жертвой  котораго  были  торговцы2). 

II.  Бъ  средніе  вѣка  международныя  торговыя  сношенія  полу¬ 
чаютъ  гораздо  большее  развитіе,  и  число  коммерческихъ  трактатовъ 

а)  Ьаигепі.  Нізіоіге  сіи  Дгоіѣ  йез  ^епз,  і.  III,  р.  110.  Срав.  Вагѣ  е  у  г  а  с.  Нізіоіге 
сіез  апсіепз  ігаііёя.  Атзіегсіат  1739. 

2)  ВйсЬеІе.  ОезеЫсІііе  йез  ТѴеШіапйеІз.  8іиіі§'агі  1868.  8.  15  И.  —  Ьаигепі. 
Нізіоіге,  і.  I  —III.  См.  также:  ОоЫзсІітійі.  ЦтѵегзаІ^езсЫсІііе  сіез  Напсіеізгесіііз. 
8іиіЦагі  1891. 
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увеличивается.  Но  какъ  и  въ  древности,  главная  дѣлъ  этихъ  дого¬ 
воровъ  —  сдѣлать  вообще  возможны  ми  международныя  сношенія,  обез¬ 
печивая  ихъ  безопасность  и  покровительство  закона  и  государственной 
власти  на  пользу  коммерсантовъ.  Почти  во  всѣхъ  средневѣковыхъ 
торговыхъ  трактатахъ  повторяется  постановленіе,  что  каждый  торго¬ 
вецъ  отвѣчаетъ  только  за  себя  и  что,  слѣдовательно,  имущество 
соотечественниковъ  должника,  который  не  исполнилъ  своего  'обяза¬ 
тельства,  не  должно  подлежать  конфискаціи  !)-  Это  постоянно  встрѣ¬ 
чающееся  постановленіе  объ  индивидуальной  отвѣтственности  дока¬ 
зываетъ,  какъ  мало  еще  уважались  въ  средніе  вѣка  самыя  простыя 
начала  правды  и  справедливости.  То  же  самое  доказываетъ  суще¬ 
ствованіе  сігоіѣ  сГаиЬаіпе  и  береговаго  права,  пагубное  дѣйствіе 
которыхъ  равнымъ  образомъ  ограничивалось  посредствомъ  коммер¬ 
ческихъ  договоровъ.  Къ  особенностямъ  средневѣковыхъ  торговыхъ 
трактатовъ  надо  отнести  стремленіе  каждаго  контрагента  выгово¬ 
рить  въ  свою  пользу  монополію  торговли  и,  во  всякомъ  случаѣ, 
пріобрѣсти  исключительныя  привилегіи  на  чужой  территоріи, 
которыя  жаловались  тогда  какъ  цѣлымъ  народамъ,  такъ  и  горо¬ 
дамъ,  корпораціямъ  и  даже  отдѣльнымъ  лицамъ.  Обезпечить  себѣ 
привилегіи  старались,  какъ  извѣстно,  и  туземные  подданные  сред¬ 
невѣковыхъ  государствъ,  искавшіе  этимъ  способомъ  лучшаго  охра¬ 
ненія  своихъ  интересовъ,  которые  недостаточно  обезпечивались 
общимъ  закономъ  и  государственною  властью2). 

Средневѣковые  коммерческіе  трактаты  во  многихъ  отношеніяхъ 
сходны  съ  современными  договорами,  которые  заключаютъ  образован¬ 
ныя  государства  съ  нецивилизованными.  Легко  объяснить  это  сход¬ 
ство,  если  имѣть  въ  виду,  что  главныя  условія,  коими  опредѣлялось 
содержаніе  средневѣковыхъ  договоровъ:  отсутствіе  безопасности  и  сво¬ 
боды  сношеній —  продолжаютъ  существовать  и  донынѣ  въ  нецивили¬ 
зованныхъ  странахъ.  Мы  приведемъ  примѣры  такихъ  договоровъ 
изъ  исторіи  международныхъ  торговыхъ  сношеній  Россіи. 

*)  Мое  с оч.  „О  консулахъ",  стр.  170  п  слѣд. 

Срав.  КіеввеІЪасІі.  Бег  Оап^  сіез  ІѴеШіашІеІв  ппсі  сііе  Еп1\ѵіске1ипд  сіев  еиго- 
рШзсЬеп  ѴоІкегІеЪепз  іш  ЗШеІаНег.  ЗІиИдагІ  1860,  8.  29  (Г. 
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Начиная  съ  1554  г.  Московскіе  цари  подтверждали  грамотами  особенныя 
торговыя  привилегіи  англійскихъ  гостей,  пріѣзжавшихъ  въ  Россію  г).  Англій¬ 
скимъ  купцамъ  дозволялось  вести  безпошлинную  торговлю  всякими  товарами 
по  всей  Россіи,  и  споры  между  русскими  и  англичанами  подлежали  рѣшенію 
самого  царя.  Въ  случаѣ  обвиненія  гостя,  товары  и  пожитки  его  не  могли  быть 
отобраны  въ  царскую  казну,  но  отдавались  агенту  англійскаго  общества  тор¬ 
говли  съ  Россіей,  который  находился  въ  Москвѣ.  Въ  1591  г.  Борисъ  Году¬ 
новъ  утвердилъ  новою  грамотою  безопасность  и  монополію  англичанъ.  „Я  далъ 
нарочный  указъ писалъ  Годуновъ  лорду  Бёрлею,  „того  не  дѣлать,  чтобы 
принуждать  ихъ  (англичанъ),  а  чтобы  имъ  покупать  по  ихъ  волѣ  и  какъ  за¬ 
хотятъ,  оставаться  при  станицѣ,  или  отъѣзжать" 1  2 3). 

Торговыхъ  привилегій  добивались  въ  Москвѣ  также  брабантскіе  и  другіе 
европейскіе  народы,  желавшіе  торговать  съ  Россіей.  Подарки,  лесть,  под¬ 
купы,  все  пускалось  въ  ходъ,  чтобы  получить  право  торговли  на  одинако¬ 
выхъ  основаніяхъ  съ  англичанами.  Въ  1629  г.  пріѣхалъ  въ  Москву  француз¬ 
скій  посланникъ  Дюгюэ-Кармененъ  (Пи^иау-Сагшеиіп),  который  имѣлъ  пору¬ 
ченіе  заключить  съ  Россіей  коммерческій  трактатъ.  Посланникъ  сказалъ  Ми¬ 
хаилу  Ѳеодоровичу:  „Король  французскій  и  Царское  Величество  вездѣ  славны; 
другихъ  такихъ  великихъ  и  сильныхъ  государей  нѣтъ;  подданные  во  всемъ  имъ 
послушны,  не  такъ  какъ  англичане  и  брабанцы,  что  хотятъ,  то  и  дѣлаютъ" :;). 
Эта  льстивая  рѣчь  имѣла  цѣлью  убѣдить  Царя,  что  между  Россіей  и  Франціей 
должны  существовать  особенныя  торговыя  обязательства,  не  въ  примѣръ  дру¬ 
гимъ  народамъ. 

Особенныя  торговыя  привилегіи,  которыми  въ  XVI  и  XVII  ст.  пользовались 
въ  Москвѣ  англичане  и  голландцы,  въ  настоящее  время  принадлежатъ  самимъ 
русскимъ  въ  нѣкоторыхъ  средне-азіатскихъ  ханствахъ  и  въ  Китаѣ  на  основаніи 
различныхъ  договоровъ. 

Такъ,  по  договору  между  Россіей  и  Бухарой  1873  г.:  „Всѣ  города  и  се¬ 
ленія  Бухарскаго  ханства  открыты  для  русской  торговли.  Русскіе  купцы  и 
русскіе  караваны  могутъ  свободно  разъѣзжать  по  всему  ханству  и  пользуются 
особеннымъ  покровительствомъ  мѣстныхъ  властей.  За  безопасность  рус¬ 
скихъ  каравановъ  внутри  бухарскихъ  предѣловъ  отвѣчаетъ  бу¬ 
харское  правительство"  (ст.  5).  На  основаніи  ст.  10:  „Торговыя  обяза¬ 
тельства  между  русскими  и  бухарцами  должны  быть  исполняемы  свято  и  не- 

1)  Толстой.  Англія  н  Россія,  стр,  6,  9,  387. 

2)  Толстой.  Іос.  сіі,  стр.  405. 

3)  Вѣстникъ  Европы,  1874,  кн.  9-я.  —  Срав.  Ѵапсіаі.  ѣоиіз  XV  еі  БІізаЬесІі  сіе 
Киввіе.  Рагіз  1882,  р.  21.  —  К атЬаисІ.  Нівіоіге  сіе  Іа  Киввіе,  Рагіз  1878,  р.  304. 
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нарушимо,  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны.  Бухарское  прави¬ 
тельство  обѣщаетъ  слѣдить  за  честнымъ  исполненіемъ  всякихъ 
торговыхъ  сдѣлокъ  и  добросовѣстнымъ  веденіемъ  (бухарцами) 
торговыхъ' дѣлъ  вообще". 

Такія  же  постановленія  имѣются  въ  русско-хивинскомъ  договорѣ  1873  г. 
(ст.  8,  13,  14)  *). 

Въ  трактатахъ  нашихъ  съ  Китаемъ,  оть  перваго  до  послѣдняго,  во  всѣхъ 
обезпечиваются  особенными  постановленіями  права,  свобода  и  безопасность 
русскихъ  купцовъ,  торгующихъ  въ  этой  странѣ.  Въ  ст.  5  Нерчинскаго  дого¬ 
вора  опредѣлено:  „Какимъ-либо  ни  есть  людемъ  съ  проѣзжими  грамотами... 
пріѣзжатп  и  отъѣзжати  до  обоихъ  государствъ  добровольно,  и,  по¬ 
купать  и  продавать,  что  пмъ  надобно,  да  повелѣно  будетъ" 2).  Въ  С.-Петер¬ 
бургскомъ  трактатѣ  1881  г.  указаны,  между  прочимъ,  пути  каравановъ  съ 
русскими  товарами  и  постановлено,  что  „въ  случаѣ  неустойки  по  заклю¬ 
ченнымъ  обязательствамъ,  консулы  и  китайскія  власти  принимаютъ 
мѣры,  посредствомъ  которыхъ  выполненіе  обязательствъ  могло  бы  быть  обез¬ 
печено"  (ст.  11).  Въ  этомъ  постановленіи  проглядываетъ  опасеніе,  какъ  бы 
со  стороны  китайцевъ  не  былъ  нарушенъ  принципъ  индивидуальной  отвѣт¬ 
ственности.  что  и  бываетъ  на  дѣлѣ. 

III.  Въ  новое  время,  вслѣдствіе  открытія  Америки  и  мор¬ 
ского  пути  въ  Индію,  торговля  дѣлается  всемірною,  и  обороты  торговые 
достигаютъ  огромныхъ  размѣровъ.  Въ  то  же  время  кореннымъ  обра¬ 
зомъ  измѣнился  внутренній  строй  континентальныхъ  европейскихъ 
государствъ.  Они  сложились  въ  большія  политическія  тѣла  подъ 
абсолютною  властью  королей  и  все  болѣе  принимали  характеръ  „поли¬ 
цейскій".  Во  внѣшней  торговлѣ  и  въ  колоніяхъ  открылся  для  нихъ 
новый  источникъ  богатства,  требовавшій,  по  возрѣніямъ  того  вре¬ 
мени,  непосредственнаго  вмѣшательства  государственной  власти.  Это 
была  эпоха  такъ  назыв.  „торговой  политики"  государствъ,  про¬ 
должавшаяся  съ  XVI  по  XVIII  ст. 

Какъ  сдѣлать  торговлю  наиболѣе  выгодною  для  своей  страны, 
этотъ  вопросъ  разрѣшили  правительства  того  времени  подъ  вліяніемъ 
двухъ  господствовавшихъ  тогда  политико-экономическихъ  теорій: 

;)  Граціанскій.  Собраніе  нынѣ  дѣйствующихъ  торговыхъ  трактатовъ  Россіи, 
стр.  198  и  слѣд. 

2)  Балкашпнъ.  Трактаты  съ  Китаемъ,  стр.  11. 
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меркантилизма  и  колоніальной  системы,  наложившихъ 
свою  печать  какъ  на  внутренне-хозяйственное  управленіе,  такъ  и  на 
содержаніе  международныхъ  коммерческихъ  трактатовъ  въ  разсматри¬ 
ваемую  эпоху. 

Основная  мысль  меркантильной  теоріи  заключается,  какъ 
извѣстно,  въ  томъ,  что  только  драгоцѣнные  металлы  составляютъ  дѣй¬ 
ствительный  источникъ  народнаго  богатства.  Поэтому  каждая  страна, 
желающая  быть  счастливою,  должна  принять  всѣ  мѣры  для  скопленія  въ 
своихъ  рукахъ  возможно  большаго  количества  золота  п?  серебра. 
Понятно,  какъ  это  сдѣлать.  Если  драгоцѣнные  металлы  дѣйствительно 
основаніе  народнаго  богатства,  то,  какъ  справедливо  говоритъ 
Рошеръ,  „народъ,  который  не  владѣетъ  золотыми  или  серебряными 
пріисками  (какъ  Италія,  Франція  и  Англія)  только  посредствомъ 
внѣшней  торговли  можетъ  сдѣлаться  богаче  “  1).  Такой  народъ  дол¬ 
женъ  препятствовать  вывозу  изъ  своей  страны  сырья  и  драгоцѣнныхъ 
металловъ  и  привозу  иностранныхъ  мануфактурныхъ  издѣлій  и, 
напротивъ,  поощрять  привозъ  сырья  и  сбытъ  заграницу  своихъ  ману¬ 
фактурныхъ  издѣлій,  для  того,  чтобы  получить  за  обработку  на  сво¬ 
ихъ  фабрикахъ  сырыхъ  продуктовъ  приплату  отъ  другого  народа 
золотомъ  или  серебромъ.  Такимъ  путемъ  государство  обезпечитъ  себѣ 
выгодный  торговый  балансъ,  т.  е.  большій  приливъ  въ  страну 
драгоцѣнныхъ  металловъ,  нежели  ихъ  вывозъ. 

Исходя  изъ  этой  идеи,  правительства  прилагали  всѣ  старанія 
заключить  такіе  коммерческіе  трактаты,  которые  давали  бы  имъ  при¬ 
вилегію  привоза  къ  контрагентамъ  издѣлій  своей  обрабатывающей  про¬ 
мышленности  безъ  соотвѣтствующаго  права  ввоза  таковыхъ  къ  себѣ 
отъ'  контрагентовъ.  Благопріятный  торговый  балансъ,  очевидно,  воз- 

*)  Ь.  ѵ.  81еіп.  НапсІЬисІі  йег  ѴепѵаШга^зІеІіге,  3.  АиЙ.  Вй.  II,  8.  787  %.,  въ 
особ.  8.  828  %.  Козсііег.  йаііопаібкопотік  йез  Напйеіз  ипсі  бетсегЬЯеіззез,  8іи1і§’аг1 
1882.  8.  170  И.  Срав.  8еЬбпЬег$г.  НапсІЪисІі  Йег  роШізсЬеп  Оекопотіе.  ТііЫп§'еп  1882, 
Вй.  I,  8.  1104  И.  —  РезсЬеІ.  Ѵбікегкипйе,  2  АиЙ.  Ьр г.  1875,  8.  220.  Козсііег. 
(ІезсМсЫе  йег  йаііопаібкопошік  іп  БеШзсЫапй.  Мііпсііеп  1874,  8.  221  И.  ЗсІішоІГег’з 
йаЬгѣйсЬег,  Вй.  VIII,  8.  15  еіх.  8сЬшо11ег,  ЗІпйіеп  ііЬег  йіе  \ѵігМізсЬай1ісЬе  РоШлк 
РгіейгісЬ’з  йез  (Ігоззеп  ипй  Ргеиззепз  йЬегІіаирі  ѵоп  1680 — 1786. — Меііе,  НоЫ/.еп- 
йогіТз  Напйішсіі,  Вй.  III,  §  38  и.  Я§\ 
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можно  было  устроить  только  въ  ущербъ  интересамъ  другой  договари¬ 
вающейся  стороны.  При  совершенно  противоположныхъ  стремленіяхъ 
сторонъ  коммерческіе  трактаты  должны  были  сдѣлаться,  какъ  выра¬ 
жается  Бокль,  попытками  одного  государства-контрагента  обмануть 
другое.  Поэтому  заключеніе  трактатовъ  требовало  величайшей  осто¬ 
рожности.  Но  если  не  удавался  обманъ,  можно  было  достигнуть 
желаемаго  результата  силою.  Въ  особенности  былъ  опасенъ  народъ  съ 
развитою  промышленностью  и  торговлей,  какъ  напримѣръ  Голландія 
и,  со  временъ  Кольбера,  Франція.  Съ  этими  государствами  Англія 
вела  упорныя  войны,  вызванныя  торговымъ  антагонизмомъ. 

Въ  1672  г.  графъ  Шафтсбери,  лордъ-канцлеръ,  произнесъ  въ  палатѣ 
лордовъ  рѣчь,  прекрасно  выражающую  торговую  политику  англичанъ.  „Пришло 
время  —  сказалъ  онъ  —  начать  войну  съ  Нидерландами,  ибо  обѣимъ  сторо¬ 
намъ  нельзя  оставаться  въ  равновѣсіи,  н  если  мы  не  подчинимъ  себѣ  ихъ  тор¬ 
говлю,  они  подчинятъ  нашу.  Или  они  должны  уступить,  или  мы.  Одни  должны 
предписывать  законы  другимъ, — такъ  н  будетъ.  Гдѣ  споръ  идетъ  за  все¬ 
мірную  торговлю,  тамъ  сдѣлки  невозможны"  х). 

Колоніальная  система  основывалась  на  правѣ  метрополіи 
эксплоатировать  колоніальныя  владѣнія  исключительно  въ  свою  пользу. 
Колоніи  были  обязаны  доставлять  свои  сырые  продукты  только  въ 
метрополію  и  на  ея  корабляхъ  и  только  изъ  метрополіи  получали 
мануфактурныя  издѣлія.  Въ  этомъ  отношеніи  не  дѣлалось  никакихъ 
уступокъ  другимъ  державамъ,  и  въ  международныхъ  коммерческихъ 
договорахъ  колоніальное  правительство  положительно  запрещало  под¬ 
даннымъ  контрагентовъ  всякія  сношенія  съ  его  колоніями.  Только 
силою  оружія  можно  было  добиться  какихъ-либо  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  изъятій  и  привилегій *  2). 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  теорій  было  заключено  между  европейскими  наро¬ 
дами  въ  теченіе  XVIII  вѣка  около  86  торговыхъ  трактатовъ,  не  считая  тракта¬ 
товъ  о  мореплаваніи  и  судоходствѣ 3).  Знаменитъ  коммерческій  трактатъ  между 

*)  Бокль.  Исторія  цивилизаціи  въ  Англіи  (изд.  Тиблена),  т.  I,  ч.  I,  стр.  157. 

а)  8 с  1і о п Ь е г §■.  НапДЬисІц  ВД.  I,  8.  1121  Я.  —  Ковсііег  ипД  ІапиазсЬ.  Соіо- 
піеи,  Соіопіаіроіііік  ипД  Аи$\ѵапДегищг,  3  АиИ.  Ьрг.  1885.  Раиі  Ьегоу-Веаиііеи 
Бе  Іа  соіопізаііоп  сііея  Іез  реиріев  шоДегпев.  3  ёД.  Рагіз  1887. 

3)  КаПепЬогп.  НапДеІвѵеіТгаё'е  (ВІипізсЫі’з  8іааІз\ѵог(;егЬис1і.  ВД  IV,  8.  670). 
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Англіей  н  Португаліей  1703  г.,  называющійся,  по  имени  заключившаго  его 
англійскаго  уполномоченнаго,  Метуэнскимъ  (МеНшеп).  До  половины  текущаго 
столѣтія  господствовало  убѣжденіе,  что  Метуэнъ  былъ  величайшій  патріотъ  и 
тонкій  политикъ,  что  онъ  сумѣлъ  мирнымъ  путемъ  открыть  португальскій 
рынокъ  для  сбыта  англійскихъ  фабричныхъ  произведеній,  съ  которыми  не 
могли,  конечно,  конкурировать  издѣлія  Португаліи.  Но  взамѣнъ  англійскій 
уполномоченный  согласился,  чтобъ  португальское  вино  было  привозимо  въ 
Англію  на  болѣе  выгодныхъ  условіяхъ,  нежели  вина  другихъ  странъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  въ  Англіи  получили  право  гражданства  португальскія  виноградныя 
издѣлія,  сравнительно  дорогія  и  стоявшія  по  достоинству  гораздо  ниже,  наир., 
винъ  французскихъ.  Въ  концѣ-концовъ  англійскіе  публицисты  и  государствен¬ 
ные  дѣятели  пришли  къ  убѣжденію,  что  прославленный  Метуэнскій  договоръ 
въ  дѣйствительности  былъ  выгоденъ  для  Португаліи,  но  не  для  Англіи 1). 

Взгляды,  проводимые  въ  западно-европейской  торговой  политикѣ  XVIII  ст., 
нашли  отголосокъ  я  въ  Россіи,  какъ  это  показываетъ  исторія  заключенія 
австро-русскаго  коммерческаго  трактата  1785  г. 

Пользуясь  дружественными  и  союзными  отношеніями  между  Австріей  и 
Россіей,  императрица  Екатерина  II  выразила  въ  1781  г.  желаніе  вступить  въ 
переговоры  съ  Вѣнскимъ  правительствомъ  относительно  заключенія  торговаго 
трактата.  Изъ  Вѣны  отвѣчали  полнымъ  согласіемъ,  и  австрійскій  кабинетъ 
чрезъ  своего  уполномоченнаго  въ  Петербургѣ,  графа  Кобенцля,  представилъ 
нѣсколько  замѣчаній  о  существѣ  и  формѣ  предполагаемаго  соглашенія.  Мате¬ 
ріалы.  доставленные  австрійскимъ  правительствомъ,  были  переданы  Екатери¬ 
ной  для  обсужденія  въ  Комиссію  о  коммерціи  подъ  предсѣдательствомъ  графа 
Воронцова,  которая  составила  докладъ,  удостоившійся  [въ  1782  г.  Высочай¬ 
шаго  утвержденія  и  послужившій  основаніемъ  для  русской  торговой  политики 
въ  XVIII  п  отчасти  XIX  ст. 

Въ  этомъ  замѣчательномъ  актѣ  проводится  слѣдующая  мысль:  „нимало 
на  такія  облегченія  (въ  пошлинахъ,  требуемыя  Австріей)  соглашаться  не 
можно,  не  токмо  для  поддержанія  собственныхъ  Россійскихъ  фабрикъ  и  руко¬ 
дѣлій,  которыя  во  многомъ  уже  распространяться  начинаютъ,  но  и  для 
поддержанія  самаго  торгу  въ  равенствѣ  и  равновѣсіи 
своемъ",  ибо  „прямой  и  главный  предметъ  постановленій  торговыхъ  не 
иной"быть  долженъ,  какъ  уравненіе  у  себя  торгующихъ  народовъ, 


У)  Ьеопе  Веѵі.  Нізіогу  оі  Вгііізіі  еоштегсе  апй  о!  іііе  есопотіс  рго^гезз  оГ  Йе 
Вгіілбіі  паііоп.  ѣошіоц  1872  (2  ей.  1880),  р.  31.  Зейапг.  Еп§1ізсѣе  Напйеізроіііік 
§ерп  Епйе  Дез  Мійеіаііегз,  Вй.  I,  8.  283  Я.  —  Сагеу’з  8осіа1бкопотіе.  Вегііп  1866, 
8.  117  И.  —  Козсііег.  Каііопаіокопотік  йез  Напйеіз,  ВД.  III,  8.  193. 
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требуя  во  взаимство  онаго  такое  же  уравненіе  п  для  нашихъ  торгующихъ 
въ  областяхъ  той  державы,  съ  которою  постановленіе  торговое  дѣлается" . 

Слѣдовательно,  русское  правительство  рѣшительно  отказывалось  отъ  тѣхъ 
принциповъ  торговыхъ  сношеніи  съ  иностранцами,  которые  были  приняты  въ 
московскомъ  періодѣ.  Теперь  не  только  не  могло  быть  рѣчи  о  безпошлинной 
торговлѣ  въ  Россіи  какихъ-лпбо  народовъ,  но  п  о  никакихъ  монополіяхъ  въ 
нхъ  пользу,  причинившихъ  столько  вреда  отечественной  промышленности  и 
торговлѣ.  Екатерина  II  желала  поставить  всѣхъ  иностранцевъ,  торгующихѣ  въ 
Россіи, I  въ  равныя  и  законныя  условія,  требуя  такого  же  положенія  и  для 
свонхъ  подданныхъ  за  границей.  Затѣмъ  правительство  не  отказывалось  отъ 
своего  права  содѣйствовать  разными  ограничительными  и  запретительными 
мѣрами,  направленными  противъ  торгующихъ  съ  Россіей  иностранныхъ  дер¬ 
жавъ.  развитію  отечественнаго  судоходства  и  промышленности. 

Эти  руководящія  мысли  были  формулированы  въ  9  основныхъ  принципахъ, 
изложенныхъ  въ  докладѣ  Комиссіи  и  принятыхъ  за  основанія  для  всѣхъ  по¬ 
слѣдующихъ  торговыхъ  трактатовъ  Россіи  съ  иностранными  государствами ; 
они  были  вручены  графу  Кобенцлю  и,  сообразно  имъ,  измѣнены  первоначаль- 
ныя  австрійскія  предложенія. 

Вотъ  эти  .основные  принципы": 

1 )  Полнѣйшая  взаимность  п  уничтоженіе  привилегій  какой-либо  иностран¬ 
ной  націи. 

2)  Оставлять  за  собою  свободу  покровительства  судоходству  собственныхъ 
подданныхъ. 

3 )  Оставлять  за  собою  право  на  предоставленіе  больше  выгодъ  тѣмъ  на¬ 
родамъ,  которые  привозятъ  въ  Россію  собственныя  произведенія  и  на  собствен¬ 
ныхъ  судахъ. 

4)  Не  принимать  на  себя  обязательства,  ограничивающаго  право  измѣнять 
тарифы. 

5 )  Покровительствовать  транзитной  торговлѣ  по  всей  Имперіи,  за  исклю¬ 
ченіемъ  портовъ  и  мѣстностей,  въ  которыхъ  она  исключительно  предоставлена 
территоріальнымъ  подданнымъ. 

6)  Торговля  по  Черному  морю  п  въ  черноморскихъ  гаваняхъ  допускается 
только  на  русскихъ  судахъ  или  на  судахъ,  получившихъ  право  плавать  подъ 
русскимъ  флагомъ. 

7)  Взаимность  въ  выгодахъ,  предоставляемыхъ  тарифами  договариваю¬ 
щихся  сторонъ. 

8)  Совершенное  равенство  въ  правахъ  и  преимуществахъ,  такъ  что  если 
Россія  уменьшаетъ  пошлины  па  привозимые  товары,  то  въ  правѣ  требовать 
соразмѣрнаго  пониженія  пошлинъ  съ  вывозимыхъ  изъ  нея  продуктовъ. 
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9)  Признаніе  принципа  свободы  морей  и  торговли  нейтральной,  провозгла¬ 
шеннаго  Императрицей  28  февраля  1780  г. 

Составленный  на  этихъ  нача  лахъ  русскій  проектъ  торговаго  договора  съ 
Австріей  изъ  '29  статей,  послѣ  несущественныхъ  измѣненій  и  обмѣна  декла¬ 
рацій,  былъ  обнародованъ  въ  1785  г.  въ  формѣ  одинаковыхъ  манифестовъ  въ 
Россіи  и  въ  Австріи  1). 

Насколько  эти  начала  получили  впослѣдствіи  значеніе  руководящихъ  прин¬ 
циповъ  для  торговой  политики  Россіи,  видно,  между  прочимъ,  изъ  любопытной 
инструкціи  отъ  5  іюня  1797  г.,  данной  Павломъ  I  графу  Панину,  отправлен¬ 
ному  посланникомъ  въ  Берлинъ.  Въ  переговорахъ  съ  французскимъ  посланникомъ 
при  Берлинскомъ  дворѣ  графъ  Панинъ  долженъ  былъ  предупредить  всякую 
попытку  заключить  коммерческій  трактатъ  съ  Россіей.  „Торговля  въ  Имперіи 
нашей говоритъ  инструкція,  „отверста  для  всѣхъ  народовъ  не  въ  войнѣ  съ 
нами  пребывающихъ.  Нигдѣ  не  пользуется  она  такими  свободами  и  удобностями 
какъ  здѣсь;  но  въ  разсужденіи  ввозныхъ  товаровъ,  мы  не  можемъ  обойтись 
безъ  нѣкоторыхъ  ограниченій.  Вещи  не  къ  выгодѣ  жизни,  но  къ  одной  суетной 
и  оказательной  только  роскошѣ  служащія  и  какими  наипаче  французскія  руко¬ 
дѣлія  славятся,  пожирали  бы  съ  избыткомъ  все,  что  трудами  и  потомъ  земле¬ 
дѣльца  или  ремесленника  пріобрѣтается,  какъ  то  видѣли  опыты  сему  до 
1794  года“ 2). 

IV.  Бъ  новѣйшее  время,  какъ  въ  политической  экономіи,  такъ 
и  въ  управленіи  народнымъ  хозяйствомъ,  произошелъ  переворотъ. 
Меркантильная  система,  съ  ея  запрещеніями,  монополіями  и  привиле¬ 
гіями,  была  осуждена  и  уступила  мѣсто  принципу  свободы  тор¬ 
говли,  послѣ  того  какъ  Адамъ  Смитъ  доказалъ,  что  трудъ  есть 
главный  источникъ  народнаго  богатства  и  что  единственное  условіе 
его  развитія,  а,  слѣдовательно,  и  приращенія  богатства,  заключается 
въ  свободѣ3).  Новая  политико-экономическая  теорія  отрицала  всякое 
вмѣшательство  государства  въ  свободную  борьбу  трудовыхъ  способ - 

1)  См.  подробности  объ  этихъ  чрезвычайно  любопытныхъ  переговорахъ  въ  моемъ 
„Собр.  трактатовъ11,  т.  II,  стр.  131  п  слѣд. 

2)  Мое  „Собраніе  трактатовъ11,  т.  VI,  стр.  254.  О  торговыхъ  сношеніяхъ  Россіи 
съ  Англіей  см.  томъ  IX  (X)  моего  „Собранія  трактатовъ11  С.-Петерб.  1892  г.  Срав. 
также  2іттегшапп.  СезсЬісМе  Пег  ргеиззізеЬ-сІеиізсЬеп  НапбеЫроШПг.  Оісіепѣпга:, 
1892.  Въ  послѣднемъ  сочиненіи  полемика  противъ  приведенныхъ  въ  моемъ  „Собр. 
трактатовъ11  фактовъ  и  дипломатическихъ  актовъ  заключается  въ  систематическомъ 
искаженіи  п  тѣхъ  п  другихъ. 

3)  Срав.  Бок  ль.  Исторія  цивилизаціи,  т.  I,  ч.  I,  стр.  159  и  слѣд. 
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ностеіі  п  силъ  не  только  отдѣльныхъ  лидъ,  но  и  народовъ,  не  только 
въ  сферѣ  промышленной  дѣятельности,  но  и  въ  торговлѣ. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  этотъ  широкій  взглядъ  все’болѣе  получалъ 
право  гражданства,  измѣнилось  и  содержаніе  международныхъ  ком¬ 
мерческихъ  трактатовъ.  Начала,  положенныя  въ  ихъ  основаніе,  можно 
выразить  слѣдующимъ  образомъ. 

1)  Коммерческіе  трактаты  стремятся  обезпечить  полную  равно¬ 
правность  за  подданными  обѣихъ  договаривающихся  сторонъ: 
равенство  въ  пользованіи  всѣми  удобствами  и  средствами  для  торговли 
и  промышленности  и  равенство  въ  уплатѣ  всѣхъ  пошлинъ  и  сборовъ, 
какъ  при  ввозѣ,  такъ  и  вывозѣ  товаровъ. 

2)  Торговые  трактаты  отмѣняютъ  пли  сильно  ограничиваютъ 
автономное  право  государствъ-контрагентовъ  измѣнять  по  своему 
усмотрѣнію  таможенное  законодательство. 

3)  Государства  провозглашаютъ  во  взаимныхъ  торговыхъ  обяза¬ 
тельствахъ  принципъ:  „Пе  Іа  паѣіоп Іа ріиз  Гатопзёе",  распространяя 
всякую  льготу,  которою  пользуется  въ  отношенія  торговли  на  ихъ 
территоріи  одинъ  какой-либо  народъ,  на  подданныхъ  всѣхъ  другихъ 
государствъ,  заключившихъ  трактаты. 

Изъ  европейскихъ  державъ  Англія  ранѣе  другихъ  и  наиболѣе 
послѣдовательно  примѣнила  на  практикѣ  ученіе  Адама  Смита. 
Начиная  съ  60-хъ  годовъ  текущаго  столѣтія,  по  тому  же  пути 
пошла  Франція.  Обѣ  державы  заключили  между  собой  и  съ  другими 
государствами  торговые  договоры,  которые  широко  проводятъ  начало 
свободной  торговли.  Совокупность  этихъ  трактатовъ  образуетъ 
„систему  западно-европейскихъ  коммерческихъ  догово¬ 
ровъ",  къ  которой  примкнули,  кромѣ  Англіи  и  Франціи,  Германія, 
Бельгія.  Италія  и  др.1).  Въ  сторонѣ  отъ  этого  движенія,  энергпческп 

’)  Срав.  ЗсЬгапі.  Йузіеш  Зег  НапЗеІзѵегіга^е  ипЗ  Лег  МеізіЬе^ііпзіі^ипд:.  Ьрг. 
1884.  Веег.  ОезсЫсМе  Зез  ІѴеШіапЗеІз  іт  XIX.  ЛаЬгІіипЗегі.  ЙіиСТагагі  1885.  1  —  2 
НаШе.  Б’Іп&Ііиет.  СопвіЗёгаііопз  зиг  Іез  Ігаііез  Зе  соттегсе  еп  гепегаі.  Рагіз 
1860. — М.  СЬеѵаІіег.  Ехатеп  За  зузіёте  соттегсіаі  сопші  зопз  1е  пот  Зе  зуз¬ 
іёте  ргоіесіепг,  Рагіз  1852.  2  ёЗ.  —  Ееопе  Ееѵі.  Нізіогу  о!  іііе  Вгііізіі  соттегсе, 
р.  403.  —  Еехіз.  1)іе  Ггапгбзізсііеп  АпзГиЬгргагаіеп  іт  Япзаттепііапее  тіі  Зег  Та- 
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распространяемаго  въ  особенности  Наполеономъ  III,  остались  изъ 
образованныхъ  державъ  только  О. -А.  С.  Штаты  и  Россія,  которые 
до  сихъ  поръ  защищаютъ  преданія  протекціонизма. 

Однако,  въ  самое  послѣднее  время,  и  именно  послѣ  франко-прусской  войны 
принципъ  безусловной  свободы  торговли  встрѣчаетъ  много  противниковъ  даже 
въ  тѣхъ  странахъ,  которыя  первоначально  ревностно  за  него  ратовали.  Бла¬ 
годаря  Тьеру,  протекціонистскія  идеи  пустили  корни  во  Франціи;  въ  Германіи 
онѣ  нашли  яраго  поборника  въ  лицѣ  князя  Бисмарка;  ожили  также  въ 
Австро-Венгріи  и  т.  д.  О. 

Вслѣдствіе  этого  современныя  правительства  по  большей  части, 
отказываются  заключать  новые  коммерческіе  трактаты  на  прежнихъ 
началахъ  на  срокъ  болѣе  или  менѣе  продолжительный :>  они  доволь¬ 
ствуются  продолженіемъ  дѣйствія  старыхъ  договоровъ  на  одинъ,  на 
два  года,  чтобы  не  связывать  себѣ  руки  и  имѣть  возможность  въ 
скоромъ  времени  измѣнить  или  совершенно  отмѣнить  постановленія, 
которыя  оказались  бы  невыгодными. 

Въ  1891  году,  ио  иниціативѣ  Германской  Имперіи,  состоя¬ 
лось  заключеніе  коммерческихъ  трактатовъ,  положившихъ  основа¬ 
ніе  такъ  назыв.  „западно-европейскому  таможенному  (или  торговому) 
союзу",  въ  который  вошли:  Германія,  Австро-Венгрія,  Италія, 
Бельгія  и  Швейцарія.  Цѣль  этого  союза:  создать  одинаковыя,  по 
существу,  условія  для  международныхъ  торговыхъ  сношеній.  Отчасти 
примкнула  къ  этому  союзу  Россія,  благодаря  заключенному  въ 
январѣ  1894  года  торговому  трактату  съ  Германіей) 2). 

Здѣсь,  конечно,  не  мѣсто  разрѣшать  чрезвычайно  спорный 
вопросъ  объ  относительныхъ  преимуществахъ  той  и  другой  системы. 
Во  всякомъ  случаѣ  мы  сомнѣваемся,  чтобъ  свобода  торговли  въ  томъ 

гіГ§'езс1ііс1ііе  шгЗ  Напс1е1зепітске1ип§-  Ргапкгеісііз.  Воші  1870,  8.  20  И.  —  8  ѣ  е  1  п_ 
НапсІЪисЬ,  2  Апй.  81§і.  1876.  8.  726. 

*)  ІЛ8І  Біе  ѵо1кз\\гігЫізс1іаШісЬеп  Зузіеше  ппсі  Зіе  НашІеІзроІШк  сіег  еигораізсііеп 
81аакеп.  8іийр,гі.  Аиз§-.  ѵоп  1877.  —  Сагеу.  ІеЬгЬисІі  бег  ѴоІкзсѵігіЬзсІіаЙ  ипЗ 
Зосіапѵіззепзсііай,  (Іеиізсіі  ѵоп  Асііег.  МйпсЬеп  1866.  Меііе  въ  НоИгепЗогСРз' 
Напсіішсіі,  В<3.  III,  §  44. 

2)  См.  интересную  статью  Р.  Ьегоу-Веаиііеи.  „Ьез  ѣгаікез  сіе  соштегсе  сіе 
ГЕигоре  сепігаіе11.  (Кеѵие  сіез  I).  МопЗез,  1892.  1  іёѵгіег). 
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объемѣ,  котораго  требовалъ  Адамъ  Смитъ  и  въ  какомъ  она  была  при¬ 
мѣнена  въ  трактатахъ  западно -европейскихъ  60-хъ  гг.,  могла  пред¬ 
ставляться  удобнымъ  основаніемъ  для  международныхъ  торговыхъ 
оборотовъ  всѣхъ  народовъ.  Степень  экономическаго  развитія  образо¬ 
ванныхъ  государствъ  далеко  не  одинакова.  Въ  „борьбѣ  за  суще¬ 
ствованіе",  вызываемой  принципомъ  свободы  торговли,  менѣе  сильный 
въ  промышленномъ  отношеніи  народъ  всегда  рискуетъ  быть  уничто¬ 
женнымъ  на  экономическомъ  рынкѣ.  Система  покровительственныхъ 
пошлинъ  является  средствомъ  самообороны  для  разви  вающейся  или  юной 
промышленности.  Но  задача  международной  дѣятельности  государствъ 
въ  этомъ  вопросѣ  должна  опредѣляться  не  чувствами  политическаго 
антагонизма  или  тайной  злобы,  не  преданіями  полицейскаго  государ¬ 
ства,  вмѣшивавшагося  во  всѣ  проявленія  частной  промышленной  и  тор¬ 
говой  дѣятельности,  но  единственно  степенью  развитія  экономическихъ 
и  культурныхъ  силъ  народа  для  борьбы  на  всемірномъ  рынкѣ,  и  бла¬ 
гомъ  пли  интересами  большинства  населенія,  а  не  исключительно 
пользою  меньшинства  —  отдѣльныхъ  промышленныхъ  классовъ  1). 

VII.  Содержаніе  коммерческихъ  трактатовъ. 

§  52.  Содержаніе  торговыхъ  трактатовъ,  какъ  мы  видѣли,  опре¬ 
дѣлялось  въ  различныя  эпохи  различными  цѣлями  торговой  политики 
государствъ.  Современные  торговые  трактаты  обыкновенно  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  три  категоріи  постановленій:  1)  постановленія, 
касающіяся  общаго  правоваго  гражданскаго  положенія  подданныхъ 
договаривающихся  государствъ;  2)  постановленія  относительно  правъ 
взаимныхъ  подданныхъ  въ  отношеніи  судоходства  и  мореплаванія 

*)  Нельзя  не  упомянуть  о  вопросѣ,  поддержанномъ  въ  послѣднее  время  въ  осо¬ 
бенности  швейцарскимъ  правительствомъ,  относительно  введенія  международнаго  фа¬ 
бричнаго  законодательства  по  взаимному  соглашенію  главнѣйшихъ  европейскихъ  го¬ 
сударствъ.  Предложено  было  одинаковымъ  образомъ  опредѣлить  число  рабочихъ  часовъ, 
возрастъ  рабочихъ,  отношеніе  мужскаго  фабричнаго  населенія  къ  женскому  и  т.  и.  Но 
до  сихъ  поръ  предложеніе  Швейцаріи  обсудить  эти  вопросы  на  международномъ 
конгрессѣ  не  привели  къ  желанной  цѣли. 
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ж  3)  постановленія,  имѣющія  своимъ  предметомъ  собственно  тор¬ 
говлю  *). 

I.  Юридическое  положеніе  подданныхъ  договаривающихся  госу¬ 
дарствъ  въ  предѣлахъ  ихъ  взаимныхъ  территорій  опредѣляется  слѣ¬ 
дующими  главными  началами. 

1)  Подданнымъ  той  и  другой  стороны  предоставляется  полная 
свобода  выѣзжать,  переѣзжать  и  имѣть  пребываніе  въ  какой  бы  ни 
было  части  владѣнія  обоихъ  договаривающихся  государствъ.  За  ними 
обезпечивается,  наравнѣ  съ  мѣстными  подданными,  защита  законовъ 
и  правительственной  власти  какъ  по  отношенію  къ  личности,  такъ 
и  имуществу. 

2)  Подданные  договаривающихся  государствъ  имѣютъ  право 
заключать  всякія  дозволенныя  юридическія  сдѣлки :  составлять  духов¬ 
ныя  завѣщанія,  брачныя  записи,  нанимать  и  покупать  дома,  магазины, 
земли  и  т.  п.;  заниматься  всякими  промыслами  и  торговлей,  въ  пре¬ 
дѣлахъ,  указанныхъ  мѣстными  законами  и  властями. 

3)  Имъ  разрѣшается  свободно  вывозить  свою  собственность 
за  границу,  не  подвергаясь,  въ  качествѣ  иностранцевъ,  большимъ 
налогамъ  или  сборамъ,  нежели  туземные  подданные. 

4)  Они  могутъ  равнымъ  образомъ  наслѣдовать  съ  соблюденіемъ 
законовъ  мѣстныхъ,  насколько  таковые  не  отмѣнены  особенными  меж¬ 
дународными  соглашеніями. 


1)  Спеціальные  сборники  коммерческихъ  договоровъ:  Наиіегіѵе  еі  Сиззу. 
Кесиеіі  дез  ігаііёз  де  сошшегсе  еі  де  паѵі^аЬіоп^  де  Іа  Ргапее  аѵес  Іез  риізаапсез 
ёігап§ёгез,  Рагіз  1833  —  39,  10  ѵоіз.  —  БоеіЪеѳг.  БсЫійаІігіздезеіге,  зоте  Напдеіз- 
ипд ЗсЬійГаІігІзѵегіга&е  ѵегзсЬіедеиег  Біааіеп.  НатЪиг§'  1848. —  Граціанскій.  Собра¬ 
ніе  нынѣ  дѣйствующихъ  торговыхъ  трактатовъ  Россіи.  СПБ.  1877.  Гораздо  полнѣе 
и  удобнѣе  изданныя:  во  1)  по  распоряженію  Министра  Иностр.  Дѣлъ  „Сборникъ  дѣй¬ 
ствующихъ  трактатовъ,  конвенцій  и  соглашеній,  заключенныхъ  Россіею  съ  другими 
государствами  и  касающихся  различныхъ  вопросовъ  частнаго  международнаго  права*1. 
СПБ.  1889 — 1891,  3  тома.  Система  этого  сборника  оставляетъ,  однако,  желать  весьма 
многаго.  Во2)проф.  Новороссійскаго  университета  П.  Ивановскимъ  „Собраніе  дѣй¬ 
ствующихъ  договоровъ,  заключенныхъ  Россіею  съ  иностранными  державами**.  Одесса 
1890,  т.  I,  2  части.  Сверхъ  того,  торговые  трактаты  напечатаны  въ  извѣстныхъ  сбор¬ 
никахъ  Магіепз,  Бе  С 1  е  г  с  9 ,  Хеишаип,  ВапсгоіД  Баѵіз  и  др. 
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5)  Они  имѣютъ  свободный  доступъ  въ  мѣстныя  судебныя  установ¬ 
ленія  для  защиты  своихъ  правъ,  наравнѣ  съ  туземными  подданными. 

Немногочисленныя  ограниченія,  сохранявшіяся  еще  въ  нѣкоторыхъ  госу¬ 
дарствахъ  относительно  судебныхъ  правъ  иностранцевъ,  какъ  напр.  требованіе 
отъ  нпхъ  предварительнаго  обезпеченія  иска  (саиѣіо  ішіісаіипі  зоіѵі)  или  не¬ 
признаніе  за  иностранцами  права  бѣдности,  опредѣляются  мѣстными  зако¬ 
нами.  (См.  ниже  §  81).  Обыкновенно  же  правительства  вступаютъ  между 
собой  въ  спеціальныя  соглашенія  по  этимъ  вопросамъ  н  отказываются 
отъ  ограниченій. 

6)  Коммерческими  трактатами  обезпечивается  въ  пользу  ино¬ 
странцевъ,  подданныхъ  договаривающихся  сторонъ,  право  свободнаго 
отправленія  богослуженія.  Но  этимъ  постановленіемъ  не  отмѣняется 
право  каждаго  государства  указать  законами  и  распоряженіями  пре¬ 
дѣлы  осуществленія  религіозной  свободы  иностранцевъ,  въ  особенности 
иновѣрныхъ,  напр.  относительно  права  и  мѣста  постройки  церквей, 
исполненія  религіозныхъ  процессій  и  т.  п. 

7)  Въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  коммерческіе  трактаты  ставятъ 
иностранцевъ  въ  привилегированное  положеніе  сравнительно  съ  тузем¬ 
ными  подданными.  По  общему  правилу,  иностранные  подданные  сво¬ 
бодны  отъ  всякой  военной  службы,  какъ  въ  арміи  и  во  флотѣ,  такъ 
п  въ  милиціи  или  національной  гвардіи.  Они  не  призываются  также 
къ  обязательной  службѣ  въ  судебныхъ  и  общественныхъ  должностяхъ 
п  вообще  избавлены  „отъ  всякой  повинности  денежной  или  натурою, 
установленной  взамѣнъ  личной  службы".  Поэтому  они  не  подлежатъ 
никакимъ  военнымъ  реквизиціямъ  и  никакой  повинности  для  военныхъ 
пли  полицейскихъ  надобностей.  Но  судебныя  пли  общественныя  долж¬ 
ности,  отправленіе  которыхъ  зависитъ  отъ  владѣнія  въ  странѣ  недви¬ 
жимой  собственностью,  могутъ  быть  занимаемы  иностранцами-земле- 
вла дѣльцами. 

Необходимо  замѣтить  относительно  этихъ  льготъ,  что  онѣ  изложены  въ 
трактатахъ  до  такой  степени  категорично,  что  на  практикѣ  давали  поводъ  къ 
недоразумѣніямъ.  Само  собой  разумѣется,  что  эти  льготы  не  безусловны.  Если 
государство  находится,  напр.,  въ  крайней  опасности  отъ  внѣшняго  врага,  то 
такія  повинности,  какъ  военно-конская  или  постойная,  равно  какъ  и  рекви¬ 
зиціи  военныя,  могутъ  быть  распространены  на  иностранцевъ.  Далѣе,  въ 
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случаѣ  какого-либо  общественнаго  бѣдствія,  напр.,  наводненія,  или  при  внут¬ 
реннихъ  замѣшательствахъ  (мятежѣ  или  бунтѣ),  иностранцы  не  могутъ  отка¬ 
зываться  отъ  участія,  по  требованію  властей,  наравнѣ  съ  мѣстными  поддан¬ 
ными,  въ  поддержаніи  общественнаго  порядка  и  безопасности,  въ  особен¬ 
ности  если  мѣстныя  военныя  или  полицейскія  силы  оказываются  недоста¬ 
точными.  Въ  такомъ  именно  смыслѣ  истолковываетъ  привилегіи  иностранцевъ 
англійское  правительство,  какъ  по  отношенію  къ  чужимъ  подданнымъ,  находя¬ 
щимся  на  его  территоріи,  такъ  и  своимъ,  пребывающимъ  за  границей. 

II.  Относительно  судоходства  и  мореплаванія  коммерче¬ 
скіе  трактаты  точно  также  заботятся  о  возможномъ  уравненіи 
взаимныхъ  правъ  подданныхъ  обѣихъ  сторонъ,  какъ  это  видно  изъ 
слѣдующихъ  постановленіи. 

1)  Купеческія  суда  обоихъ  государствъ  пользуются  во  взаимныхъ 
портахъ  „равноправностью  съ  національными  судами  и  ихъ  грузомъ 
Пошлины,  сборы  или  налоги  подъ  какимъ  бы  ни  было  наименованіемъ, 
падающіе  на  корпусъ  судна,  его  флагъ  или  грузъ,  взимаются  съ  ино¬ 
странныхъ  судовъ  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда  имъ  подлежатъ 
равнымъ  образомъ  мѣстные  судовладѣльцы. 

2)  При  входѣ  въ  гавань,  размѣщеніи,  выгрузкѣ  и  прочихъ  опе¬ 
раціяхъ,  всѣ  суда  одинаково  должны  подчиняться  мѣстнымъ  поряд¬ 
камъ  и  распоряженіямъ.  Туземныя  суда  не  пользуются  въ  этомъ 
отношеніи  никакими  особенными  льготами  или  преимуществами. 

В)  Каботажная  торговля  обыкновенно  оставляется  въ  исключи¬ 
тельномъ  пользованіи  туземныхъ  подданныхъ.  Необходимо  особенное 
международное  соглашеніе,  для  того  чтобы  этимъ  правомъ  могли  поль¬ 
зоваться  иностранцы,  и  въ  новѣйшее  время  встрѣчаются  примѣры 
такихъ  соглашеній. 

Па  основаніи  распоряженія  Германскаго  правительства  отъ  17  (29)  де¬ 
кабря  1881  г.  каботажное  судоходство  въ  германскихъ  портахъ  предоставлено 
англійскимъ,  бельгійскимъ,  бразильскимъ,  датскимъ,  итальянскимъ,  норвеж¬ 
скимъ  и  шведскимъ  судамъ,  т.  е.  подданнымъ  тѣхъ  государствъ,  которыя  не 
запрещаютъ  у  себя  каботажную  торговлю  германскихъ  судовъ.  Русскимъ 
судамъ  такая  торговля  не  разрѣшена,  потому  что  у  насъ  она  составляетъ 
привилегію  исключительно  русскихъ  подданныхъ  х). 


Н  Меііе  въ  НоІігепсІогГГв  НапбЬпсІі,  ВЛ.  III,  §  50. 
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4)  Запрещеніе  заниматься  каботажною  торговлею  не  исключаетъ, 
однако,  права  иностранцевъ  выгружать  часть  груза  въ  одномъ  портѣ 
и  перевозить  остальную  часть  въ  другой  или  третій  портъ  того  же 
государства,  и  права  такимъ  же  путемъ  пополнять  свой  грузъ. 

5)  Если  иностранное  судно  будетъ  вынуждено  бурею  или  для 
почпнки  зайти  въ  гавань,  то  съ  него  не  взимается  за  это  никакихъ 
сборовъ,  какъ  и  съ  отечественныхъ  судовъ. 

6)  Кораблекрушенія  не  должны  служить  поводомъ  для  взиманія 
какихъ-нибудь  особенныхъ  сборовъ.  Напротивъ,  мѣстныя  власти  обя¬ 
заны  безмездно  оказывать  всякую  помощь  при  несчастій  на  морѣ  не 
только  для  спасенія  экипажа,  но  и  груза. 

Въ  трактатахъ  подробно  опредѣляются  тѣ  дѣйствія  со  стороны  прибреж¬ 
ныхъ  властей,  на  которыя  могутъ  расчитывать  иностранные  мореходцы, 
потерпѣвшіе  крушеніе.  Мѣстныя  власти  обязаны  немедленно  извѣстить  о 
каждомъ  случаѣ  кораблекрушенія  подлежащаго  консула,  который  долженъ 
принять  мѣры,  вызываемыя  обстоятельствами,  при  помощи  мѣстныхъ  властей. 
За  сохраненіе  спасеннаго  груза  взыскивается  вознагражденіе  не  въ  большемъ 
размѣрѣ,  нежели  съ  туземныхъ  подданныхъ,  и  потерпѣвшимъ  крушеніе  не 
ставится  никакихъ  препятствій  для  свободнаго  пользованія  своею  законною 
собственностью. 

7)  На  случай  войны  прежде  обыкновенно  включались  въ  коммер¬ 
ческіе  трактаты  особенныя  постановленія  о  свободѣ  пребыванія  обоюд¬ 
ныхъ  подданныхъ  въ  государствѣ,  несмотря  на  войну,  или  о  срокѣ 
для  безпрепятственнаго  выѣзда  ихъ  изъ  страны'  о  неконфискаціи 
судовъ  и  имущества  частныхъ  лицъ,  подданныхъ  воюющихъ  державъ; 
о  правилахъ  нейтральной  торговли,  о  военной  контрабандѣ,  блокадѣ 
и  пр.  Теперь  такія  постановленія  рѣдко  дѣлаются,  потому  что  отча¬ 
сти  составляютъ  безспорныя  начала  положительнаго  международнаго 
права,  частью  входятъ  въ  опредѣленія  внутренняго  законодательства1). 

III.  Коммерческіе  трактаты  новѣйшаго  времени,  какъ  было  ска¬ 
зано  выше,  обезпечиваютъ  свободное  движеніе  торговыхъ 


*)  См.  „Сборникъ  дѣйствующихъ  трактатовъ  п  конвенціи,  имѣющихъ  отношеніе 
къ  военному  мореплаванію*  (изд.  Гидрографическаго  Департамента  Шорскаго  Мини¬ 
стерства)  СПБ.  1885. 
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оборотовъ  за  границей.  Съ  этою  цѣлью  они  устраняютъ  всѣ  моно¬ 
поліи  и  привилегіи,  существовавшія  въ  торговлѣ  въ  прежнія  столѣтія. 
Основной  мотивъ  современныхъ  торговыхъ  трактатовъ  есть  равен¬ 
ство  торговыхъ  предпріятій  и  оборотовъ  всѣхъ  договорившихся  націй. 

1)  Коммерческіе  трактаты  обезпечиваютъ  для  иностранцевъ  сво¬ 
боду  торговыхъ  сношеній  вообще,  т.  е.  пользованіе  всѣми  средствами 
и  способами  для  передвиженія  товаровъ,  существующими  въ  государ¬ 
ствѣ,  на  одинаковыхъ  основаніяхъ  съ  туземными  подданными. 

Въ  этомъ  отношеніи  не  должно  быть  мѣста  никакимъ  особеннымъ  ограни¬ 
ченіямъ,  которымъ  подчинялась  иностранная  торговля  въ  прежнее  время.  Но 
современный  принципъ  „свободы  торговли”  нельзя  истолковывать  въ  смыслѣ 
англійскихъ  фритредеровъ,  которые  желали  бы  отмѣнить  не  только  таможен¬ 
ныя  пошлины  покровительственныя,  но  даже  фискальныя.  Свобода  торговли, 
какъ  внутренней,  такъ  и  внѣшней,  не  уничтожаетъ  въ  принципѣ  права  госу¬ 
дарства  издавать  самостоятельно  таможенные  законы  и  устанавливать  сборы 
съ  ввоза  н  вывоза,  лишь  бы  эти  законы  и  сборы  не  были  орудіями  запре¬ 
тительной  таможенной  системы.  Таможенная  автономія  государствъ  суще¬ 
ственно  ограничивается  или  даже  отмѣняется  только  въ  трактатахъ,  заклю¬ 
ченныхъ  Наполеономъ  III  п  Англіей,  о  которыхъ  мы  говорили  выше1). 

2)  Въ  современныхъ  коммерческихъ  трактатахъ  обыкновенно 
опредѣляется,  что  всякаго  рода  товары  и  произведенія  иностранной 
промышленности  могутъ  быть  привозимы  въ  государство  съ  уплатой 
установленныхъ  таможенныхъ  пошлинъ.  Размѣръ  пошлинъ 
опредѣленъ  или  внутреннимъ  законодательствомъ,  или  установленъ 
международнымъ  соглашеніемъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  обыкновенно 
постановляется,  что  пошлины,  уплачиваемыя  въ  опредѣленномъ  раз¬ 
мѣрѣ  подданными  одного  какого-либо  государства,  должны  быть  въ 
такомъ  же  размѣрѣ  уплачиваемы  подданными  контрагента.  Въ  этомъ 
отношеніи  договаривающіяся  государства  предоставляютъ  другъ  другу 
права  „наиболѣе  благопріятствуемой  націи". 

Толкованіе  этой  формулы  не  всегда  бываетъ  правильное.  На  практикѣ 
возникали  сомнѣнія,  должна-ли  всякая  таможенная  нлн  иная  уступка,  сдѣ¬ 
ланная  въ  пользу  торгующихъ  одного  государства,  непремѣнно  распростра- 

1)  Козсйег.  Хаііопаіокопотік  йез  Напйеіз,  §  39.  —  8 с  1і о п Ъ е г §■.  НашПтсЬ, 
ВЦ.  I,  8,  1116. 
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няться  я  на  подданныхъ  всѣхъ  другихъ  государствъ,  выговорившихъ  въ  свою 
пользу  права  „наиболѣе  благопріятствуелой  націи Несправедливо  требовать 
примѣненія  этой  формулы  прп  всѣхъ  обстоятельствахъ.  Необходимо,  ио 
нашему  мнѣнію,  различать,  когда  какая-нибудь  льгота  торговая  допущена 
въ  пользу  государства  безвозмездно,]!  когда  она  ему  дана  за  оказанную  имъ 
равную  услугу  или  за  вознагражденіе.  Только  въ  первомъ  случаѣ  существуетъ 
для  другихъ  государствъ  право  требовать  для  себя  такой  же  льготы;  требо¬ 
ваніе  же  ея  во  второмъ  случаѣ  противно  принципу  взаимности  п  равенства 
торговыхъ  обязательствъ. 

Въ  виду  недоразумѣній,  вызываемыхъ  положеніемъ  „сіе  Іа  паііоп 
Іа  ріиз  Іаѵогізёѳ",  иногда  оно  замѣняется  въ  трактатахъ  другой, 
болѣе  точной  формулой*,  стороны  соглашаются  „предоставлять  другъ 
другу  всякую  льготу  въ  отношеніи  торговли  и  судоходства,  которую 
договаривающіяся  государства  предоставятъ  безмездно  пли  за  воз¬ 
награжденіе  (§таішіешеп1;  ои  аѵес  сошрѳпзаііоп)  другому  какому- 
нибудь  государству"  *).  * 

Понятно  само  собой,  что  правительства,  отрицающія  свободу  тор¬ 
говли  въ  смыслѣ  фритредерскомъ,  какъ  напр.  Россія,  стоятъ  за 
независимый  таможенный  тарифъ,  неограниченный  между¬ 
народными  соглашеніями.  Поэтому  всѣ  такія  правительства  обезпе¬ 
чиваютъ  себѣ  въ  торговыхъ  трактатахъ  свободу  измѣненіяэтого  тарифа. 

Съ  цѣлью  сдѣлать  всѣмъ  заинтересованнымъ  лицамъ  извѣстными 
таможенные  тарифы  дѣйствующіе  въ  различныхъ  государствахъ, 
былъ  учрежденъ  въ  1889  году  въ  Брюсселѣ  „международное  Бюро 
для  обнародованія  таможенныхъ  тарифовъ"  (Вигѳаи  іпѣегпаѣіопаі 
роиг  Іа  рпЫісаѣіоп  (Іез  Іагііз  йопапіегз). 

3)  Допуская  на  основаніи  трактатовъ  привозъ  и  вывозъ  всѣхъ 
товаровъ,  договаривающіяся  государства  не  отказываются  чрезъ  это 
отъ  права  запретить  всѣмъ  безъ  исключенія  государствамъ  привозъ  пли 


*)  Лоигпаі  без  Есопотізіез,  1877,  р.  302  еі  зиіѵ.  См.  въ  особенности  Меііе  въ 
НоІігешІогіТз  НапбЬисЬ,  Вб.  III,  §  49.  Ь.  т.  81еіп.  НапбЬисѣ  Нет  ѴепѵаНипдзІеІіге, 
3-іе  АиЯ.,  В.  II,  8.  831  %.  Срав.  А.  Бігезі  оі  ІЬе  Іпіег.  Ѣач\  о!  Іііе  Епііеб  Зіаіез, 
ІѴазЬіпдІоп,  1886,1.  II,  §  134.  Также  Зсиуіег.  Атегісап  біріотасу,  р.  421  еіс.  V і п- 
сепі.  Ѣез  ёіган^егз  беѵапі  Іез  ІгіЬипаих  Ігащаіз.  Рагіз  1886. — ѢеЬг.  въ  Кеѵие  бе  бгоіі 
іпіеѵ.  (Вгихеііез),  1.  XXV,  р.  313. 
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вывозъ  извѣстныхъ  товаровъ:  подобнаго  рода  распоряженія  не  наруша¬ 
ютъ  принципа  равноправности  международныхъ  торговыхъ  оборотовъ. 

4)  Если  въ  данной  странѣ  установлены  преміи  или  даются  особенныя 
льготы  за  привозъ  или  вывозъ  опредѣленныхъ  товаровъ,  то  ими  могутъ 
воспользоваться  подданные  обоихъ  договаривающихся  государствъ  1). 

5)  Въ  коммерческихъ  трактатахъ  не  дѣлается  различія  между 
флагами  судовъ,  на  коихъ  привезены  товары.  Никакіе  исключи¬ 
тельные  налоги  на  судно  съ  извѣстнымъ  флагомъ  (внгіахѳ  без  раѵіГ 
Іоиз)  не  допускаются. 

6)  Торговля  съ  колоніями  свободна. 

7)  Трактаты  опредѣляютъ  условія  транзитной  торговли. 

8)  Наконецъ,  въ  трактатахъ  имѣются  постановленія  относи¬ 
тельно  порто-франко,  общихъ  мѣръ  противъ  контрабандной 
торговли,  о  консулахъ,  если  нѣтъ  спеціальныхъ  консульскихъ 
конвенцій,  и  о  фабричныхъ  клеймахъ  и  знакахъ,  о  которыхъ 
будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ. 

VIII.  О  международныхъ  таможенныхъ  союзахъ. 

§  53.  Въ  основаніи  коммерческихъ  трактатовъ  лежитъ  одна 
цѣль:  насколько  возможно  парализовать  разъединяющее  значеніе 
территоріальныхъ  границъ  и  слить  договаривающіеся  народы  въ 
одно  экономическое  общеніе.  Еще  болѣе  достигается  эта  цѣль 
международными  таможенными  союзами,  образцомъ  которыхъ 
можетъ  служить  Германскій  Таможенный  Союзъ  (Еоііѵегеіп). 

Таможенные  союзы  могутъ  быть  различной  формаціи.  Члены 
союзнаго  государства  (Внпбеззіааі)  образуютъ  таможенный 
союзъ,  отказавшись  отъ  своихъ  прерогативъ  по  торговому  и  таможен¬ 
ному  законодательству  въ  пользу  общей  союзной  власти.  Въ  этомъ 
видѣ  существовалъ,  напр.  Сѣверо-германскій  таможенный  союзъ. 

Вторую  форму  представляетъ  союзъ,  образовавшійся  чрезъ  при¬ 
соединеніе  одного  государства  къ  таможеннымъ  или  вообще  торговымъ 

а)  Срав.  Ьехіз.  Иіе  й-апгбзізсііеп  АизіиЬгргашіеп  еіс.  8.  96  Я.  —  ЕозсЬег. 
ЕаМопаІбкопотік  Зез  Нажіеіз-  ипсі  ветсегЪЯеіззез,  8.  620  Я. 
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порядкамъ  другого.  Отчасти  такое  соединеніе  существуетъ  между 
Даніей.  Швеціей  и  Норвегіей,  которыя  установили  у  себя  одинаковыя 
начала  вексельнаго  права.  Союзъ  въ  этой  формѣ  не  имѣетъ  характера 
постояннаго  'общенія,  потому  что  каждое  приступившее  къ  нему 
государство  можетъ  добровольно  выйти  изъ  него  и  устроить  у  себя 
самостоятельные  порядки. 

Наконецъ,  таможенные  союзы  въ  тѣсномъ  смыслѣ  суть  соединенія 
независимыхъ  государствъ,  устанавливающихъ  по  взаимному 
соглашенію  общіе  порядки  въ  отношеніи  торговли  и  промышленности, 
и  въ  особенностп  въ  отношеніи  таможеннаго  управленія.  Въ  этомъ 
случаѣ  договаривающіяся  государства  отказываются  отъ  самостоя¬ 
тельнаго  таможеннаго  законодательства,  но  въ  то  же  время  для  измѣ¬ 
ненія  установленнаго  общаго  порядка  необходимо  согласіе  каждаго 
члена  союза. 

Таможенный  союзъ  въ  этой  формѣ  носитъ  чисто  междуна¬ 
родный  характеръ.  Лучшимъ  типомъ  такого  соединенія  государствъ 
остается  до  настоящаго  времени  Германскій  Таможенный  Союзъ *). 

Причины  возникновенія  Германскаго  Таможеннаго  Союза  коренились  въ 
крайнемъ  экономическомъ  упадкѣ  нѣмецкихъ  государствъ,  которыя  входили 
въ  составъ  Германскаго  Союза  1815  г.  Упадокъ  этотъ  зависѣлъ  главнымъ 
образомъ  отъ  разнообразныхъ  торговыхъ  стѣсненій,  множества  таможенныхъ 
заставъ,  различія  тарифовъ  и  торговаго  законодательства  не  только  въ 
предѣлахъ  союзной  территоріи,  но  даже  на  территоріяхъ  отдѣльныхъ  членовъ 
союза.  Необходимы  были  радикальныя  экономическія  реформы  прежде  всего 
въ  отдѣльныхъ  государствахъ,  составлявшихъ  союзъ,  чтобы  затѣмъ  уже  под¬ 
нять  жалкое  промышленное  состояніе  Германіи  общими  мѣрами. 

Пруссія  первая  пошла  по  этому  пути  и  достигла  блестящихъ  практиче¬ 
скихъ  результатовъ.  Въ  1818  г.  прусское  правительство  издало  указъ,  кото¬ 
рымъ  уничтожались  всѣ  таможенныя  заставы  въ  предѣлахъ  прусскихъ  владѣ¬ 
ній  и  была  введена  однообразная  система  пошлинъ  для  ввоза,  вывоза  и  тран¬ 
зита  въ  духѣ  свободной  торговли.  Послѣ  того  между  Пруссіей  и  другими  гер¬ 
манскими  государствами  начались  переговоры  относительно  объединенія  тамо¬ 
женныхъ  порядковъ  на  основахъ  закона  1818  г.  и  мало  по  налу,  благодаря 

*)  Срав.  ВІипівсЫі.  ОеиЪзсЬез  ЗіааізтсогІегЬисЬ,  В(1.  XI,  8.  1050  Й'.  — 
Градовскій.  Германская  конституція.  СПБ.  1875.  I  часть,  стр.  80  и  слѣд. 
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крайней  настойчивости  прусскаго  правительства,  эта  цѣль  была  достигнута. 
Къ  таможенному  союзу  съ  Пруссіей  сначала  приступили  центральныя  герман¬ 
скія  государства(1828г.);  съ  1  января  1834  г.  также  главныя  южно-германскія 
правительства,  а  съ  1851г.  Ганноверъ  и  въ  1852  г.  Ольденбургъ.  Въ  1853  г. 
вся  Германія,  за  исключеніемъ  Австріи,  съ  которой  былъ  заключенъ  въ  1853  г. 
особенный  торговый  трактатъ,  организовалась  въ  одинъ  таможенный  союзъ1). 

Событія  1866  г.  измѣнили  характеръ  союза.  На  сѣверѣ  Германіи  тамо¬ 
женное  управленіе  соединилось  въ  рукахъ  союзной  власти;  напротивъ,  южно¬ 
германскія  государства  получили  независимость  и,  только  оставаясь  членами 
таможеннаго  союза,  сохраняли  свою  связь  съ  сѣверо-германскимъ  союзомъ. 
Укрѣпить  эту  связь  сдѣлалось  задачей  прусской  политики.  По  соглашенію 
съ  южно-германскими  государствами,  таможенный  союзъ  былъ  преобразованъ 
и  получилъ  устройство,  тождественное  съ  сѣверо-германскимъ  союзомъ.  Орга¬ 
нами  его  явились  обще-германскій  таможенный  совѣтъ,  парламентъ  и  пре¬ 
зидентъ.  Въ  этомъ  новомъ  видѣ  таможенный  союзъ  сталъ  служить  уже 
политическимъ  цѣлямъ  —  окончательному  объединенію  Германіи. 

Съ  учрежденіемъ  Германской  имперіи  таможенное  и  торговое  управленіе 
Германіей  вошло  въ  кругъ  вѣдомства  имперскихъ  властей,  союзнаго  совѣта  и 
рейхстага. 

Цѣль  Германскаго  Таможеннаго  Союза  заключалась  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  1)  всѣ  государства,  вошедшія  въ  союзъ,  доджны  были  подчи¬ 
няться  одинаковымъ  законамъ  относительно  привоза,  отпуска  и  тран¬ 
зита  товаровъ;  измѣненія  допускались  только  по  взаимному  соглаше¬ 
нію;  2)  торговыя  сообщенія  между  союзными  государствами  были 
объявлены  свободными,  съ  незначительными  ограниченіями;  3)  всѣ 
таможенныя  пошлины  признавались  общими  и  распредѣлялись  между 
членами  союза  по  количеству  народонаселенія  2). 

Этимъ  цѣлямъ  соотвѣтствовала  организація  Союза.  Всѣ  члены 
Союза  считались  равными  и  имѣли  право  голоса  въ  рѣшеніи 
общихъ  вопросовъ.  Уполномоченные  государствъ  собирались  разъ 
въ  годъ  на  „генеральную  конференцію".  На  ней  обсуждались  новыя 

*)  Різсііег.  ИеЬег  Заз  ІѴезеп  ипй  Йіе  Вейш^шщеп  еіпез  2о11ѵегеіпз  (ШЫеЬгапй’з 
ЙаЬгЪ.  Вй.  II,  VII  и.  VIII).  у.  ТгеіІзсЬке,  Веиізсііе  ОезсЬісШе  іт  19.  ЙаЬгІіипйегі 
Ьри.  1882  —  1886,  Вй.  II  ітй  III.  Меііе  въ  НоНгепйогІГз  НапйЬпсЬ,  Вй.  III,  §  42 
Срав.  Козсііег.  2иг  0гйпйшщ5§езсЫсМе  йез  Беиізсііеп  2о11ѵегеіпз.  Вегііп  1870. 

*)  НеШег.  ѴбІкеггесЫ,  8.  201,  470. — Саіѵо.  Бгоіі;  іпіегпаыопаі,  1  I,  р.  193 
еі  зиіу. —  Ьауугепсе-ЩІіеаіоп.  Сотшепіаіге,  і.  I,  р.  869  еі  зиіѵ. 
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предложенія  п  рѣшались  жалобы  п  недоразмѣнія,  вытекавшія  изъ 
союзнаго  соглашенія.  Постояннымъ  органомъ  было  „центральное 
бюро-4,  которое  собирало  статистическія  свѣдѣнія  о  состояніи  тор¬ 
говли  и  промышленности  въ  германскихъ  государствахъ  и  распре¬ 
дѣляло  сборы,  поступавшіе  къ  нему  пзъ  союзныхъ  таможенъ,  между 
членамп  Союза. 

Не  подлежатъ  сомнѣнію  ни  международный  характеръ  этого 
Союза,  нп  великая  польза,  оказанная  имъ  экономическому  разви¬ 
тію  германскихъ  государствъ.  Но  съ  перваго  взгляда  такое  сое¬ 
диненіе  кажется  возможнымъ  только  между  государствами,  тѣсно 
связанными,  подобно  германскимъ,  не  только  интересами  торговыми, 
но  также  общими  національными  стремленіями.  Нпкто  не  станетъ 
спорить,  что  Германскій  Таможенный  Союзъ  былъ  въ  рукахъ 
Пруссіи  практическимъ  средствомъ  для  объединенія  Германіи.  Но 
онъ  былъ  вызванъ  къ  жизни  и  продолжалъ  существовать,  даже  при 
крайне  неблагопріятныхъ  политическихъ  обстоятельствахъ,  благо¬ 
даря  исключительно  экономическимъ  нуждамъ  германскихъ  госу¬ 
дарствъ,  въ  томъ  числѣ  и  Пруссіи.  Какъ  формальное  -выраженіе 
экономическаго  общенія  опредѣленнаго  круга  государствъ,  онъ 
не  можетъ  считаться  союзомъ,  примѣнимымъ  къ  другимъ  образо¬ 
ваннымъ  государствамъ 1). 

IX.  Пути  и  средства  международныхъ  сообщеній. 

§  54.  Назначеніе  путей  и  средствъ  сообщенія  внутри  государ¬ 
ства,  съ  экономической  точки  зрѣнія,  заключается  въ  правильномъ 
распредѣленіи  продуктовъ  хозяйственной  дѣятельности  по  всей  странѣ 
и  въ  уравненіи  цѣнъ.  Но  насколько  производительность  хозяйст¬ 
венная  каждаго  народа  зависитъ  отъ  условій,  въ  которыя  постав¬ 
лены  промышленныя  п  торговыя  сношенія  международныя,  настолько 
внутренніе  пути  и  способы  сообщенія  должны  удовлетворять  воз¬ 
можности  и  удобствамъ  этихъ  сношеній.  Мѣстныя  государственныя 

1)  См.  Кеѵие  ^ёпегаіе  йе  йгоіі  еі  йез  зсіепсез  роІШсціез,  1-е  ашіёе  1886  Лі-  1. 
ВисЬагезі:  М.-йе  Каиітапп.  Ь’АззосіаІіоп  йопапіёге  йе  1’Ечгоре  сепігаіе. 
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средства  сношеній  находятъ  свое  естественное  дополненіе  въ  между¬ 
народныхъ.  Только  при  условіи  ихъ  цѣлесообразной  организаціи, 
съ  точки  зрѣнія  международныхъ  оборотовъ,  они  выполнятъ  свое 
разумное  экономическое  назначеніе  внутри  страны1). 

Взаимная  зависимость  современныхъ  государствъ  въ  отношеніи  путей 
и  средствъ  ихъ  сообщеній  обнаруживается  въ  томъ  фактѣ,  что  въ  насто¬ 
ящее  время  ни  одно  правительство,  понимающее  великое  значеніе  удобныхъ 
внѣшнихъ  сношеній  для  развитія  промышленности  и  торговли  внутри  страны, 
не  предпринимаетъ  плановъ  сооруженія  дорогъ,  каналовъ  и  т.  и.,  не  сообра¬ 
жая  ихъ  съ  ходомъ  муждународныхъ  торговыхъ  сношеній.  Стратегическія 
соображенія  играютъ  при  этомъ  такую  же  роль,  какъ  и  экономическія.  Но 
не  только  постройка  и  направленіе  внутреннихъ  путей  сообщенія  въ  зна¬ 
чительной  степени  опредѣляются  международными  цѣлями,  самое  право  сно¬ 
шеній  все  болѣе  принимаетъ  международный  характеръ.  Морское  между¬ 
народное  право  существовало  уже  въ  эпоху,  когда  морскія  сношенія  были 
дѣломъ  исключительно  индивидуальнаго  почина.  Новѣйшія  средства  сооб¬ 
щенія  —  желѣзныя  дороги,  ночты,  телеграфы,  —  въ  отношеніи  которыхъ  съ 
самаго  начала  была  сознана  необходимость  государственнаго  почина  и  управ¬ 
ленія,  развиваются  все  болѣе  въ  смыслѣ  учрежденій  международныхъ.  По 
отношенію  къ  нимъ  законодательства  отдѣльныхъ  государствъ,  какъ  уви¬ 
димъ,  отказываются  отъ  безусловной  своей  самостоятельности  и  устанав¬ 
ливаютъ  общее  право,  котораго  требуютъ  условія  международныхъ  сношеніи. 

Задача  международной  административной  дѣятельности  госу¬ 
дарствъ  относительно  путей  и  средствъ  сообщеній  можетъ  заклю¬ 
чаться  только  въ  томъ,  чтобы  обезпечить  законами  и  взаимными 
соглашеніями  развитіе  всѣхъ  артерій  международныхъ  оборотовъ 
и  въ  частности  тѣхъ,  которыя  существуютъ  и  возникаютъ  въ  пре¬ 
дѣлахъ  ихъ  государственныхъ  территорій.  Безъ  взаимопомощи 
государствъ  въ  этой  области  управленія  законныя  потребности  под¬ 
данныхъ  не  будутъ  удовлетворены. 

Пути  международныхъ  сообщеній  могутъ  быть  раздѣлены  на 
два  рода:  1)  естественные,  созданные  природою  и  2)  искус¬ 
ственные,  которые  явились  результатамъ  труда  и  изобрѣтатель- 

*)  Орав.  8іеіп.  ІіапсіЬисЬ  бег  ѴепѵаПип^зІеЬге,  2  АчЯ.  8.  348  Я. —  Козсііег. 
Шіопаібкопотік  бея  Напсіеіз,  8.  348  Я. 
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ности  человѣка.  Къ  первымъ  относятся:  моря,  рѣки  и  вообще 
воды;  ко  вторымъ:  почта,  желѣзныя  дороги  и  телеграфы. 

Средствами  для  водныхъ  сообщеній  служатъ  суда,  корабли, 
которые  по  большей  части  принадлежатъ  частнымъ  лицамъ  и  това¬ 
риществамъ,  но  находятся  подъ  постояннымъ  законнымъ  покрови¬ 
тельствомъ  конкретнаго  субъекта  международнаго  права.  Для  поль¬ 
зованія  искусственными  путями  сообщенія  существуютъ  почтовыя 
учрежденія,  техническій  или  матеріальный  составъ  желѣзныхъ  дорогъ 
и  телеграфныхъ  вѣдомствъ.  Они  состоятъ  въ  исключительномъ  или 
преобладающемъ  вѣдѣніи  или  подъ  контролемъ  подлежащей  госу¬ 
дарственной  власти. 

X.  Естественные  пути  и  средства  международныхъ 

сообщеній. 

§  55.  Основные  принципы  относительно  морей  и  судоходныхъ 
рѣкъ  были  изложены  въ  своемъ  мѣстѣ  (т.  I,  гл.  III,  §§  96 —  101). 
Здѣсь  необходимо  уяснить  себѣ,  какимъ  образомъ  государства 
эксплоатируютъ  и  пользуются  этими  путями  сообщеній  въ  видахъ 
развитія  правильныхъ  международныхъ  оборотовъ,  торговыхъ  и  вся¬ 
каго  рода  другихъ.  Эта  сторона  международнаго  управленія  госу¬ 
дарствъ  находитъ  свое  выраженіе  въ  законодательныхъ,  админи¬ 
стративныхъ  и  международныхъ  постановленіяхъ,  имѣющихъ  своимъ 
предметомъ  мореплаваніе,  рѣчное  судоходство  и  рыболовство,  какъ 
отечественное,  такъ  и  международное. 

Совокупность  юридическихъ  нормъ,  относящихся  къ  морскимъ 
международнымъ  сообщеніямъ,  составляетъ  международное  морское 
право.  Мѣры  законодательныя  и  административныя,  которыя  при¬ 
нимаются  государствомъ  съ  цѣлью  покровительства  и  развитія 
мореплаванія  п  судоходства,  зависятъ  отъ  его  усмотрѣнія,  насколько 
дѣйствіе  таковыхъ  мѣръ  должно  происходитъ  въ  области,  подле¬ 
жащей  его  исключительной  власти.  Въ  области  же  международныхъ 
морскихъ  сообщеній  выработались  опредѣленные  законы  п  правила, 
съ  которыми  должны  соображаться  государства  и  которые  указы- 
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ваютъ  предѣлы  ихъ  дѣятельности,  ихъ  взаимныя  обязанности  и 
права. 

I.  Остановимся  сперва  на  внутреннихъ  законодательныхъ  и 
административныхъ  мѣропріятіяхъ  государствъ  относительно  раз¬ 
сматриваемаго  предмета.  Взгляды  правительствъ  на  международныя 
сообщенія  вообще,  и  на  мореплаваніе  и  судоходство  въ  особенности, 
опредѣлялись  направленіемъ  ихъ  торговой  политики.  Какъ  только 
государства  сознали,  какое  значеніе  имѣетъ  мореплаваніе  для  націо¬ 
нальнаго  богатства  и  могущества,  они  стали  принимать  всѣ  мѣры 
для  его  развитія,  хотя  бы  искусственнаго. 

Въ  эпоху  господства  меркантильной  системы  и  колоніальной  политики 
все  было  сдѣлано  со  стороны  отдѣльныхъ  государствъ,  чтобы  эксплоатпро- 
вать  морскія  сообщенія  п  торговлю  исключительно  въ  свою  пользу.  Мореход¬ 
ство  и  судоходство  разсматривалось  въ  эту  эпоху,  какъ  привилегія  подданныхъ, 
отъ  которой  насколько  возможно  должны  быть  отстранены  другіе  народы. 

Наиболѣе  нослѣдовательно  проводила  эту  систему  покровительства  и  пре¬ 
обладанія  своего  торговаго  флага  въ  морскихъ  международныхъ  сношеніяхъ 
Англія,  въ  особенности  со  временъ  Кромвелля.  При  немъ  былъ  изданъ 
знаменитый  англійскій  Навигаціонный  актъ  1651  г.,  который  положилъ 
основаніе  развитію  англійскаго  мореплаванія  п  судоходства  на  счетъ  дру¬ 
гихъ  народовъ.  Еще  важнѣе  въ  этомъ  отношеніи  былъ  англійскій  законъ 
1660  г.,  заслуживающій  по  справедливости  названіе:  „Мара  СЬагіа  шагі- 
ііша“.  Этимъ  закономъ  постановлялось,  что  будутъ  почитаемы  за  англійскіе 
только  тѣ  корабли,  которые  имѣютъ  3/*  экипажа  изъ  англійскихъ  поддан¬ 
ныхъ.  Только  такимъ  кораблямъ  дозволялась  колоніальная  п  каботажная 
торговля  въ  англійскихъ  портахъ.  Что  касается  привоза  въ  Англію  ино¬ 
странныхъ  товаровъ,  то,  главнымъ  образомъ  съ  цѣлью  подорвать  конкур- 
ренцію  голландцевъ,  требовалось,  чтобы  каждый  народъ  привозилъ  свои 
произведенія  на  своихъ  судахъ  и  подъ  своимъ  флагомъ  *). 

Во  Франціи  система  исключительнаго  покровительства  отечественному 
морскому  судоходству  пустила  корни  со  временъ  Кольбера,  Своего  зенита 
она  достигла  во  французскомъ  законѣ  1793  г.,  нровозгласившемъ  начала, 
сходныя  съ  принятыми  въ  Англіи. 

Въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  правительства  постепенно  отказались  отъ  прин¬ 
ципа  полнаго  исключенія  иностранной  судоходной  конкурренціи  въ  отече- 

а)  КозсЬег.  Хаііопаібкопошік  Дез  НапДеІз,  8.  484.  ВІіпіізсЫі.  ВеиізсЪез  Віааіз- 
хѵбгѣегЬисЬ,  БД.  IX,  8.  222  Я. 
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ственной  торговлѣ.  Они  стали  допускать  различныя  смягченія  этого  прин¬ 
ципа,  заключая  между  собой  торговые  трактаты  о  судоходствѣ  на  началахъ 
взаимности.  Новая  торговая  политика  сдѣлала  своимъ  знаменемъ  свободу 
международныхъ  торговыхъ  сношеній,  п  въ  этомъ  смыслѣ  мало  по  малу  были 
измѣнены  законодательныя  постановленія,  касающіяся  мореплаванія  п  судо¬ 
ходства.  Старые  навигаціонные  акты  вездѣ  были  отмѣнены.  Въ  Англіи  при¬ 
веденные  выше  морскіе  законы,  послѣ  сильной  агитаціи  въ  пользу  неогра¬ 
ниченной  свободы  мореходства,  прекратили  свою  силу  въ  1849  г.  *). 

Но  если  относительно  торговыхъ  сношеній  вообще  свобода  не 
означаетъ  безучастія  государства  къ  занятію  торговлей  со  стороны 
его  подданныхъ,  то  точно  также  и  относительно  морского  судо¬ 
ходства.  Создать  всѣ  зависящія  отъ  средствъ  государственной  власти 
условія  для  развитія  отечественнаго  мореплаванія  составляетъ  обя¬ 
занность  каждаго  правительства.  Вслѣдствіе  этого  каждое  государ¬ 
ство  въ  правѣ  и  должно  установить,  въ  предѣлахъ  своей  компе¬ 
тенціи,  всѣ  тѣ  учрежденія  и  правила,  которыя  только  могутъ 
содѣйствовать  успѣшному  достиженію  сказанной  цѣли.  Сюда  отно¬ 
сятся.  напр.,  постановленія  о  каботажной  торговлѣ,  какъ  исклю¬ 
чительной  привилегіи  туземныхъ  подданныхъ,  учрежденія  порто- 
франко  и  т.  п. 

Береговое  судоходство  (каботажъ)  объявлено  въ  Россіи  исключитель¬ 
нымъ  правомъ  русскихъ  подданныхъ  на  основаніи  указа  1  іюня  1845  г.  и 
Торговаго  устава  (ст.  184).  Указомъ  16  апрѣля  1817  г.  (II.  С.  3.  Л®  26792). 
Одесса  была  сдѣлана  порто-франко,  н  нельзя  отрицать,  что  эта  мѣра  была 
весьма  благопріятна  для  развитія  нашей  торговли  на  Черномъ  морѣ. 

II.  Заключаемые  въ  настоящее  время  трактаты  о  мореплава¬ 
ніи  и  судоходствѣ  имѣютъ  своимъ  основаніемъ  взаимныя  уступки 
государствъ,  исходящія  изъ  убѣжденія,  что  только  этимъ  путемъ 
возможно  обезпечить  полное  развитіе  отечественнаго  мореплаванія. 
Въ  чемъ  выражаются  эти  уступки,  объ  этомъ  отчасти  оыло  уже 
сказано  выше,  при  изложеніи  содержанія  современныхъ  коммерческихъ 
трактатовъ,  и  будетъ  еще  сказано  въ  нижеслѣдующихъ  §§.  Неогра¬ 
ниченная  свобода  мореплаванія  признается  въ  настоящее  время  въ 


’)  ѣеопе  Ьеѵі.  Нізіогу  оі  ВгііізЬ  Согашегсе,  р.  301. 
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одной  только  Англіи,  потому  что  она  одна  можетъ  выдержать 
конкурренцію  судоходства  всѣхъ  другихъ  морскихъ  державъ. 

Въ  частности  относительно  рыболовства,  какъ  отрасли  мор¬ 
ской  промышленности,  выработались,  путемъ  обычая  и  междуна¬ 
родныхъ  соглашеній,  слѣдующія  общія  правила1): 

1)  Рыболовство  въ  открытомъ  морѣ  свободно. 

2)  Въ  территоріальныхъ  водахъ  занятіе  этимъ  промысломъ 
обыкновенно  объявляется  привилегіей  подданныхъ  прибрежнаго 
государства,  и,  во  всякомъ  случаѣ,  подчинено  его  законамъ. 

Въ  виду  того,  что  предѣльная  линія  территоріальнаго  моря  не  под¬ 
дается  точному  общему  опредѣленію  н  возбуждаетъ  недоразумѣнія,  государ¬ 
ства  вступаютъ  въ  спеціальныя  соглашенія,  указывающія,  на  какомъ  именно 
разстояніи  отъ  берега  дѣйствуютъ  мѣстные  законы  и  могутъ  заниматься 
рыбною  ловлею  исключительно  туземные  подданные.  Такія  соглашенія  за¬ 
ключены  между  Франціей  и  Англіей  н  между  Англіей  н  Соединенными  Шта¬ 
тами,  сосѣдство  владѣній  которыхъ  приводитъ  нерѣдко  къ  спорамъ  отно¬ 
сительно  морского  прибрежнаго  рыболовства  2).  Въ  особенности  замѣча¬ 
тельна  въ  этомъ  отношеніи  конвенція,  подписанная  6  мая  1882  г.  въ 
Гаагѣ  уполномоченными  Бельгіи,  Великобританіи,  Германіи,  Голландіи,  Даніи 
и  Франціи  для  опредѣленія  условій  рыболовства  въ  Сѣверномъ  морѣ  внѣ 
предѣловъ  территоріальныхъ  водъ  3).  Не  менѣе  заслуживаетъ  вниманія  кон¬ 
венція,  заключенная  въ  1887  г.  между  только-что  упомянутыми  государ¬ 
ствами  относительно  запрещенія  продажи  рыбакамъ  въ  открытомъ  морѣ 
крѣпкихъ  напитковъ. 

В)  Но  и  относительно  рыболовства  въ  открытомъ  морѣ  суще¬ 
ствуютъ  опредѣленныя  обычныя  и  договорныя  правила,  обязатель¬ 
ныя  для  государствъ.  Сюда  относятся  правила,  предупреждающія 
споры  насчетъ  пользованія  со  стороны  взаимныхъ  подданныхъ, 
занимающихся  рыболовствомъ,  тою  или  другою  частью  открытаго 
моря;  правила  о  взаимной  помощи  судовъ  въ  случаѣ  морскихъ 
несчастій  и  непогоды  и  т.  п. 

х)  См.  Р  1і і  1  Итоге,  Сотшепіагіез,  1.  I,  р.  229  еіс.  —  Огіоіап.  Кіріотаііе  йе 
к  шег,  1.  I,  р.  153  еі  $8. —  Регеіз.  Іпіепгаііопаіез  ЗеегесЫ.  8.  136  й’.  —  Саіѵо, 
Бгоіі  іпіегпаііопаі,  1.  I,  р.  362  еі  88. 

-)  О  а  па’ 8  ІѴІіеаіоп.  Еіетепіз,  р.  259  еіс. 

я)  Ср.  Кеѵие  йе  йгоіі  ігтіегпайіопаі.  1882,  р.  619.  —  НоІЬгепйогі'Рз  НапсПшсІг. 
Всі.  II,  8.  504  Ящ 
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Совершенно  исключительнаго  вниманія  заслуживаютъ  междуна¬ 
родныя  мѣры,  принятыя  въ  послѣднее  время  для  охраненія  коти¬ 
коваго  промысла  въ  сѣверной  части  Тихаго  океана.  Хищническое 
истребленіе  котиковъ  со  стороны  англо-американскихъ  промышлен¬ 
никовъ  заставило  Россію,  Англію  и  Соединенные  Штаты  въ  1892  г. 
постановить,  что  котиковый  промыселъ  можетъ  быть  эксплуати¬ 
руемъ  только  въ  опредѣленное  время  года  и  въ  открытомъ  морѣ 
не  ближе  80  миль  отъ  береговъ  Командорскихъ  и  Тюленьяго  остро¬ 
вовъ.  Кромѣ  того,  на  пространствѣ  10  миль  отъ  русскаго  азіат¬ 
скаго  берега  бой  котиковъ  также  запрещенъ. 

Наконецъ,  парижскій  третейскій  трибуналъ  въ  спорѣ  между 
Англіей)  и  Сѣверо-Американскими  Соединенными  Штатами  также 
рѣшилъ  въ  1893  году,  что  въ  разстояніи  60  миль  отъ  амери¬ 
канскаго  берега  въ  сѣверной  части  Тихаго  океана  возбраняется 
ловля  или  убой  котиковъ  въ  опредѣленные  мѣсяцы.  Къ  сожалѣ¬ 
нію,  относительно  порядка  исполненія  рѣшенія  парижскаго  третей¬ 
скаго  суда4  возникли  серьезныя  недоразумѣнія  между  Англіею  и 
Соединенными  Штатами,  —  что  парализуетъ  благотворное  дѣйствіе 
установленныхъ  трибуналомъ  правилъ *). 

§  56.  III.  Какъ  международныя  соглашенія,  такъ  п  внутрен¬ 
няя  законодательная  и  административная  дѣятельность  государствъ 
на  благо  мореплаванія  и  судоходства,  должны  имѣть  въ  виду  и 
руководствоваться  общеобязательными  морскими  законами,  сово¬ 
купность  которыхъ  составляетъ  международное  морское  право.  Внут¬ 
реннія  государственныя  мѣропріятія,  противорѣчащія  общепризнан¬ 
нымъ  началамъ  морского  нрава,  приводятъ  къ  международнымъ  кол¬ 
лизіямъ;  международныя  соглашенія,  съ  ними  несогласныя,  оказы¬ 
ваются  на  дѣлѣ  несостоятельными  и  также  вызываютъ  недоразумѣнія. 

Мы  ограничимся  изложеніемъ  только  главнѣйшихъ  законовъ 
или  началъ  морского  международнаго  права  и,  прежде  всего,  скажемъ 

’)  См.  Кеѵие  ^епёгаіе  (1е  Дгоіі  іпіегпаііопаі  риЫіс,  1894,  №  1.  Срав.  также 
капитальный  трудъ  Вешнякова.  Рыболовство  и  законодательство,  СПб.  1894, 
стр.  688  п  слѣд.  См.  ниже  §  105. 
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о  тѣхъ,  которые  опредѣляютъ  юридическое  положеніе  кораблей  или 
судовъ,  какъ  средствъ  морскихъ  международныхъ  сообщеній1). 

1)  Всѣ  суда  признаются  въ  открытомъ  морѣ  „оторванными 
частями"  территоріи  того  государства,  подъ  флагомъ  котораго  они 
плаваютъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  юридическія  сдѣлки,  равно  какъ 
преступныя  дѣйствія,  совершенныя  на  кораблѣ  во  время  пути  въ 
открытомъ  морѣ,  подлежатъ  опредѣленію  исключительно  по  законамъ 
государства,  которому  принадлежитъ  корабль.  Иностранная  юрисдик¬ 
ція  въ  открытомъ  морѣ  недопускаетея.  Въ  этомъ  отношеніи  ком¬ 
мерческія  и  военныя  суда  равноправны2). 

2)  Но  въ  портахъ  или  водахъ  иностраннаго  государства, 
въ  принципѣ,  только  коммерческія  суда  вполнѣ  подчиняются  за¬ 
конамъ  и  властямъ  мѣстнымъ.  Что  касается  военныхъ  кораблей, 
то  они  разсматриваются,  какъ  представители  независимости  сво¬ 
ихъ  государствъ,  и  потому  не  подчиняются  никакой  иностранной 
власти. 

Начало  экстерриторіальности  военныхъ  судовъ  проводится  на  практикѣ 
до  такой  степени  послѣдовательно,  что  даже  преступленія,  совершенныя 
на  военномъ  кораблѣ,  находящемся  въ  иностранномъ  портѣ,  считаются  под¬ 
лежащими  вѣдомству  исключительно  того  государства,  флагъ  котораго 
носитъ  корабль.  Ни  полицейскія,  ни  судебныя  властп  прибрежнаго  государ¬ 
ства  не  имѣютъ  права  входить  на  палубу  военнаго  корабля.  Слѣдовательно, 
военныя  суда  пользуются  въ  иностранныхъ  портахъ  не  только  неподсуд¬ 
ностью,  но  н  правомъ  убѣжища. 

Для  правительствъ,  въ  виду  привилегированнаго  положенія  военныхъ 
судовъ,  не  всегда  удобно  допускать  ихъ  въ  свои  гавани.  Нельзя  отказать 
никакому  государству  въ  правѣ  не  принимать  вовсе  военныя  суда  въ  извѣст¬ 
ные  порты  или  поставить  для  входа  ихъ  въ  его  воды  опредѣленныя  усло- 


г)  Срав.  Огіоіап.  Сіріотаііе  сіе  Іа  шег,  1.  I,  р.  163  еѣ  зв,  —  РЫПітоге. 
Соттепіагіез,  1.  I,  р.  398  еіс. — Тгаѵегз  Т\ѵізз.  Ьа^  оі  ИаЫопз,  і.  I,  р.  229, 
266.  —  Ц и сііе у  Ріеій.  Іпіегпаііопаі  Собе,  §  368  еіс.  —  Регеіз.  ЗеегесМ.  8. 
65  Я. —  Цігге.  Баз  аЩетеіне  ЗеегесМ  йег  сіѵііізігіеп  Каііопеп.  Козіоск,  1857. 
8.  64.  Я. — ВіііпізсЫі.  ѴбІкеггесМ,  §  318  Я. 

2)  См.  о  бракосочетаніяхъ  на  американскихъ  судахъ  въ  открытомъ  морѣ  Ьадѵ- 
гепсе-ППі еаіоп.  СотшеМаіге,  і.  III,  р.  435.  Срав.  также  Огезіе  йа  Ѵеііа, 
Ва  паѵе  іи  аііо  таге.  Рігепге  1893.  —  На  11.  Рогеі&и  іпхізйісііоп,  р.  239  еіе. 
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вія.  Зепрещенія  эти  илн  ограниченія  не  должны  имѣть  силы  только  въ 
случаѣ  бури  илн  несчастія  на  морѣ  1). 

Независимо  отъ  этого,  право  убѣжища,  признаваемое  государствами  въ 
пользу  военныхъ  судовъ,  имѣетъ  свои  разумные  предѣлы,  за  которыми  оно 
дѣлается  уже  злоупотребленіемъ.  Вообще  оно  не  можетъ  идти  далѣе  по¬ 
добнаго  же  права,  приписываемаго  посольскимъ  жилищамъ.  Точно,  также 
не  существуетъ  никакого  юридическаго  основанія  признавать  во  всѣхъ 
случаяхъ  неподсудность  мѣстнымъ  властямъ  преступленій,  совершенныхъ  на 
военныхъ  судахъ.  Можно  согласиться,  что  командиръ  корабля  и  экипажъ 
неподсудны  мѣстному  суду;  но  на  какомъ  основаніи  должна  распростра¬ 
няться  эта  привилегія  на  лицъ,  къ  экипажу  не  принадлежащихъ,  напри¬ 
мѣръ,  на  прибрежныхъ  жителей,  совершившихъ  преступленіе  на  палубѣ 
военнаго  судна?  Понимаемая  въ  неограниченномъ  смыслѣ  внѣземельность 
военныхъ  кораблей  едва-ли  согласна  съ  собственною  ихъ  безопасностью  и,  во 
всякомъ  случаѣ,  нротиворѣчптъ  правамъ  и  достоинству  прибрежной  власти  2). 

Напротивъ,  коммерческія  суда  въ  иностранныхъ  портахъ  под¬ 
судны  мѣстнымъ  закономъ  и  должны  подчиняться  всѣмъ  распоряже¬ 
ніямъ  портоваго  начальства.  Это  общее  нравило.  Если  на  основаніи 
консульскихъ  конвенцій,  трактатовъ  торговыхъ,  мореплаванія  или  су¬ 
доходства,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  предоставляется  дисципли¬ 
нарная  власть  надъ  экипажемъ  коммерческихъ  судовъ  капитанамъ 
или  подлежащимъ  консуламъ,  то  такая  влаеть  должна  разсматри¬ 
ваться,  какъ  уступка  со  стороны  иностранной  державы,  но  не 
какъ  право,  вытекающее  изъ  существа  положенія,  въ  которомъ 


’)  Огіоіап.  Шріошаііе  йс  Іа  тег,  і.  I,  р.  190,  258  еіс. —  СачсЬу.  Ье  йѵоіі 
шагіііте  іпьегпаііопаі  сопзіПёгё  йапз  вез  огі&іпез  еЪ  (Іапз  зез  гаррогіз  аѵес  Іез  рго&гёз 
йе  Іа  сіѵііізаііоп.  Рагіз  1862,  I.  II,  р.  157. — Саіѵо.  1)гоі1  іпіегпаііопаі,  і.  I,  р.  612 
еі  88. — РІііІІітоге.  Соштепіагіез,  і.  I,  р.  399  еіс.  —  Н  а  1 1  е  с  к.  Іпіегпаііопаі  Ьа\ѵ, 
§  25. — Регеіз.  8еегесЫ.  8.  115  ЙГ.  —  НеШег.  ѴоІкеггесЫ,  8.  173.  —  ВІипізсЫі. 
ѴбІкеггесЫ;,  §  321. — Хейт  ап  п.  ѴоІкеітесЫ,  §  23.— Мооге.  Азуіит  іп  Ье^аііопз  апй 
Сопзиіаіез  апй  іп  ѵеззеіз.  Хетс-Уогк  1892. 

2)  Это  мнѣніе  не  раздѣляется  большинствомъ  современныхъ  писателей  по  мор¬ 
скому  международному  праву.  См.  АШтауг.  Піе  Еіетепіе  без  іпіегпаііопаіеп 
8еегесЫ;з,  Вй.  I,  8.  27  ЯГ.  — Регеіз.  8еегесЫ,  8.  116.  Срав.  также  его  же  статью: 
КесМззіеІІипд  йег  Кгіе^ззсЬШе  іп  ігетйеп  НосЫіеіІзедпѵаззегп.  (Агсіііѵ  йіг  оЙепіІісЬсз 
Еесііі.  Вй.  I,  8.  461  й§\). — НоНхепйогІТз  НапйЬпсІі,  Вй.  II,  8.  428  Я§:.  Но  нельзя 
признать  серьезными  разсужденія  объ  атомъ  предметѣ  РіпЬеіго-Реггеіга  (Соигз 
йи  йгоіі  риЫіс,  1.  II,  §  56). 
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должны  находиться  коммерческія  суда  заграницей.  На  этомъ  осно¬ 
ваніи  постановленія  конвенцій  и  также  законовъ  относительно 
неподсудности  мѣстному  суду  разныхъ  проступковъ,  совершенныхъ 
на  коммерческихъ  судахъ  въ  портахъ  иностраннаго  государства, 
должны  быть  истолкованы  въ  строго  ограничительномъ  смыслѣ. 
Всякое  дѣйствіе  на  коммерческомъ  суднѣ,  нарушающее  безопас¬ 
ность  и  тишину  порта,  можетъ  быть  преслѣдуемо  со  стороны  мѣст¬ 
ныхъ  властей.  Судья  въ  этомъ  вопросѣ  —  прибрежное  прави¬ 
тельство. 

Такова  практика  французскихъ  судовъ 1),  усвоенная  также  другими  кон¬ 
тинентальными  державами  и  отчасти  Англіей.  Даже  въ  восточныхъ,  нехри¬ 
стіанскихъ  государствахъ  коммерческія  суда  до  извѣстной  степени  подчи¬ 
няются  мѣстной  юрисдикціи,  какъ  это  показываетъ  дѣло  „Магіа  Ідіг“, 
рѣшенное  третейскимъ  судомъ  покойнаго  императора  Александра  II. 

Перувіанское  судно  „Магіа  Ьнг“  прибыло  въ  1872  г.  къ  одной  изъ 
японскихъ  гаваней  съ  грузомъ  китайцевъ-кули.  Нѣкоторые  изъ  кули  броси¬ 
лись  въ  море  и  доплыли  до  близь  стоящаго  англійскаго  военнаго  судна. 
Англійскій  повѣренный  въ  дѣлахъ  обратилъ  вниманіе  японскаго  правитель¬ 
ства  на  это  обстоятельство,  свидѣтельствующее  о  томъ,  что  на  перувіан- 
скомъ  суднѣ  перевозятся  китайцы-кули,  обманомъ  попавшіеся  въ  рабство. 
Тогда  въ  дѣло  вмѣшались  японскія  власти.  Протесты  капитана  корабля,  ука¬ 
зывавшаго  на  свою  неподсудность  мѣстному  правительству,  не  были  ува¬ 
жены.  Японское  правительство  предоставило  китайцамъ  возвратиться  на 
родину  на  американскомъ  суднѣ  въ  Шанхай  2). 

Перувіанское  правительство  сочло  распоряженія  японскихъ  властей  не¬ 
законными.  По  соглашенію  между  нимъ  и  Японіей,  вопросъ  поступилъ  на 
третейское  разбирательство  русскаго  Государя,  который,  въ  Эмсѣ,  въ  1875  г., 
рѣшилъ,  что  оспариваемыя  дѣйствія  Японіи  были  согласны  съ  морскимъ  между¬ 
народнымъ  правомъ,  такъ  какъ  коммерческія  суда,  во  время  пребыванія  въ 
иностранномъ  портѣ,  подлежатъ  законной  власти  прибрежнаго  государства3). 


2)  Срав.  Огіоіап.  Біріотаііе  сіе  Іа  тег,  р.  276  еі  зз.  —  НоНгепйогІГз 
НапйѣисЬ,  Всі.  II,  §  88. 

2)  Весьма  интересная  переписка  по  этому  дѣлу  обнародована  японскимъ  прави¬ 
тельствомъ  подъ  заглавіемъ:  „ТЬе  Региѵіап  Ъаіщие  „Магіа  Ьиг“.  А  зЬогі  ассоипі 
оі  Йіе  сазез  ѣгіесі  іп  іЬе  Капа^ата  КепсЬо“  еіс.  Капардѵа  1874. 

3)  Текстъ  третейскаго  рѣшенія  въ  „Аітиаіге  йе  ГІпзШиі  йе  йгоіі  іпѣешаѣіопаі “. 
1877,  р.  353. 
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Выставленное  выше  положеніе  о  принципіальной  подсудности 
коммерческихъ  судовъ  властямъ  и  законамъ  того  государства,  въ 
водахъ  котораго  они  находятся,  не  распространяется,  однако,  на  тѣ 
купеческіе  корабли,  которые  только  проходятъ  мимо  берега, 
хотя  бы  въ  предѣлахъ  берегового  моря.  Для  подсудностп  необхо¬ 
димо,  чтобы  коммерческія  суда  болѣе  или  менѣе  продолжительное 
время  пребывали  илп  остановились  въ  водахъ  государства. 

Другое  правило  поставлено  въ  англійскомъ  законѣ  1878  г.:  „Теггііогіаі 
ІѴаіегз  ДигМісііон  АсІ“.  Какъ  извѣстно,  онъ  опредѣлилъ  разстояніе  англій¬ 
скаго  берегового  моря  въ  3  мили  и  затѣмъ  постановилъ,  что  всѣ  дѣйствія, 
совершившіяся  въ  предѣлахъ  этихъ  3  милей,  обсуждаются  по  англійскимъ 
законамъ  и  англійскими  властями.  Независимость  и  безопасность  государ¬ 
ства  не  требуютъ  такого  категорическаго  предписанія  *). 

Въ  исключительномъ  положеніи  находятся  тѣ  коммерческія 
суда,  которыя  везутъ  иностранныхъ  монарховъ  пли  ихъ  пред¬ 
ставителей:  они  пользуются  экстерриторіальностью. 

Почтовые  пароходы,  на  основаніи  международныхъ  тракта¬ 
товъ,  приравниваются  къ  военнымъ  судамъ* 2). 

Наприм.,  по  англо-бельгійскому  договору  1876  г.  объявлены  неподсуд¬ 
ными  прибрежнымъ  государствамъ  почтовые  пароходы,  совершающіе  рейсы 
по  линіи  Дувръ-Остенде.  Такое  же  соглашеніе  состоялось  въ  1869  г.  отно¬ 
сительно  взаимныхъ  почтовыхъ  пароходовъ  между  Италіей  и  Франціей. 

Наконецъ,  имѣютъ  право  носить  военный  флагъ  всѣ  коммер¬ 
ческія  суда,  нанятыя  правительствомъ  для  свопхъ  надобностей, 
напр.,  для  перевозки  войскъ.  Пока  эти  суда  исполняютъ  прави¬ 
тельственныя  порученія,  они  пользуются  правами  военныхъ  судовъ. 

Въ  послѣднее  время  возникъ  вопросъ  о  характерѣ  судовъ  нашего  „  добро¬ 
вольнаго  флота “.  Это  частныя  суда:  но  они  нерѣдко  законтрактовываются 
правительствомъ  для  перевозки  новобранцевъ,  для  транспортпрованія  аре¬ 
стантовъ  на  Сахалинъ  и  пр.  Когда  вслѣдствіе  подобнаго  рода  порученій 
они  состоятъ  въ  особенномъ  вѣдѣніи  правительства,  имъ  слѣдуетъ  прида¬ 
вать  правительственный  характеръ,  и  они  имѣютъ  право  поднять  русскій 


*)  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесЫ,  §  322. — Регеів.  ЗеегесМ,  8.  86  Я. 

2)  Реѵеів.  Іос.  сП.,  8.  122  Срав.  Магцпагйзеп.  Бег  ТгепНаІІ.  Егіап- 
деп  1862. 


военный  флагъ;  по  исполненіи  же  этихъ  порученій,  они  должны  считаться 
обыкновенными  коммерческими  судами. 

3)  Въ  открытомъ  морѣ  ни  одно  государство  не  имѣетъ  права 
осмотра  иностранныхъ  судовъ  и  вообще  права  ихъ  останавливать. 

Послѣ  Вѣнскаго  конгресса  1815  г.,  Англія,  какъ  извѣстно,  рѣшилась 
уничтожить  торгъ  неграми.  Съ  этою  цѣлью  она  не  только  заключила  кон¬ 
венціи  съ  нѣкоторыми  государствами  насчетъ  осмотра  въ  открытомъ  морѣ 
ихъ  судовъ,  но  и  помимо  конвенцій  предписывала  своимъ  крейсерамъ  оста¬ 
навливать  каждое  подозрительное  судно,  чтобы  убѣдиться,  не  везетъ-ли  оно 
невольниковъ.  Вашингтонское  правительство  энергически  боролось  съ  при¬ 
тязаніями  Англіи  и  ни  за  что  не  соглашалось  признавать  право  осмотра, 
какъ  начало,  нарушающее  морское  международное  право  *).  На  Брюссель¬ 
ской  антиневольнической  конференціи  1889  —  1890  г.  былъ  подписанъ 
Генеральный  актъ,  устанавливающій  обоюдное  право  осмотра  всѣхъ  заподо- 
зрѣнныхъ  въ  торговлѣ  неграми  судовъ.  Всѣ  европейскія  державы  и  Соеди¬ 
ненные  Американскіе  Штаты,  за  исключеніемъ  одной  Франціи,  признали 
такое  право  осмотра  при  соблюденіи  точно  опредѣленныхъ  правилъ  2).  Для 
наблюденія  за  исполненіемъ  постановленій  Брюссельскаго  акта  учреждено  въ 
бельгійской  столицѣ  „Бюро  для  преслѣдованія  торга  африканскими  невольни¬ 
ками"  (Вигеаи  роиг  Іа  гергеззіоп  йе  Іа  ігаііе  Дез  езсіаѵез  аігісаіпз). 

Исключеніе  допускается  только  въ  одномъ  случаѣ:  если  ино¬ 
странное  судно  даетъ  основательный  поводъ  къ  подозрѣнію  въ  за¬ 
нятіи  пиратствомъ.  Пираты,  въ  качествѣ  Ьозіез  Іпшапі  ^ѳпе- 
гіз,  должны  быть  преслѣдуемы  всѣми  народами.  Основательно 
подозрѣваемое  въ  морскомъ  разбоѣ  судно  можетъ  быть  законно 
остановлено,  подвергнуто  осмотру  и  отведено  для  суда  въ  бли¬ 
жайшій,  хотя  бы  иностранный  портъ.  Понятно,  что  въ  примѣ¬ 
неніи  этой  мѣры  необходимо  соблюдать  величайшую  осторожность, 
потому-  что  невинно  задержанное  судно  имѣетъ  право  отыскивать 
съ  захватчика  убытки  3). 

У)  Бапа’з  Ѵ71іеа1оп.  Еіешепіз,  р.  170  еіс. — УПіеаіоп  Нізіоіге  без  ргодгёз  ба 
бгоіі  без  &еп5,  1.  II,  р.  261  еіс.  —  Огіоіап.  Біріошаііе  бе  Іа  тег,  1.  I,  р.  234  еіс. 
Огезіе  ба  Ѵеііа.  Ьа  иаѵе  іп  аііо  таге.  Рігепге  1893. 

2)  См.  ст.  XX  и  слѣд.  Брюссельскаго  акта  1890  года  въ  „Ежегодникѣ1*  Мини¬ 
стерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  за  1893  годъ,  стр.  272  и  слѣд. 

3)  РЫШшоге.  Соттепіагіез,  1.  I,  р.  411.  —  Папа’з  ИПіеаіоп.  Еіетепіз, 
р.  170  еіс. — Наіі’з  Іпіегпаііопаі  Ьагѵ,  р.  214  еіс. — Віииізсіііі.  ѴоІкеггесЫ,  §  343  А. 
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4)  Каждое  государство  свободно  опредѣляетъ  условія,  при  кото¬ 
рыхъ  военныя  и  коммерческія  суда  могутъ  поднять  національный 
флагъ. 

На  практикѣ  возбуждалось  сомнѣніе,  можетъ-лн  государство  разрѣшать 
одному  и  тому  же  судну  плавать  то  подъ  коммерческимъ  флагомъ,  то  подъ 
военнымъ?  Право  это  нельзя  оспаривать,  но  уже  долгъ  приличія  требуетъ, 
чтобы  правительство  не  злоупотребляло  своимъ  правомъ.  Коммерческое  судно, 
какъ  сказано  выше,  имѣетъ  право  носить  военный  флагъ,  если  п  пока  оно 
исполняетъ  какое-нибудь  правительственное  порученіе;  но  будетъ  злоупотре¬ 
бленіемъ,  если  оно  въ  теченіе  одного  и  того  же  рейса  станетъ  поднимать 
то  коммерческій,  то  военный  флагъ. 

Пользованіе  чужимъ  флагомъ  законно  только  съ  разрѣшенія 
заинтересованнаго  государства.  Покровительство  чужого  флага  вообще 
допускается  и  часто  практиковалось  1). 

Такъ,  французскій  флагъ  былъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  столѣтій  покро¬ 
вителемъ  европейскихъ  народовъ  въ  ихъ  торговыхъ  сношеніяхъ  съ  Турціей. 
Въ  концѣ  прошлаго  столѣтія,  во  время  войны  за  независимость  Соединен¬ 
ныхъ  Штатовъ,  прусское  правительство  просило  о  дозволеніи  находиться 
прусскимъ  купеческимъ  кораблямъ  подъ  русскимъ  флагомъ.  Изъ  нашпхъ  архив¬ 
ныхъ  дѣлъ  можно  привести  слѣдующій  любопытный  случай. 

Въ  1807  г.  англійскій  фрегатъ  „ Эндиміонъ “  захватилъ  судно  „Св.  Ро¬ 
залія*,  шедшее  подъ  русскимъ  флагомъ  пзъ  Пирея  въ  Египетъ.  Судно  при¬ 
надлежало  турецкому  подданному,  который  получилъ  разрѣшеніе  поднять 
русскій  флагъ  отъ  начальника  русской  эскадры  въ  Средиземномъ  морѣ,  адми¬ 
рала  Сенявина,  руководствовавшагося  въ  данномъ  случаѣ  соглашеніемъ  между 
нимъ  и  англійскимъ  адмираломъ  Коллингвудомъ  о  выдачѣ  патентовъ  на  под¬ 
нятіе  чужими  судами  флаговъ  русскаго  и  англійскаго.  Тѣмъ  не  менѣе,  судно 
вмѣстѣ  съ  грузомъ  было  признано  англійскимъ  призовымъ  судомъ  законнымъ 
призомъ  и  продано  съ  публичнаго  торга.  Переговоры  по  этому  дѣлу  между 
русскимъ  правительствомъ  п  англійскимъ  продолжались  до  1820  г.  Послѣднее 
не  оспаривало  права  Россіи  дозволить  турецкому  подданному  пользоваться 
русскимъ  флагомъ;  но  такъ  какъ  въ  моментъ  захвата  судна  Англія  находилась 
въ  войнѣ  съ  Турціей  н  Россіей,  то  дозволеніе  это,  по  законамъ  войны, 
не  могло  быть  съ  пользою  для  себя  осуществлено  турецкимъ  подданнымъ 
по  отношенію  къ  Англіи.  На  этомъ  основаніи  призъ  не  былъ  возвращенъ. 

*)  Ціпііеу  Ріеій.  Ыегпаііопаі  Сойе,  §  273  еіс.  —  ВІппІзсЫі.  Ѵоікег- 
гесМ,  §  328. 
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5)  Законодательство  страны  самостоятельно  опредѣляетъ  число 
и  формы  корабельныхъ  бумагъ.  Путемъ  взаимныхъ  заимство¬ 
ваній  въ  государствахъ  выработались  относительно  этихъ  актовъ  при¬ 
близительно  одинаковыя  правила. 

Такъ,  напр.,  постановленія  о  корабельныхъ  бумагахъ  нашего  Торговаго 
Устава  (ст.  185  и  слѣд.)  взяты  изъ  законовъ  французскихъ  н  другихъ  странъ. 

6)  Съ  цѣлью  предупрежденія  коллизіи  судовъ  въ  открытомъ 
морѣ  установлены  опредѣленныя  правила,  которыя  должны  быть 
соблюдаемы  при  встрѣчѣ  судовъ:  встрѣчающіяся  суда  должны  дер¬ 
жаться  правой  стороны ;  пароходъ  долженъ  уступить  путь  парусному 
судну;  ночью  на  судахъ  должны  быть  подняты  фонари  ит.п.1). 

Для  огромнаго  большинства  государствъ,  занимающихся  морскими 
торговыми  сношеніями,  имѣетъ  обязательную  силу  уставъ  1880  г., 
весьма  цѣлесообразно  опредѣляющій  эти  правила 2). 

Но  постоянно  встрѣчающіяся  столкновенія  судовъ,  стоющія  жизни 
многимъ  сотнямъ  людей,  указываютъ  на  крайнюю  необходимость  при¬ 
нятія  государствами  болѣе  дѣйствительныхъ  мѣръ  для  предупрежде¬ 
нія  въ  открытомъ  морѣ  или  въ  территоріальныхъ  водахъ  столкновеній. 

7)  Наконецъ,  относительно  обоюдныхъ  морскихъ  салютовъ 
судовъ  различныхъ  народовъ  выработались  опредѣленныя  правила, 

-  основанныя  на  принципѣ  полной  равноправности  независимыхъ  госу¬ 
дарствъ  3). 

XI.  О  судоходствѣ  по  рѣкамъ,  чрезъ  проливы  и 
международные  каналы. 

§  57.  1.  О  судоходствѣ  по  рѣкамъ.  Въ  §  101  Общей 
Части  были  указаны  начала,  провозглашенныя  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ 

*)  ВІипівсЫі.  ѴбІкеггесЬІ,  §  330  И.  —  Ціиііеу  Ріеіб.  Іпіегпаііопаі  Сосіе 
§  377  еіх.  —  Регеіз.  ЗеегесШ,  8.  132  Ц. 

2)  Апішаіге  сііріотаіцие  сіе  1’Етріге  сіе  Кпззіе.  1864,  р.  276.  Уст.  Торг.,  ст. 
421  и  слѣд. 

3)  РЬШітоге.  Сошшепіагіез,  1.  II,  р.  41  еіс.  —  Цисііеу  РіеЫ.  Іпіегпа- 
ѣіопаі  Сосіе  §  67. — Огіоіап.  Шріотаііе  сіе  Іа  тег,  1.  I,  р.  318  еіс.  —  Регеіе.  8ее- 
гесМ,  8.  149  Я. 
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относительно  судоходства  по  международнымъ  рѣкамъ.  Нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  актъ  Вѣнскаго  конгресса  правильно  поставилъ  вопросъ  и 
далъ  твердую  почву  для  международной  дѣятельности  правительствъ 
на  пользу  судоходства  и  развитія  торговыхъ  оборотовъ  по  рѣкамъ. 
Столь  же  несомнѣнна  необходимость  соглашенія  и  взаимнаго  содѣй¬ 
ствія  заинтересованныхъ  государствъ  для  успѣховъ  этой  дѣятель¬ 
ности.  Но  и  то  и  другое  только  тогда  дѣйствительно  полезно,  когда 
соединяется  съ  полнымъ  уваженіемъ  къ  неотъемлемымъ  правамъ  го¬ 
сударствъ,  въ  особенности  къ  территоріальному  верховенству.  Послѣд¬ 
нее  не  должно  быть  отмѣняемо  международными  соглашеніями.  Оно 
можетъ  быть  только  ограничено,  насколько  это  вызывается  неотлож¬ 
ными  нуждами  рѣчного  судоходства  —  не  болѣе.  Всякая  попытка 
ограничить  территоріальное  верховенство  въ  большей  степени  пли 
вовсе  его  уничтожить  рано  или  поздно  вызоветъ  протестъ,  явный 
пли  скрытный,  со  стороны  заинтересованнаго  государства. 

Это  упускаютъ  изъ  виду  въ  особенности  въ  новѣйшее  время  при 
примѣненіи  къ  рѣкамъ  постановленій  акта  Вѣнскаго  конгресса.  По¬ 
литическія  соображенія  часто  господствуютъ  въ  этомъ  дѣлѣ  и  только 
вредятъ  экономическимъ  интересамъ,  ради  которыхъ  исключительно 
были  изданы  эти  постановленія. 

Въ  международной  практикѣ  государствъ  по  занимающему  насъ 
вопросу  можно  замѣтить  послѣ  1815  г.  два  фазиса.  Въ  первомъ 
нѣкоторыя  государства  стараются  ограничить  примѣненіе  акта  Вѣн¬ 
скаго  конгресса,  чтобы,  пользуясь  своимъ  выгоднымъ  географиче¬ 
скимъ  положеніемъ,  произвольно  собирать  пошлины  съ  иностран¬ 
ныхъ  судовъ  и  не  допускать  никакой  конкурренціи  съ  своимъ 
рѣчнымъ  судоходствомъ.  Но  въ  то  же  время  большинство  государствъ 
понимаетъ  этотъ  актъ,  какъ  разумное  основаніе  для  взаимныхъ 
соглашеній  п  общихъ  мѣръ,  содѣйствующихъ  развитію  междуна¬ 
роднаго  судоходства  по  главнымъ  рѣкамъ.  Во  второмъ  фазисѣ, 
приблизительно  съ  1856  г.,  европейскія  державы  все  болѣе  выка¬ 
зываютъ  стремленіе  воспользоваться  положеніями  этого  акта  для 
достиженія  своихъ  чисто  политическихъ  цѣлей. 
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Приведемъ  главнѣйшіе  факты,  иллюстрирующіе  эти  два  раз¬ 
личныя  направленія  1). 

Весьма  скоро  послѣ  1815  г.  европейскія  державы,  въ  особен¬ 
ности  Прирейнскія  государства,  вступили  въ  споръ  съ  Голландіей 
относительно  выраженія  акта  Вѣнскаго  конгресса,  что  Рейнъ  дол¬ 
женъ  быть  свободенъ  для  судоходства  „до  истеченія  въ  море"  (диз- 
ци’іі  Іа  тег).  Основываясь  на  буквальномъ  смыслѣ  этихъ  словъ, 
Голландское  правительство  объявило,  что  такъ  какъ  самъ  Рейнъ  не 
вытекаетъ  въ  море,  но  оканчивается  у  Горкума,  а  наиболѣе  судо¬ 
ходный  его  рукавъ  Ваалъ  находится  въ  предѣлахъ  Голландіи  и 
составляетъ  часть  берегового  моря,  то  оно  можетъ  установить  какіе 
ему  угодно  порядки  для  судовъ,  проходящихъ  въ  море  по  Ваалу. 
Очевидно,  не  таково  было  намѣреніе  Вѣнскаго  конгресса,  но  истол¬ 
ковывая  его  такъ,  Голландія  удерживала  за  собой  право  взиманія 
пошлинъ  съ  судовъ,  которыя  въ  дѣйствительности  плавали  по  Рейну 
въ  море  и  обратно2). 

Великія  державы  протестовали;  но  Голландія  не  отказалась  отъ 
своего  права,  и  только  въ  1881  г.  согласилась  заключить  съ 
Прирейнскими  государствами  конвенцію  въ  Майнцѣ,  на  основаніи 
которой  для  договаривающихся  сторонъ  получили  обязательную  силу 
опредѣленныя  правила  судоходства  какъ  по  рѣкѣ  Рейну,  такъ  и  по 
его  судоходнымъ  рукавамъ.  Майнцкая  конвенція  не  отмѣнила  права 
взиманія  прибрежными  государствами  пошлинъ  съ  судовъ ;  она  только 
его  регулировала  3).  Окончательная  отмѣна  этого  права  послѣдо- 

Срав.  Сагаіііеойогу.  Би  Йгоіі  іпіегпаііопаі  сонсегпапі  Іез  ртлйз  соигз 
Й’еаих.  Ьрг.  1861.  Совершенно  переработанъ  этотъ  трудъ  въ  монографіи  того  же 
автора:  „Баз  Зігошрілеівгесііі  ипй  йіе  іпіегпаііопаіе  РІизззсЬійаЬгІ;"  въ  НоНгеп- 
йогІГз  Напйішсіі,  Вй.  II.  Это  лучшее  сочиненіе  по  вопросамъ  международнаго  рѣч¬ 
ного  судоходства.  Срав.  также  МеІІе  въ  НоИиепйогП’з  НапйЬисЬ,  Вй.  III,  §  54. 
Срав.  Казанскій.  Договорныя  рѣки.  Очерки  исторіи  и  теоріи  международнаго  рѣчнаго 
права.  Казань  1895,  2  тома. 

2)  ІѴЬеаіоп.  Нізіоіге,  і.  II,  р.  189  еі  зз.  —  РЫПітоге.  Сотшепіагіез, 
1.  I,  р.  199  еіс. 

3)  СЬ.  йе  Магіепз  еі  Снззу.  Кесиеіі  шапиеі  еі  ргаіцие  йе  ігаііёз,  1.  IV, 
р.  271  —  308.  Срав.  Саіѵо.  Вгоіі  іпѣегпаѣіопаі,  1.  I,  р.  367  еі  зз.  СагаІЬеойогу. 
Ваз  ЗІгот&еЪіеІзгесЫ:,  8.  299  ипй  332  %. 
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вала  въ  1868  г.,  по  договору  прибрежныхъ  государствъ  въ  Ман¬ 
геймѣ  *). 

Къ  судоходству  по  Эльбѣ  въ  первый  разъ  были  примѣнены 
постановленія  Вѣнскаго  конгресса  на  основаніи  трактата  между  при¬ 
брежными  государствами  въ  1821  г.  Полная  свобода  эльбскаго 
судоходства  обезпечена  въ  1861  г.  международнымъ  договоромъ,  на 
основаніи  котораго  Ганноверскій  король  отказался  отъ  принадлежав¬ 
шаго  ему  съ  незапамятныхъ  временъ  права  взиманія  пошлинъ  съ 
судовъ,  ходящихъ  по  этой  рѣкѣ,  за  сумму  около  8  м.  талеровъ* 2). 

Любопытную  исторію  имѣетъ  вопросъ  о  судоходствѣ  по  Шельдѣ. 
Устье  этой  рѣки,  принадлежащее  Голландіи,  въ  теченіе  почти  двухъ 
столѣтіи  было  закрыто  для  Бельгійскихъ  провинцій,  по  территоріи 
которыхъ  протекаетъ  остальная  бблыпая  часть  рѣки.  Когда  Бельгія 
сдѣлалась  австрійскою  землей,  по  этому  поводу  едва  не  возникла 
война  между  Голландіей  и  Австріей:  Іосифъ  II,  послѣ  неудачныхъ 
переговоровъ,  рѣшился  въ  1783  году  силою  прекратить  невыгодное 
положеніе  своихъ  владѣній  на  Шельдѣ.  Но  столкновеніе  было  ула¬ 
жено  посредничествомъ  Франціи,  которая  склонила  императора  под¬ 
писать  въ  1785  г.  трактатъ  въ  Фонтенебло,  подтвердившій  права 
Голландіи.  Споръ  возбудился  съ  новою  силою  послѣ  отдѣленія  Бель¬ 
гіи  отъ  Голландіи.  Въ  1839  г.  состоялся  между  этими  государствами 
договоръ,  по  которому  рѣшено  было  распространить  на  Шельду 
начала  Вѣнскаго  акта;  но  за  Голландіей  осталось  право  взиманія 
пошлинъ  съ  судовъ,  проходящихъ  чрезъ  устье  рѣки.  Отъ  этого 
права  Голландія  отказалась  навсегда  въ  1863  г.,  заключивъ  съ 
Бельгіей  договоръ  о  выкупѣ  этого  права  за  34  м.  фр.,  уплату 
коихъ  приняли  на  себя  какъ  Бельгія,  такъ  п  другія  морскія  дер¬ 
жавы,  заинтересованныя  судоходствомъ  по  Шельдѣ3). 

Въ  1840  г.  между  Австріей  и  Госсіей  состоялось  соглашеніе 
относительно  Дуная,  плаваніе  по  которому,  внизъ  и  вверхъ,  на 

*)  Ріегапіопі.  і  йпші  е  Іа  Сопѵеішопе  іпіегпагіопаіе  йі  МапЬеіт.  Рігепге  1870. 

3)  Магіепз  (8ат\ѵег).  Кеспеіі  Лез  ігаіѣёз,  1.  IV,  I  рагЦ  р.  419  еі  88.  Сага- 
ІІгеойогу.  Іос.  сіі.,  8.  336.  Мое  „СоСр.  тракт. “  т.  VIII,  стр.  496. 

3)  Агсіііѵез  йіріотаіічиез  1863,  р.  422  еі  88. 
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веемъ  протяженіи  рѣки  въ  предѣлахъ  обѣихъ  державъ,  было  объяв¬ 
лено  совершенно  свободнымъ.  Въ  этомъ  отношеніи  австро-русскій 
трактатъ  1840  г.  можетъ  служить  образцомъ  послѣдовательнаго  и 
добросовѣстнаго  примѣненія  началъ,  утвержденныхъ  Вѣнскимъ  кон¬ 
грессомъ  х). 

Въ  1866  г.,  на  основаніи  договора  между  Россіей,  Австріей  и 
Румынскими  княжествами,  начало  свободнаго  судоходства  было  при¬ 
мѣнено  къ  Пруту* 2).  О  судоходствѣ  по  Вислѣ  и  Нѣману  были 
заключены  конвенціи  между  Россіей  и  Пруссіей  въ  1818  и  въ 
1825  гг.3 *). 

Во  всѣхъ  этихъ  актахъ  постоянно  провозглашается  начало  полной  сво¬ 
боды  судоходства  по  означеннымъ  рѣкамъ,  согласно  акту  Вѣнскаго  конгресса, 
безъ  всякихъ  ограниченій,  если  не  считать  таковыми  условія,  требуемыя 
для  поддержанія  порядка  на  этихъ  рѣкахъ.  Эти  условія  были  одинаковымъ 
образомъ  обязательны  для  подданныхъ  всѣхъ  государствъ.  Съ  исключитель¬ 
ною  цѣлью  покрытія  расходовъ  на  улучшеніе  судоходства  взимались  сораз¬ 
мѣрныя  не  высокія  пошлины.  Для  содержанія  Прута  въ  судоходномъ  состояніи 
была  учреждена  „смѣшанная  прутская  коммиссія“  изъ  делегатовъ  Россіи, 
Австріи  и  Румыніи. 

Со  времени  Парижскаго  трактата  1856  г.  начинается  второй 
фазисъ  въ  развитіи  началъ,  установленныхъ  относительно  рѣчного 
судоходства  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ.  На  конгрессѣ  въ  Парижѣ  въ 
1856  г.  былъ  поставленъ  вопросъ  о  судоходствѣ  по  Дунаю  и 
рѣшенъ  вновь  въ  смыслѣ  полной  его  свободы.  Для  обезпеченія  этого 
судоходства  была  учреждена  Европейская  коммиссія  изъ  деле¬ 
гатовъ  всѣхъ  державъ,  подписавшихъ  Парижскій  трактатъ,  соб¬ 
ственно  для  надзора  и  руководства  техническими  работами  по  расши¬ 
ренію  фарватера  Дуная  отъ  Исакчи  до  Чернаго  моря,  и  въ  особен¬ 
ности  по  углубленію  Сулинскаго  гирла,  признаннаго  изъ  всѣхъ 
Дунайскихъ  рукавовъ  удобнѣйшимъ  для  судоходства.  Для  окончанія 
работъ  былъ  назначенъ  двухлѣтній  срокъ,  по  истеченіи  котораго 

*)  Мое  „Собраніе  трактатовъ11,  т.  IV,  часть  I,  №  139,  стр.  487  и  слѣд. 

2)  Мое  „Собраніе  трактатовъ*',  т.  IV.  ч.  II,  №  162,  стр.  858  п  слѣд. 

3)  МагѢепБ.  №ніѵеаіі  Весііеіі,  1.  IV,  р.  582;  1.  VI,  р.  688.  Поли.  Собр.  Зак 

№  27586;  №  30264. 
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Европейская  коммиссія  должна  была  закрыться  и  на  ея  мѣсто  всту¬ 
пить,  въ  качествѣ  постоянной,  коммиссія  изъ  делегатовъ  при¬ 
брежныхъ  государствъ.  Обязанность  ея  заключалась  въ  поддержаніи 
въ  исправномъ  видѣ  работъ  и  сооруженій  на  Дунаѣ,  оконченныхъ 
Европейскою  коммиссіей,  въ  исполненіи  новыхъ  и  надзорѣ  за  судо¬ 
ходствомъ.  Кромѣ  того, Парижскій  конгрессъ  поручилъ  этимъ  же  госу¬ 
дарствамъ  выработать,  по  взаимному  соглашенію,  уставъ  дунайскаго 
судоходства,  подлежавшій  окончательному  утвержденію  великихъ 
державъ.  Такой  уставъ  былъ  составленъ  въ  1857  г.,  но  вслѣдствіе 
разногласія  между  великими  державами  не  былъ  ратификованъ *), 

Между  тѣмъ,  полномочія  Европейской  коммиссіи,  за  неокончаніемъ 
къ  сроку  работъ,  были  продолжены.  Въ  качествѣ  органа  великихъ 
державъ,  она  властно  распоряжалась  на  Нижнемъ  Дунаѣ  и  прини¬ 
мала  мѣры,  которыя  существенно  ограничивали  территоріальныя  права 
султана  и  Румынскихъ  княжествъ.  Можно  сказать,  что  если  поста¬ 
новленія  Парижскаго  трактата  собственно  о  судоходствѣ  но  Дунаю 
вполнѣ  согласны  съ  Вѣнскимъ  актомъ:  если  —  какъ  справедливо 
замѣчаетъ  Фнллпморъ  —  трактатъ  этотъ  только  хотѣлъ  примѣнить 
къ  Дунаю  „то  самое  публичное  право*  (Ніе  зате  риЫіс  Іадѵ), 
которое  уже  было  примѣнено  къ  другимъ  международнымъ  рѣкамъ*  2), 
то  ни  развитіе  этихъ  постановленій  со  стороны  Дунайской  коммиссіи, 
ни  положеніе  ея  самое  нисколько  не  отвѣчаютъ  такому  желанію. 

Въ  1865  г.  былъ  заключенъ  въ  Галацѣ  международный  актъ 
касательно  судоходства  въ  устьяхъ  Дуная,  подробно  опредѣляющій 
условія  этого  судоходства  3).  Этимъ  актомъ  учреждена  инспектура 
судоходства  въ  устьяхъ  Дуная;  установлены  пошлины  съ  судовъ, 
проходящихъ  чрезъ  Сулинское  гирло;  указаны  правила,  обязательныя 
для  шкиперовъ,  лоцмановъ  и  пр.  Галацъ  назначенъ  мѣстопребыва¬ 
ніемъ  Европейской  коммиссіи.  О  прибрежной  же  коммпссіп  нѣтъ  и 
помина  въ  этомъ  актѣ. 

3)  Магіепз.  (8аш\ѵег).  Коиѵеап  КесиеіІ,  і.  111,  рагі.  II,  р.  75  еі  85. 

*)  РЬіІІітоге.  Сотніеиіагіез,  1.  I,  р.  198.  СагаіЬео богу,  Іос.  сіі.,  8,  347  Яг.  | 

3)  Мое  „Собраніе  трактатовъ11,  т.  IV,  часть  II,  Л?  160,  стр.  751  и  слѣд. 
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На  Лондонской  коференціи  1871  г.  срокъ  дѣятельности  Евро¬ 
пейской  коммиссіи  былъ  продолженъ  еще  на  12  лѣтъ,  т.  е.  до  февраля 
1888  г.  Договоръ  С.-Стефанскій  оставляетъ  неприкосновенными  всѣ 
„права,  обязательства  и  льготы"  этой  комыиесіи.  Берлинскій  трак¬ 
татъ  расширилъ  ея  компетенцію.  Дѣятельность  ея  распространена  до 
Галаца,  „при  полной  независимости  отъ  территоріальныхъ 
властей"  (ст.  58).  Интересы  Румыніи  и  Сербіи  поставлены  на  вто¬ 
рой  планъ.  Въ  ст.  55  сказано:  „правила  о  судоходствѣ,  рѣчной 
полиціи  и  надзорѣ  отъ  Желѣзныхъ  Воротъ  до  Галаца  будутъ  выра¬ 
ботаны  Европейскою  коммиссіею  при  содѣйствіи  делегатовъ  при¬ 
брежныхъ  государствъ".  Въ  то  же  время  „выполненіе  работъ  къ 
устраненію  препятствій,  которыя  представляютъ  судоходству  Желѣз¬ 
ныя  Ворота  и  пороги",  поручено  одной  Австро-Венгріи  (ст.  5  7).  Оче¬ 
видно,  что  эти  постановленія  въ  значительной  степени  продиктованы 
политикой  и  нисколько  не  вызываются  дѣйствительными  интересами 
свободнаго  и  открытаго  для  всѣхъ  народовъ  судоходства  по  Дунаю. 

Въ  виду  истекавшаго  въ  1883  г.  срока  полномочій  Европейской  ком- 
миссіи,  опять  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  постоянной  коммиссіи  прибреж¬ 
ныхъ  государствъ.  Относительно  ея  органпзадіи  и  правъ  явплпсь  различ¬ 
ные  проекты,  но  и  тутъ  сказалось  вліяніе  политическихъ  интересовъ. 

Насколько  въ  вопросѣ  о  дунайскомъ  судоходствѣ  замѣшаны  политическіе 
мотивы,  доказывает'!  осязательно  тотъ  шумъ,  который  былъ  поднятъ  въ 
Западной  Европѣ  по  поводу  Килійскаго  рукава  Дуная.  Значительная  часть 
этого  рукава,  на  основаніи  Берлинскаго  трактата,  перешла  во  владѣніе  Россіи, 
и,  какъ  оказывается,  гораздо  удобнѣе  для  судоходства,  нежели  Сулинское 
гирло.  Доказывали,  что  Россія  не  имѣетъ  права  произвести  въ  Килійскомъ 
рукавѣ  техническія  работы  для  улучшенія  его  судоходности,  въ  виду  того, 
что  если  разовьется  судоходство  по  Еилійскому  рукаву,  то  милліоны  и  труды, 
потраченные  европейскою  Дунайскою  коммиссіей  на  Сулпнскій  проходъ,  пропа¬ 
дутъ  даромъ.  На  это  можно  замѣтить,  что  въ  той  части  Килійскаго  рукава, 
которая  принадлежитъ  Россіи,  она  имѣетъ  право  производить  всѣ  работы, 
содѣйствующія  ея  судоходству.  Отрицать  это  право,  неотмѣненное  никакимъ 
постановленіемъ  Берлинскаго  трактата,  значитъ  посягать  на  территоріальное 
верховенство  русскаго  государства  *). 

а)  Срав.  Еп  д  е  1 Ь  а  г  д ѣ.  Ци  гё^іте  сопѵепііоппеі  сіез  Йепѵез  іпѣегпаѣіопаих, 
р.  50  еѣ  88.  Также  въ  Ееѵие  Йе  йгоіѣ  тѣ.  1883,  р.  5  еѣ  88. 
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Лондонская  конференція  1883  г.  весьма  неудовлетворительно  разрѣшила 
эти  вопросы.  На  основаніи  подписанной  на  ней  10-го  марта  (нов.  ст.)  кон¬ 
венціи,  Дунайская  коммпссія  продолжена  до  1904  года  и  компетенція  ея 
распространена  до  Браилова.  Кплійскій  рукавъ  предоставленъ  непосредствен¬ 
ному  вѣдѣнію  обоихъ  прибрежныхъ  государствъ,  Россіи  и  Румыніи,  но  подъ 
надзоромъ  Дунайской  коммиссіп  какъ  въ  отношеніи  техническихъ  работъ, 
такъ  и  судоходныхъ  пошлинъ.  Надзоръ  за  судоходствомъ  на  Дунаѣ  отъ 
Браилова  до  Желѣзныхъ  Воротъ  предоставленъ  смѣшанной  коммиссіи  изъ 
представителей  прибрежныхъ  государствъ. 

Но  до  сихъ  поръ  Лондонская  конвенція  не  приведена  въ  дѣйствіе,  въ 
виду  протеста  Румыніи  В. 

Вопросы  о  судоходствѣ  по  международнымъ  рѣкамъ  возникали 
также  въ  Америкѣ.  Замѣчательны  споры  о  свободѣ  плаванія  по 
Мисспссппи  между  Соединенными  Штатами  п  Испаніей  и  по  рѣкѣ 
Св.  Лаврентія  между  Соединенными  Штатами  и  Англіей.  Либе¬ 
ральныя  начала  Вѣнскаго  акта  и  здѣсь  восторжествовали  надъ  узко 
понимаемыми  интересами  отдѣльныхъ  государствъ* 2). 

Наконецъ,  въ  самое  послѣднее  время  также  на  африканскія 
рѣки  Конго  и  Нигеръ  были  распространены  постановленія  Вѣн¬ 
скаго  трактата  1815  г.  и  Парижскаго  конгресса  1856  г.  Только 
эти  постановленія  значительно  измѣнены  и  дѣйствіе  ихъ  расширено. 
Плаваніе  по  рѣкѣ  Конго  признано  вѣчно  нейтральнымъ  и  для  регу¬ 
лированія  судоходства  должна  быть  учреждена  международная  рѣч¬ 
ная  коммпссія3 ч). 

*)  Протестъ  Румыніи  признается  законнымъ  многими  авторитетными  писателями, 
какъ  ѵ.  НоШепбогЫ  (Кишапіеп’з  ШеггесЫе  ап  бег  І)опаи.  Ьрг.  1883),  ОеіТ- 
скеп.  (Ьа  сриееЬіоп  би  ПаппЬе.  ВегПп  1883),  Иаііп  (Еіпе  Ьапяе  Піг  Китапіег. 
Ьрх.  1888).  Саіеііапі  (Ьа  паѵіігагіопе  Яиѵіаіе  е  Іа  чиезііопе  беі  ВапиЬіо  зесопбо  і 
бігіііо  беііі  ігеійі.  Тогіпо  1883),  ЕпдеІЬагбі  (Кеѵие  бе  бгоіѣ  іпі.  1.  XV  ев  1.  XVI), 
Ви'пзеп  (Кеѵие  бе  бгоіі  М.,  1.  XVI).  Другого  мнѣнія:  ДеШпек  (Оезіег- 

геісК-Ып^агп  ииб  Кишііиіеп  іп  бег  Вопаи-Ргаге.  ѴѴіеп  1884),  и  Зігізомгег 
(Віе  ВопаиГга^е  іп  бгііпЬиі’я  2еіізс1ігій  Гиг  баз  Ргіѵаі-  ипб  ойепЫ.  Кесііі,  Вб.  XI, 
8.  680  %.).  Казанскій.  Договорныя  рѣки,  т.  I,  стр.  248—332. 

2)  ІѴЬеаІоп.  Нізіоіге,  1  II,  р.  191  еі  зя.  РЬіІІішоге.  Соштепіагіея,  і.  I,  р.  203 
еіс. — Саіѵо.  Вгоіі  іпІегпаПопаІ,  і.  I,  р.  373  еі  зз.  Ом.  въ  особенности  8с Ь у  1  е г.  Аше- 

гісап  Віріошасу,  р.  265  еіс.  и  СагаІЬеобогу.  Ваз  ЗігошігеЬіеІзгесЫ,  §  79  еіс. 

ч)  См.  Ваппіпр;.  Ьа  сопіегепсе  аіѴісаіпе  бе  Вегііп  (Кеѵие  бе  Веіеічие  1885).  — 
Епреіііаг 64.  Сопіегепсе  бе  Вегііп.  Огігіпея  бея  асіез  бе  паѵі^аііоп  би  Сопго  еі 
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Постановленія  Лондонской  конференціи  1883  г.  относительно 
Дуная  и  споры,  ими  вызванные,  указали  на  необходимость  состав¬ 
ленія  органическаго  международнаго  устава  рѣчного  судоходства. 
Такой  уставъ  былъ  разработанъ  Институтомъ  международнаго  права 
и  сообщенъ  имъ  на  благоусмотрѣніе  цивилизованныхъ  государствъ 
въ  концѣ  1887  г.  Въ  основаніе  этого  устава  („Кё§'1етепі  ог^апщие 
роиг  Іа  паѵі^аііоп  сіез  Йеиѵез  тіѳгпаііопапх*)  положено  признаніе 
неотчуждаемыхъ  правъ  прибрежныхъ  государствъ  Д. 

§  58.  2.  Судоходство  чрезъ  проливы.  Огромное  значеніе 
проливовъ  для  международныхъ  оборотовъ  вполнѣ  выяснилось  съ  раз¬ 
витіемъ  всемірной  торговли.  Въ  то  же  время  задачи  государственной 
дѣятельности  относительно  торговыхъ  сношеній  привели  къ  между¬ 
народнымъ  сдѣлкамъ,  опредѣляющимъ  пользованіе  этими  артеріями 
международныхъ  сообщеній.  Обязанность  государствъ  заключалась 
въ  томъ,  чтобы  обезпечить  свободу  судоходства  чрезъ  нроливы,  не 
нарушая  неотъемлемыя  права  прибрежнаго  государства. 

Положительныя  международныя  мѣры  въ  отношеніи  проливовъ 
можно  раздѣлить  на  два  рода:  однѣ  были  вызваны  необходимостью 
устранить  излишнія  преграды  для  мирныхъ  международныхъ  торго¬ 
выхъ  оборотовъ,  существовавшія  въ  проливахъ;  другія,  напротивъ, 
законными  интересами  безопасности  береговаго  государства,  стра¬ 
тегическими  Соображеніями,  правомъ  государства  воспользоваться 
проливами  во  время  войны  для  прикрытія  своихъ  владѣній. 

Къ  международнымъ  мѣрамъ  перваго  рода  относится  отмѣна 
Зундской  пошлины;  къ  мѣрамъ  второго  рода  —  закрытіе  Дар- 
данелловъ  и  Босфора  для  иностранныхъ  военныхъ  судовъ. 

Зи  Хі^ег  (Кеѵие  Зе  сігоіі  іпі.,  і.  XVIII,  р.  96  —  98  еі  I.  XIX).  Моя  статья:  „Аф¬ 
риканская  конференція  въ  Берлинѣ.  Колоніальная  политика  современныхъ  государствъ". 
(Вѣстникъ  Евр.  за  ноябрь  и  декабрь  1885  г.).  На  франк,  языкѣ  въ  „Кеѵие  сіе  сігоіі 
іиі“,  і.  XVIII.  — СагаІЬеоЗогу.  Баз  8ігот§'еЫеізгесМ,  §  80 — 81. 

Починъ  въ  этомъ  дѣлѣ  принялъ  на  себя  авторъ.  Имъ  же  составленъ  первона¬ 
чальный  проектъ  устава,  который  безъ  особыхъ  поправокъ  былъ  принятъ  Институ¬ 
томъ  международнаго  права  на  Гейдельбергской  его  сессіи  1887  г.  См.  матеріалы  по 
этому  дѣлу:  Кеѵие  сіе  Згой  іпі,  1.  XV,  1883,  р.  626;  Апішаіге  Зе  Ріпзіііиі  Зе  Згоіі 
іпѣ.,  И  VIII,  1885  —  1886,  р.  272  —  289;  въ  особенности  Анппаіге  Зе  ГІизііЫ  Зе 
I  Згоіі  іпі,  і.  IX,  1886—1887,  р.  153-182. 
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Владѣя  Зундомъ  н  Вольтами,  Данія  имѣетъ  въ  дѣйствительности  ключъ 
къ  Балтійскому  морю,  доступъ  въ  которое  она  можетъ  открывать  и  запирать 
по  своему  усмотрѣнію.  Право  Даніи  распоряжаться  этими  проливами  издавна 
и  всѣми  признавалось.  Начиная  съ  XVII  ст„  многія  государства  заключили  съ 
Даніей  даже  трактаты  объ  уплатѣ  въ  ея  пользу  пошлины  съ  судовъ,  прохо¬ 
дящихъ  чрезъ  проливы.  Но  тяжесть  платимыхъ  пошлинъ  все  болѣе  давала 
себя  чувствовать  съ  развитіемъ  судоходства.  Первая  держава,  возставшая 
противъ  этихъ  поборовъ,  были  Соединенные  Штаты.  Въ  1848  г.  Вашингтон¬ 
ское  правительство  обратилось  къ  Копенгагенскому  съ  пространною  нотой,  въ 
которой  оспаривало  право  Даніи  эксплоатпровать  проливы  для  своихъ  фи¬ 
скальныхъ  интересовъ  и  стѣснять  международное  судоходство.  Соединенные 
Штаты  отказывались  на  будущее  время  подчиняться  въ  этомъ  отношеніи  распо¬ 
ряженіямъ  Даніи.  Поддержанные  общественнымъ  мнѣніемъ  всей  Европы,  они 
до  такой  степеші  энергически  защищали  свободное  судоходство  чрезъ  Зундъ 
п  Бельты,  что  правительство  датское,  опасаясь  быть  насильно  лишеннымъ 
всякихъ  выгодъ  своего  географическаго  положенія,  рѣшилось  на  созваніе  по 
возбужденному  вопросу  международной  конференціи.  Послѣдняя  собралась  въ 
1857  г.,  въ  Копенгагенѣ,  и  постановила,  что  Данія  навсегда  откажется  отъ 
Зундской  пошлины  за  нѣсколько  милліоновъ  риксдалеровъ,  которые  были 
распредѣлены  между  державами  соразмѣрно  количеству  ихъ  судовъ,  прохо¬ 
дившихъ  чревъ  Зундъ  и  Бельты  въ  теченіе  послѣднихъ  10  лѣтъ.  Выкупъ 
этотъ  назначенъ  спеціально  на  поддержаніе  Даніей  маяковъ,  спасательныхъ 
станцій,  вообще  условій  порядка  и  безопасности  плаванія  въ  проливахъ  ).  | 
Иные  интересы  связаны  съ  проливами  Босфорскимъ  и  Дарда- 
нельскимъ.  Въ  то  время,  когда  Турція  одна  владѣла  берегами 
Чернаго  моря,  право  ея  распоряжаться  судоходствомъ  въ  пролп-  < 
вахъ  было  безспорно.  Съ  завоеваніемъ  русскими  сѣвернаго  берега 
этого  моря,  послѣднее  изъ  закрытаго  сдѣлалось  свободнымъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  безпрепятственное  плаваніе  чрезъ  проливы,  соединяющіе 
Черное  море  съ  Средиземнымъ,  явилось  столько  же  жизненнымъ  инте¬ 
ресомъ  Россіи,  сколько  несомнѣннымъ  правомъ  всѣхъ  народовъ, при¬ 
знающихъ  свободу  открытыхъ  морей.  Вотъ  почему  уже  въ  концѣ 
прошлаго  столѣтія  русское  правительство  оспаривало  необходимость 
султанскаго  разрѣшенія  на  проходъ  чрезъ  проливы  русскихъ  судовъ, 

1>е  Сіе гс я.  Кесиеіі  Дез  ігаііея  Де  Ркапсе,  і.  VII,  р.  259.  —  1  Ійі Итоге. 
СоттеШагіез,  і.  I,  р.  210  еіс.  —  Папа’з  Кііеаіон.  ЕІетеШз,  р.  185  еіс. 
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ш  Порта  согласилась,  что  вообще  для  торговыхъ  судовъ  проливы 
должны  быть  свободны.  Но  съ  другой  стороны,  въ  виду  опасности, 
которой  могла  бы  подвергнуться  столица  Оттоманской  имперіи,  еслибъ 
эта  свобода  была  распространена  также  на  иностранныя  военныя  суда, 
Турція  не  отказывалась  и  Россія  не  отрицала  права  султана  закрывать 
Босфоръ  и  Дарданеллы  для  военныхъ  судовъ  всѣхъ  націй1). 

Впервые  это  право  было  формально  признано  въ  договорѣ  между  Англіей 
и  Турціей  въ  1809  г.  2).  Съ  30-хъ  годовъ  текущаго  столѣтія  вопросъ  о  про¬ 
ходѣ  чрезъ  проливы  военныхъ  судовъ  получилъ  общеевропейское  значеніе. 
Когда  египетскій  губернаторъ  Мегеметъ-Али  возмутился  противъ  султана  и 
угрожалъ  завоеваніемъ  его  имперіи,  между  Россіей  п  Турціей  была  подписана 
въ  1833  г.,  въ  Ункіаръ-Искелесси,  союзная  конвенція,  на  основаніи  которой 
первая  обязалась  помогать  второй  войскомъ  п  флотомъ,  получившимъ  право 
входить,  въ  случаѣ  опасности,  въ  Босфоръ  п  Дарданеллы.  На  основаніи  же 
секретной  статьи  этой  конвенціи  Порта  обязалась  въ  отношеніи  Россіи  закры¬ 
вать  Дарданелльскій  проливъ,  „то-есть  не  дозволятъ  никакимъ  иностраннымъ 
военнымъ  кораблямъ  входить  въ  оный  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  пред¬ 
логомъ"  3). 

Западно-европейскіе  кабинеты  увидѣли  въ  этомъ  соглашеніи  опасность 
для  своего  вліянія  въ  Константинополѣ  и  всѣми  силами  старались  разрушить 
союзъ.  Отнынѣ  коллективное  вмѣшательство  въ  турецкія  дѣла  сдѣлалось 
цѣлью  стремленій  западно-европейской  политики.  При  этихъ  условіяхъ  за¬ 
крытіе  проливовъ  для  военныхъ  судовъ  всѣхъ  націй  вызывалось  столько  же 
интересами  цѣлости  Оттоманской  имперіи,  столько  и  безопасности  самой  Россіи. 

Въ  1838  г.,  при  вторичномъ  возстаніи  Мегемета-Али,  императоръ  Ни¬ 
колай  I  убѣдился,  что  дальнѣйшее  существованіе  Ункіаръ-ІІскелессійскаго 
договора  невозможно ;  но  оберегая  свои  интересы,  онъ  соглашался  присоеди¬ 
ниться  къ  общеевропейской  гарантіи  цѣлости  Оттоманской  имперіи,  между 
прочимъ,  подъ  условіемъ,  что  державы  подпишутъ  актъ,  на  основаніи  кото¬ 
раго  „закрытіе  Дарданелловъ  и  Босфора,  какъ  во  время  мира,  такъ  и  во 
время  войны,  провозгласится  началомъ  европейскаго  публичнаго  права" • 
Это  постановленіе  вошло  въ  конвенцію,  подписанную  великими  держа- 


1)  См.  У  ляни  цк  ій.  Дарданеллы,  Босфоръ  и  Черное  Море  въ  XVIII  вѣкѣ.  Очерки 
дипломатической  исторіи  Восточнаго  вопроса.  Москва  1883. 

2)  МагЬепз.  Конѵ.  фесиеіі,  ц  р  р_  юо. 

3)  Магіепз.  Моиѵ.  Кесиеіі,  I.  XI,  р.  655  еі  зз.  —  Юзефовичъ.  Договоры; 
Россіи  съ  Востокомъ,  стр.  89  и  слѣд. 
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вами  въ  Лондонѣ  въ  1841  г.  и  извѣстную  подъ  именемъ  Сопѵепііоп  ііез 
(Іёѣгоіій  х). 

Въ  1  ст.  этой  конвенціи  сказано:  „Е.  В.  Султанъ...  объявляетъ, 
что  имѣетъ  твердое  намѣреніе  на  будущее  время  соблюдать  начало, 
непреложно  установленное,  какъ  древнее  правило  ого  Имперіи,  что 
проходы  Босфорскій  и  Дарданелльскій  должны  оставаться  закрытыми 
для  военныхъ  судовъ  всѣхъ  націй".  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Султанъ  предо¬ 
ставляетъ  себѣ  право  выдавать  фирманы  „для  легкихъ  судовъ  йодъ 
военнымъ  флагомъ"  (ст.  3). 

Происхожденіе  конвенціи  1841  г.  показываетъ,  что  она  была 
направлена  не  противъ  Россіи,  но  вызвана  политическими  соображе¬ 
ніями,  которыя  сама  Россія  связывала  съ  существованіемъ  Оттоман¬ 
ской  имперіи.  Послѣ  Крымской  войны  цѣль  закрытія  проливовъ 
измѣняется.  Постановленія  конвенціи  1841  г.  были  подтверждены 
Парижскимъ  трактатомъ  1856  г.,  Лондонской  конвенціей  1871  г. 
(ст.  2)  и  трактатомъ  Берлинскимъ  1878  г.  ирн  обстоятельствахъ, 
не  оставляющихъ  сомнѣнія,  что  западно-европейскія  державы  видѣли 
въ  закрытіи  проливовъ  средство,  долженствующее  затруднить  Россію 
въ  случаѣ  ея  столкновенія  съ  Турціей2). 

§  69.  3.  Судоходство  чрезъ  международные  каналы. 
Всемірное  значеніе  для  мореходства  и  судоходства  имѣютъ  каналы 
Суэзскій  и  Панамскій.  Послѣдній  еще  не  сооруженъ,  но  ужо 
служитъ  предметомъ  оживленныхъ  международныхъ  переговоровъ 
и  споровъ. 

I.  Суэзскій  каналъ.  При  самомъ  проектированіи  этого 
канала  была  выражена  мысль,  что  если  онъ  будетъ  открытъ,  то 
долженъ  служить  для  всѣхъ  народовъ,  участвующихъ  въ  морскихъ 
международныхъ  и  торговыхъ  оборотахъ.  Постановленіе  объ  этомъ 
находится  какъ  въ  актѣ  о  концессіи  1854  г.,  данной  Фердинанду 
Лессепсу  египетскимъ  вице-королемъ  Саидъ-нашей,  такъ  и  въ  раз- 

*)  Магіепв  (МигЬагй).  Кесиеіі,  Ь.  II,  р.  120  еЬ  зз.  —  Хеишапп.  Кеспеіі  4е$ 
ігаііёз  сопсіиз  рат  ГАиігісЬе,  і.  IV,  р.  466  еі  5$. — Юзефовичъ,  Договоры,  стр.  101. — 
Срав.  мое  „Собраніе  трактатовъ11,  т.  IV,  часть  I,  стр.  484  п  слѣд. 

2)  Срав.  Зіааѣзагсі) і ѵ.  В«І.  XVI,  ,\«  3558;  Вй.  XXI,  4239. 
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личныхъ  узаконеніяхъ,  изданныхъ  египетскимъ  правительствомъ  въ 
пользу  акціонерной  компаніи,  управляющей  каналомъ1). 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  прибрежное  государство  отказалось  отъ 
своего  права  эксплоатировать  каналъ  исключительно  въ  своихъ  инте¬ 
ресахъ.  Но  упомянутые  акты  не  создали  международнаго  покрови¬ 
тельства,  ограждающаго  каналъ,  въ  особенности  вовремя  войны,  отъ 
всякихъ  враждебныхъ  мѣръ,  со  стороны  какой  бы  ни  было  державы. 

Вопросъ  о  международномъ  покровительствѣ  надъ  Суэзскпмъ  каналомъ 
былъ  поставленъ  на  очередь  во  время  послѣдней  русско-турецкой  войны. 
Въ  качествѣ  вассальнаго  къ  Турціи  государства,  Египетъ  принималъ  участіе 
въ  этой  войнѣ,  п  потому  его  территорія,  слѣдовательно  и  Суэзскій  каналъ, 
могли  по  праву  сдѣлаться  ареной  военныхъ  дѣйствій  со  стороны  Россіп. 
Нейтральныя  державы  такъ  и  понимали  положеніе  дѣла.  Изъ  нихъ  наи¬ 
болѣе  заинтересованная  свободой  судоходства  чрезъ  каналъ,  Англія,  обра¬ 
тилась  къ  Петербургскому  кабинету  съ  запросомъ,  намѣренъ-ли  онъ  вос¬ 
пользоваться  своимъ  правомъ  по  отношенію  къ  Суэзу.  Русское  правительство 
отвѣтило,  что  признаетъ  Суэзскій  каналъ  нейтральнымъ,  т.  е.  открытымъ 
для  торговыхъ  сношеній  во  время  войны.  Это  было  во  всякомъ  случаѣ 
добровольное  отреченіе  отъ  правъ,  которыя  прп  другихъ  обстоятельствахъ 
могли  бы  осуществиться  п  нанести  непоправимый  вредъ  этой  артеріи  все¬ 
мірной  торговли  2). 

Такимъ  образомъ  возникъ  вопросъ  о  международныхъ  мѣ¬ 
рахъ,  которыя  должны  быть  приняты  для  обезпеченія  судоходства 
по  Суэзскому  каналу,  какъ  во  время  мира,  такъ  и  во  время  войны. 
Институтъ  международнаго  права  занимался  этимъ  вопросомъ  на 
Брюссельской  сессіи  въ  1879  г.  и  принялъ  единогласно  слѣдующія 
резолюціи: 

1)  Въ  интересахъ  всѣхъ  народовъ,  охранять  свободу  сообщеній 
по  Суэзскому  каналу. 


-1)  Вогііе.  Ь’МЬше  сіе  8иег.  Рагіз  1870.  —  ЗіерЬап.  Баз  ЬеиМ&е  Ае^уріеп, 
8.  423  Я.  —  Ь’Е^урІе  еі  ГЕигоре  раг  ип  Апсіеп  д и §■  е,  р.  199  еі  85. — Шсеу. 
Еп§'1апс1  апй  Е^урі,  р.  29  еіс. 

2)  См.  интересную  статью  Ьоиіз  Кепаиіі:  „Ье  Сапаі  сіе  8иег“  въ  парижской 
газетѣ  „Ьа  Ьоі“  1882,  №№  193,  195.  —  Срав.  также  Ьатсгепсе.  Еззауз  оп  зогае 
йізріиесі  ^пезѣіоп5  оі  Іпіегпаііопаі  Ьалѵ,  СатЬгійае,  1884,  р.  37  еіс.  (2  изд.  1886  г.). — 
Статья  сГАѵгі!  въ  „Кеѵпе  сГЬізІоіге  йіріотаіщие,  II  Аппёе  №  1,  1888,  р.  1  еі  зиіѵ. 


2)  Государства  должны  предупредить  нанесеніе  вреда  каналу  и 
его  сооруженіямъ. 

3)  Государство,  нанесшее  вредъ  каналу,  обязано  возстановить 
его  въ  прежнемъ  положеніи  и  вознаградить  за  ущербъ1). 

Но  эти  резолюціи  но  разрѣшаютъ  главнаго  вопроса,  какъ  пре¬ 
дупредить  нанесеніе  вреда  каналу,  если  воюющими  будутъ  Турція 
или  Египетъ?  Новѣйшія  событія  въ  Египтѣ  поставили  этотъ  во¬ 
просъ  ребромъ  и  вызвали  рядъ  предложеній  о  международой  охранѣ 
канала.  Принципъ  международнаго  покровительства  надъ  каналомъ 
былъ  принятъ  Англіей  и  другими  державами  на  Константинопольской 
конференціи  1882  г.,  и  вторично,  когда  конференція  разошлась  безъ 
результата,  былъ  признанъ  всѣми  державами  по  предложенію  Италіи. 

Въ  Англіи  наиболѣе  вліятельные  члены  правительства  н  органы  печати 
раздѣляютъ  мнѣніе,  выраженное  недавно  англійскимъ  юристомъ  Трэверсъ- 
Тьюсомъ  2)і  что  какъ  нн  заинтересована  Англія  исключительнымъ  облада¬ 
ніемъ  Суэзскаго  канала,  но  она  не  имѣетъ  никакого  права  конфисковать 
каналъ  въ  свою  пользу,  и  всякая  ея  попытка  въ  этомъ  направленіи 
неминуемо  встрѣтитъ  рѣшительный  отпоръ  со  стороны  другихъ  морскихъ 
державъ.  Это  предположеніе  вполнѣ  подтверждалось  англійскою  циркулярною 
нотою  отъ  2  января  1883  г.,  въ  которой  Англія  предлагала  всѣмъ  дер¬ 
жавамъ  провозгласить  относительно  Суэзскаго  канала  полную  его  непри¬ 
косновенность  какъ  во  время  мира,  такъ  и  войны.  Въ  мартѣ  1885  года  была 
созвана  въ  Парижѣ  конференція  для  опредѣленія  мѣръ,  долженствующихъ 
обезпечить  свободу  судоходства  на  Суэзскомъ  каналѣ.  Но  эта  конференція 
разошлась,  не  достигнувъ  практическаго  результата.  Камнемъ  преткновенія 
былъ  вопросъ  объ  организаціи  международнаго  контроля  надъ  каналомъ. 
Только  въ  1888  году,  въ  Константинополѣ,  состоялось  заключеніе  между¬ 
народной  конвенціи,  подписанной  уполномоченными:  Англіи,  Австро-Венгріи, 
Германіи,  Италіи,  Испаніи,  Голландіи,  Франціи,  Россіи  и  Турціи  и  провоз¬ 
гласившей  слѣдующія  начала:  1)  Суэзскій  каналъ  во  всякое  время  долженъ 

і)  Аппиаіге  сіе  ІТпзіііиі  сіе  йгой  іпіегпаііопаі  1879  —  1888,  1  рагі.,  р.  349. 
Тамъ  же,  моя  переписка  по  этому  вопросу  съ  сэромъ  Трэверсъ-Гыосомъ.  Срав.  также 
мой  этюдъ:  „Ьа  ^иеБііоп  ёсгурііеппе  еі  Іе  йгоіі  іпіегпаііопа1“,  р.  43  еі  зз. 

э)  Тгатегз-Тсѵізз.  Іпіегпаііопаі  ргоіесіогаіе  оі'  Піе  8иег  Сапа),  Ьопсіоп  1882. 
См.  его  же  статью  въ  Кеѵие  сіе  сігоіі  іпіегпаііопаі,  1882,  р.  55 1  еі  зз.  8іоеік  въ 
НоИгепсІогі'Гз  НапсИшсЬ,  Всі.  II,  8.  425  Нс  см.  въ  особенности  СагаіЬеоаогѵ. 
Баз  8ігош§еЬіеізгесШ  (НоІігепсІогІТз  НашТЬисІі,  Всі.  III,  8.  38В  %.). 
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быть  свободенъ  для  судоходства;  2)  во  время  войны  военныя  суда  воюю¬ 
щихъ  державъ  могутъ  оставаться  въ  каналѣ  самое  короткое  время,  и  ни 
войска,  ни  военная  аммунидія  не  могутъ  быть  высажены  н  выгружены  на 
каналѣ;  3)  никакое  непріязненное  дѣйствіе  не  можетъ  происходить  ни  въ 
каналѣ,  ни  въ  разстояніи  3  миль  отъ  устьевъ  канала,  даже  и  въ  томъ 
случаѣ,  когда  Турція  будетъ  находиться  въ  войнѣ;  4)  но  оба  вышепри¬ 
веденныя  условія  не  касаются  мѣръ,  необходимыхъ  для  обороны  самого 
Египта;  5)  всякая  держава,  суда  которой  нанесутъ  вредъ  каналу,  обязана 
возмѣстить  издержки,  вызванныя  исправленіемъ  его;  6)  Египетъ  приметъ 
всѣ  необходимыя  мѣры,  чтобъ  суда  воюющихъ  государстъ  исполняли  выше¬ 
приведенное  постановленіе  н  чтобъ  между  уходомъ  изъ  канала  военнаго 
судна  одной  воюющей  державы  чі  уходомъ'  судна  другой  воюющей  державы 
протекали  однѣ  сутки;  7)  никакое  укрѣпленіе,  могущее  препятствовать 
свободному  судоходству,  не  можетъ  быть  устроено  ни  на  каналѣ,  ни  въ 
близости  отъ  него;  8)  представители  договаривающихся  державъ,  находя¬ 
щіеся  въ  Египтѣ,  составляютъ  комиссію,  подъ  предсѣдательствомъ  стар¬ 
шаго  изъ  нихъ,  для  наблюденія  за  точнымъ  исполненіемъ  вышеприведенныхъ 
постановленій.  Во  всякомъ  случаѣ  разъ  въ  годъ  они  должны  собраться  х). 

II.  Соединеніе  Атлантическаго  океана  съ  Тихимъ  посредствомъ 
Панамскаго  канала  давно  проектировано.  Наиболѣе  заинте¬ 
ресованными  сторонами  въ  этомъ  вопросѣ  являются  Соединенные 
Штаты  и  Англія,  которые  и  ведутъ  уже  съ  40-хъ  годовъ  нынѣш¬ 
няго  вѣка  переговоры  объ  условіяхъ  пользованія  будущимъ  между¬ 
народнымъ  каналомъ. 

Въ  1850  г.  между  ними  была  заключена  извѣстная  Б ульверъ- 
Клэйтонская  конвенція,  постановленія  которой  весьма  замѣча¬ 
тельны.  Обѣ  договаривающіяся  стороны  объявили,  что  Панамскій 
каналъ  долженъ  быть  путемъ  морскимъ  сообщеній  „на  благо  всего 
человѣчества"  (Іог  ІЬе  ѣепей!  оі  тапкіпсі)  и  „на  равныхъ  правахъ 
для  всѣхъ “  (оп  едиаі  іегтз  Іо  аіі)  (ст.  6).  Ни  Англія,  ни  Соеди¬ 
ненные  Штаты  не  будутъ  претендовать  на  какія-нибудь  особенныя 
права  на  Панамскій  каналъ  и  не  будутъ  пользоваться  своимъ  влія¬ 
ніемъ  на  центрально-американское  государство,  чрезъ  территорію 

1)  См.  текстъ  константинопольской  конвенціи  1888  г.  въ  Агсѣіѵез  йіріота- 
Циез  1889,  р.  Г29,  еі  зиіѵ.  Срав.  Аззег.  Ьа  соиѵеиііоп  <1е  Сопзіапііпоріе  роиг  1е 
ѢЬге  развале  сіи  сапаі  сіе  8иег.  (Кеѵие  Де  йгоіі  іпі.  1888,  р.  529  еі  зиіѵ.) 


264 


котораго  пойдетъ  каналъ,  чтобъ  получить  привилегированное  поло¬ 
женіе  (ст.  1).  Въ  случаѣ  войны  между  Англіей  и  Соединенными 
Штатами,  пхъ  суда,  проходящія  чрезъ  каналъ,  не  могутъ  быть  ни 
захватываемы,  нп  подвергаться  блокадѣ  или  задержанію  (ст.  2). 
Наконецъ,  обѣ  державы  обязываются  защищать  безопасность  (зеси- 
гііу)  п  нейтральностъ  (пеиігаіііу)  канала  *). 

Разумность  и  цѣлесообразность  этихъ  постановленій  говорятъ  сами  за 
себя.  Надо  только  удивляться,  что  Соединенные  Штаты  нашли  возмож¬ 
нымъ  въ  1881  г.  (нота  Блэна)  возстать  противъ  своей  конвенціи,  при¬ 
тязая  на  мнимое  право  исключительнаго  господства  въ  Америкѣ.  Начала, 
провозглашенныя  въ  Клэйтонъ-Бульверовскомъ  трактатѣ,  могли  бы  съ 
пользою  быть  примѣнены  также  къ  Суэзскому  каналу. 

Извѣстно,  что  творецъ  Суэзскаго  канала,  Фердинандъ  Лессепсъ,  взялся 
также  за  прорытіе  Панамскаго  перешейка.  Учрежденная  пмъ  компанія 
истратила  полтора  милліарда  франковъ  на  это  предпріятіе,  которое  кон¬ 
чилось  знаменитымъ  скандальнымъ  процессомъ  въ  1892  году. 

Наконецъ,  большое  международное  значеніе  долженъ  получить  откры¬ 
тый  въ  іюнѣ  1895  года  морской  каналъ,  соединяющій  Балтійское  море 
съ  Сѣвернымъ  моремъ  п  выстроенный  иждивеніемъ  Германской  Имперіи. 

XII.  Искусственныя  средства  международныхъ  сооб¬ 
щеній:  почты,  телеграфы  и  желѣзныя  дороги. 

$  №.  1.  Почта.  Значеніе  почты  для  международныхъ  сноше¬ 
ній  сознано  правительствами  только  въ  новѣйшее  время.  Договоры, 
которые  они  заключили  по  предмету  международныхъ  почтовыхъ 
сообщеній,  представляютъ  два  фазиса  развитія* 2). 

')  РЬППшоге.  Сошшепіагіез,  і.  I,  р.  244  еіс.  —  Магіепз.  (Заішѵег.) 
Кесиеіі,  і,  II,  р.  187.— Ьа^ѵгепсе.  Еззаув,  р.  72  еіс. 

2)  Срав.  В.  ѵ.  Зіеіп.  НапйЪисЬ  <1ег  ѴелѵаІйт^зІеЬге,  3-іе  Аий.  Вй.  II.  8.  406  Яд. 
Не паиИ.  Ёіийез  виг  Іез  гаррокз  іпіегпаііопаих.  Ьа  ровіе  еь  1е  ШёдгарЬе.  Рагів. 
1877.  —  РізсЬег.  Вег  ІУеІіѵегкеЬг  ипй  веіпе  Міііеі.  Ьрх.  1876;  (также  въ 
НоІігепйогГГз  ЙаЬгЬисІі  1875,  8.465  И.)  —  Зкерітап.  ХѴеІЬрозС  ипй  ЬиЙьсЬШаЬгк. 
Вегііп  1874.  —  КозсЬег.  Каііопаіокопошік.  Вй.  III,  8.  389  И. —  Ешіі  8ах.  Віе  Ѵег- 
кеЬгзшіЙеІ  іп  Ѵоікз-ипй  ЗіааізитззепзсІіаЙ.  ІѴіеп  1883,  3  Вй.  Въ  особенности  толы  II 
и  III.  —  Сеззпег.  Віе  Ьеійеп  ЛѴ еііѵегеіпе  Шг  йеп  Розі-  ипй  Теіедгарѣепѵегкеііг. 
(Агсіііѵ  йг  ойепіі.  Кесій.  Вй.  II,  Ней  II,  8.  220  Я?.)  —  ВашЬасЬ.  Віе  Ровіѵегігаге 
ипй  Теіедгарііептегігаде  (НоИгепйогГГз  НапйЬисЬ,  В.  III,  8.  319  Яат.  —  Весьма 


Прежде  всего,  это  были  соглашенія  между  отдѣльными  госу¬ 
дарствами. 

Таковыя  были  заключены  въ  первой  половинѣ  XIX  ст.  почти 
каждымъ  изъ  цивилизованныхъ  государствъ.  Сюда  относятся  почто¬ 
выя  конвенціи  Россіи  съ  Швеціей  1846  г.  и  1868  г.,  съ  Австріей 
184Я  и  1849  гг.  и  др. 

Но  опытъ  показалъ,  что  отдѣльныя  соглашенія  не  вполнѣ  дости¬ 
гаютъ  цѣли.  Главное  ихъ  неудобство  —  ограниченное  пространство 
дѣйствія.  Они  организовали  почтовыя  сношенія  только  между  тѣми 
двумя  государствами,  которыя  почли  за  нужное  войти  во  взаимныя 
обязательства.  Между  тѣмъ,  потребность  въ  правильной  почтѣ  далеко 
переступила  эти  предѣлы.  Она  могла  быть  удовлетворена  только 
общимъ  соглашеніемъ  всѣхъ  заинтересованныхъ  государствъ. 

Австро-прусскій  почтовый  союзъ  1850  г,  служитъ  переходною 
ступенью.  Къ  нему  приступили  многія  германскія  государства,  и 
такимъ  образомъ  въ  первый  разъ  установились  одинаковые  почтовые 
порядки,  обнимающіе  нѣсколько  территорій.  Въ  названномъ  актѣ 
были  опредѣлены  условія  передачи  корреспонденціи  между  союзными 
государствами;  природа,  вѣсъ  и  способъ  пересылки  предметовъ: 
плата,  способы  ея  взиманія  п  т.  д. 

Дальнѣйшимъ  шагомъ  въ  развитіи  международнаго  почтоваго 
управленія  явилось  установленіе  однообразныхъ  правилъ  эксплоатаціи 
почтовой  регаліи  для  всѣхъ  государствъ.  Обсужденіе  основаній,  на 
которыхъ  правительства  могли  согласиться  въ  этомъ  вопросѣ,  проис¬ 
ходило  впервые  на  международной  конференціи  въ  Парижѣ,  въ 
1863  г.,  созванной  по  иниціативѣ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Но  къ 
заключенію  договора  конференція  не  привела.  Въ  1869  г.  сѣверо- 
германекое  правительство  сдѣлало  предложеніе  о  созваніи  междуна¬ 
роднаго  почтоваго  конгресса,  осуществленію  котораго  помѣшала. 

интересныя  данныя  по  исторіи  почты  н  телеграфовъ  находятся  въ  сочиненіи:  Баз 
ВисЬ  ѵоп  Фет  ТѴеІІрозІ.  ЕШ\ѵіске1ип§-  ипсі  ТѴезеп  йег  Розі  ипФ  Те1е§тарЫе  іт  ЩеИ- 
ѵегкеііг.  Вегііп  1885.  Роіпзагй.  ЁЬисІез  Фе  сігоіі  іпіегпаііопаі  сопѵепііоппеі.  Ргетіёге 
зёгіе :  Ігапзрогіз,  ігаизшіззіопз,  геіаііоііз  ёсѳпотщиез  іпіегпаСіопаІез,  ргоргійё 
іпѣеІІесСиеІІе.  Рагіз  1894. 


однако,  воина.  Наконецъ,  въ  1874  г.,  по  иниціативѣ  Германіи, 
представители  державъ  собрались  въ  Бернѣ  и  подписали  актъ  объ 
учрежденіи  „Всеобщаго  почтоваго  Союза“,  которымъ  откры¬ 
вается  второй  фазисъ  международныхъ  почтовыхъ  соглашеній.  Берн¬ 
скую  почтовую  конвенцію  приняли  первоначально  22  государства, 

представлявшія  территорію  въ  37  мил.  1 _ ]  килом,  съ  350  мил. 

жителей 1). 

Главныя  начала  и  постановленія  Бернской  конвенціи  заключа¬ 
лись  въ  слѣдующемъ. 

1)  Полнѣйшая  свобода  транзита  писемъ  и  почтовыхъ  посылокъ 
чрезъ  территоріи  договаривающихся  государствъ. 

2)  Взаимные  расчеты  между  государствами  по  пересылкѣ  писемъ 
и  предметовъ  упрощены. 

3)  Достигнуто  значительное  пониженіе  тарифа  платы. 

4)  Территоріальныя  границы  нѣкоторымъ  образомъ  отмѣнены. 
Всѣ  члены  Почтоваго  Союза  составляютъ  одну  территорію  почтово¬ 
международную. 

5)  Установлены  формы  международной  почтовой  корреспонденціи 
(письма  простыя,  заказныя,  открытыя  и  нр.). 

Наконецъ,  Бернскій  почтовый  конгрессъ  учредилъ  общій  между¬ 
народный  органъ  Почтоваго  Союза  „Вигеаи  іпѣегпаНопаІ  сіеі  Ппіоп 
§епёга1е  сіез  роз1ез“  въ  Бернѣ.  На  обязанность  его  возложено  соби¬ 
раніе  п  опубликованіе  свѣдѣній,  относящихся  къ  международной 
почтѣ,  подача  мнѣній  по  спорнымъ  вопросамъ  почтовыхъ  сношеній, 
облегченіе  взаимныхъ  расчетовъ  между  государствами  и  т.  и. 
Издержки  содержанія  Бюро  покрываются  всѣми  договаривающимися 
державами. 

Въ  1878  г.  состоялся  въ  Парижѣ  новый  почтовый  конгрессъ, 
и  вслѣдъ  затѣмъ  были  еще  конгрессы  въ  Лпссабоннѣ  (1885  г.)  н 
Вѣнѣ  (1891  г.).  Число  членовъ  Почтоваго  Союза  сильно  возрасло 

*)  Орав.  Кігсііепііеіш.  Ьез  сопдгёв  іпіегпаііопаих  сіе  Іа  розіе  еі  <1и  Іё1ё§гарЬе 
(Кеѵие  сіе  Игоіі  іиіегпаііопаі,  1.  XII,  р.  465  еС  $«.;  Г.  XIII,  р.  85  еі  зз.)  —  С  и  1  ѵ  о. 
БгоіЬ  іпСегпаІіопаІ,  Г.  II,  р.  497  еі  зз. 
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съ  1874  г.  Теперь  территорія  Союза  составляетъ  площадь  въ 
102  мил.  [31  кил.  съ  1,035  мил.  жителей.  Послѣ  Парижскаго  кон¬ 
гресса  Союзъ  называется  „ІТпіоп  розѣаіе  ипіѵегзеііе". 

Пиело  всякаго  рода  почтовыхъ  отправленіи  въ  предѣлахъ 
Союза  достигло  въ  1892  г.  почтенной  цифры  17,748  милліоновъ. 

Но  необходимо  замѣтить,  что  не  въ  отношеніи  всѣхъ  госу¬ 
дарствъ — членовъ  Союза — дѣйствуютъ  одинаковымъ  образомъ  всѣ 
постановленія  почтовыхъ  конвенцій. 

Россія  подписала  всѣ  почтовыя  конвенція,  начиная  съ  Бернской. 

Приведенныя  соглашенія  относительно  почты  касаются  главнымъ 
образомъ  техники  международнаго  почтоваго  управленія  и  почтовыхъ 
сношеній.  Но  они  весьма  неудовлетворительно  или  вовсе  не  разрѣ¬ 
шаютъ  различные  юридическіе  вопросы,  возникающіе  изъ  отношеній 
между  почтовыми  вѣдомствами  и  частными  лицами,  обращающимися 
къ  ихъ  услугамъ. 

Напримѣръ,  элементарный  вопросъ  объ  отвѣтственности  почтовыхъ 
учрежденій  за  ввѣряемые  имъ  письма  и  пакеты  рѣшается  въ  международ¬ 
ныхъ  конвенціяхъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  размѣръ  ея  во  всѣхъ  случаяхъ 
одинаковый  и  не  зависитъ  отъ  величины  убытковъ.  Въ  конвенціи  между 
Россіей  и  Швеціей  назначено,  напр.,  13  руб.  за  потерю  заказного  письма 
(Іеііге  сЬаг^ёе)  (ст.  7).  На  основаніи  всемірныхъ  почтовыхъ  конвенцій,  за 
утрату  заказной  посылки  ((Тип  епѵоі  гесотгаапйё)  виновное  государство 
платитъ  50  фр. 

Юридическая  отвѣтственность  почтовыхъ  управленій  за  исправность 
службы  опредѣлена  недостаточно  и  въ  законодательствахъ  государствъ. 
Тутъ  многое  еще  остается  сдѣлать.  Но  если  отвѣтственность  должна  суще¬ 
ствовать,  то  должна  сообразоваться  съ  размѣромъ  дѣйствительныхъ  убыт¬ 
ковъ,  причиненныхъ  подателю  или  получателю  письма,  притомъ  не  въ 
одномъ  только  случаѣ  потери  отправленной  вещи,  но  также  въ  случаѣ 
ея  порчи,  замедленія  въ  доставкѣ  по  винѣ  служащихъ,  нарушенія  тайны 
и  т.  п.  Пробѣлы  въ  этомъ  отношенія  должны  быть  восполнены  въ 
будущемъ  г). 

§  61.  2.  Телеграфъ.  Съ  самаго  начала  появленія  телеграфа 
не  было  сомнѣнія,  въ  какія  условія  должна  быть  поставлена  его 


9  См.  въ  особенности  Меііі.  Ше  Найрйісііі  бег  РовТапзТаЙеп.  Вря.  1877. 
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эксплоатація,  чтобъ  онъ  могъ  служить  главнѣйшей  своей  цѣли  — 
международнымъ  сношеніямъ.  Однообразіе  телеграфнаго  режима  во 
всѣхъ  государствахъ  есть,  безъ  сомнѣнія,  одно  изъ  существеннѣйшихъ 
условій  практическаго  примѣненія  телеграфа.  Но  достигнуть  этого 
невозможно  иначе,  какъ  посредствомъ  взаимныхъ  соглашеній  госу¬ 
дарствъ.  Здѣсь  мы  видимъ  опять  два  фазиса  развитія  междуна¬ 
родной  правительственной  дѣятельности. 

Мы  видимъ,  что  одновременно  съ  введеніемъ  телеграфовъ  сосѣд¬ 
нія  европейскія  государства  вступаютъ  въ  переговоры  относительно 
соединенія  своихъ  телеграфпческихъ  линій  и  установленія  одина¬ 
ковыхъ  правилъ  для  передачи  депешъ.  Такъ  появились  телеграфныя 
конвенціп,  заключенныя  между  отдѣльными  государствами,  какъ 
наир,  между  Пруссіей  п  Австріей  въ  1849  г.,  между  Пруссіей  и 
Саксоніей  въ  томъ  же  году  п  др.  Бъ  1850  г.  образовался  уже 
германо-австрійскій  телеграфный  союзъ,  къ  которому  приступили 
многія  нѣмецкія  государства  п  также  Россія  (въ  1854  г.).  Въ  тоже 
время  другія  западно  -  европейскія  державы  группируются  около 
Франціи  п  Бельгіи,  и  такпмъ  образомъ  соглашенія  телеграфныя  между 
отдѣльными  государствами  переходятъ  въ  общія  международныя 
соглашенія. 

Идея  обще-международнаго  телеграфнаго  договора,  подчиняю¬ 
щаго  одинаковому  установленному  порядку  телеграфныя  сообщенія  п 
управленія  во  всѣхъ  государствахъ,  получила  практическое  осуще¬ 
ствленіе  на  международной  конференціи  въ  Парижѣ,  въ  1865  г. 
Основанія  международнаго  телеграфнаго  управленія,  выработанныя 
на  этой  конференціи,  были  развиты  далѣе  конвенціями:  Вѣнскою 
1868  г.,  Римскою  1872  г.,  Петербургскою  1875  г.,  Лондонскою 
1879  г.,  Берлинскою  1885  г.  и  Парижскою  1891  года,  кото¬ 
рыя  приняты  почти  всѣмп  государствами,  существующими  на  зем¬ 
номъ  шарѣ. 

Подписанная  въ  С.-Петербургѣ,  въ  1875  году,  конвенція 
считается  въ  настоящее  время  основнымъ  международнымъ  дого¬ 
воромъ  для  учрежденнаго  „Телеграфнаго  союза*,  постановленія. 
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котораго  были  только  развиты  на  конференціяхъ  въ  Лондонѣ,  Бер¬ 
линѣ  и  Парижѣ. 

Главныя  начала  и  постановленія  этихъ  конвенціи  суть  ниже¬ 
слѣдующія  : 

1)  Всѣ  государства,  подписавшія  Петербургскую  конвенцію, 
и  чаетныя  телеграфныя  общества  составляютъ  одинъ  всемірный 
„телеграфный  союзъ"  (ХІпіоп  Шё&гарЬщие).  Число  государствъ, 
приступившихъ  къ  союзу,  достигаетъ  въ  настоящее  время  31. 

2)  Порядокъ  эксплоатаціи  телеграфной  регаліи  со  стороны 
правительствъ  подчиненъ  въ  отношеніи  международно-телеграфной 
корреспонденціи  одинаковымъ  правиламъ. 

3)  Установлена  форма  международныхъ  телеграфныхъ  сообщеній 
правительственныхъ  и  частныхъ. 

4)  Опредѣленъ  порядокъ  передачи  депешъ  правительственныхъ, 
служебно-телеграфныхъ  и  частныхъ. 

5)  Такса  и  порядокъ  расчета  между  государствами,  насколько 
возможно,  упрощены. 

Органомъ  телеграфнаго  союза  сдѣлано  „Международное  Бюро 
телеграфныхъ  управленій"  (Впгеаи  ІпіегпаііопаІ  Зев  асітітзігаііопз 
Шё^гарЪіциѳз),  мѣстопребываніе  коего  находится  въ  Бернѣ.  Число 
телеграммъ,  отправленныхъ  въ  предѣлахъ  союза,  достигло  въ 
1892  г.  —  255  милліоновъ. *) 

Другой  вопросъ  огромной  международной  важности  относится 
до  защиты  въ  мирное  и  военное  время  подводныхъ  кабелей  (саЫев 
Боиз-тагіш)  и  разрѣшенъ  только  въ  самое  послѣднее  время.  Не¬ 
обходимость  особенной  ихъ  защиты  вытекаетъ  не  только  изъ  огром- 
наго  ихъ  значенія  вообще  для  сношеній,  но  также  изъ  причинъ, 
спеціально  относящихся  къ  этому  средству  заморскихъ  сообщеній. 
Устройство  подводныхъ  кабелей  сопряжено  съ  большими  издер  жками, 


:)  Різсііег.  Віе  Теіе&гаріііе  шні  сіаз  ѴбІкеггесМ.  Ьрг.  1876. — К и і е з .  Бег 
Те1е§тар1і  аіз  ѴегкеЬгвшійеІ.  ТйЫпр-еп  1857.  —  КігсЬепЬеіш.  ТеІертарЬепсол- 
Гегепгеп  шні  Те1е§тарЬеп1агі1е  (НоИгепйогГГз  .ІаЬгЬ.  Мене  Ро1§е.  Всі.  III,  8.  687 
й§\)  п  въ  Кеѵтіе  сіе  йгой  тѣ,  4.  XIII,  р.  342  е4  зз. 
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и  поврежденіе  ихъ  причиняетъ  огромные  убытки  владѣльцамъ. 
Предупредить  эти  поврежденія  средствами  одного  или  даже  нѣсколь¬ 
кихъ  государствъ  —  дѣло  невозможное,  ибо  въ  предѣлахъ  откры¬ 
тыхъ  морей,  гдѣ  проложены  кабели,  ни  одно  государство  не  въ  правѣ 
распоряжаться  надъ  другимп.  Въ  особенности  во  время  войны  суще¬ 
ствованіе  кабеля  подвергается  опасности:  воюющая  сторона,  заинте¬ 
ресованная  разрушеніемъ  подводныхъ  сообщеній  съ  своимъ  против¬ 
никомъ,  можетъ  воспользоваться  первымъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобъ 
перерѣзать  кабель. 

Очевпдпо,  только  общая  международная  охрана  въсостояніп 
предупредить  опасность.  Въ  такомъ  смыслѣ  и  разрѣшилъ  вопросъ 
Институтъ  международнаго  права,  постановивъ  на  Брюссельскомъ 
съѣздѣ  въ  1879  г.,  что  желательно  заключеніе  общаго  договора 
между  государствами,  на  основаніи  котораго  не  только  правитель¬ 
ственныя  власти,  но  и  частныя  лица  были  бы  обязаны  предупреж¬ 
дать  по  возможности  поврежденіе  кабелей  и,  во  всякомъ  случаѣ, 
содѣйствовать  преслѣдованію  виновныхъ.  Что  касается  воюющихъ, 
то  они,  согласно  резолюціи  собранія,  не  лишаются  права,  если 
нужно,  пріостановить  временно  пользованіе  подводнымъ  телегра¬ 
фомъ.  но  не  въ  правѣ  уничтожить  его  и  тѣмъ  нарушить  интересы 
всего  цивилизованнаго  міра  ]). 

По  пниціатпвѣ  французскаго  правительства,  состоялась  въ  1882 
году,  въ  Парижѣ,  международная  конференція,  которая  составила 
проектъ  конвенціи  (пзъ  16  статей)  объ  общихъ  мѣрахъ  къ  сохраненію 
кабелей,  согласный  въ  основныхъ  своихъ  положеніяхъ  съ  вышепри¬ 
веденными  резолюціями  Брюссельскаго  съѣзда.  Затѣмъ,  въ  1883 
году  была  созвана  новая  конференція  въ  Парижѣ,  но  только  въ 
1884  году  уполномоченными  26  европейскихъ,  азіатскихъ  и  амери¬ 
канскихъ  государствъ  была  подписана  конвенція  о  защитѣ  между¬ 
народныхъ  телеграфныхъ  кабелей.  Въ  виду  необходимости  измѣненія 

')  Си.  докладъ  Кепаиіі  въ  Аппиаіге  йе  ГІпзі.  йе  йгоіі  іпі.  1879 — 1880, 
I  рагііе,  р.  351  еі  $$.  Также  въ  Кетпе  йе  йѵоіі  іпі.  1883,  р.  18  еД  за. — Срав.  Пийіеу 
Ріеій.  Іпі.  Гойе,  §  85. 


уголовнаго  законодательства  государствъ-контрагентовъ,  Парижская 
конвенція  вступила  въ  общеобязательную  силу  1-го  января  1889  года. 

Главныя  постановленія  этой  конвенціи  значительно  сходятся 
съ  положеніями,  принятыми  Институтомъ  международнаго  права  въ 
1879  году.  Только  на  случай  войны  за  подводными  кабелями  не 
обезпечена  неприкосновенность:  свобода  дѣйствій  воюющихъ  державъ 
осталась  неограниченною  1). 

Къ  сожалѣнію,  заключенныя  до  сихъ  поръ  телеграфныя  конвен¬ 
ціи  оставляютъ  открытыми  нѣкоторые  вопросы  права  и  на  практикѣ 
возбуждаютъ  разныя  яедоразумѣнія.  Въ  этихъ  актахъ  содержатся 
почти  исключительно  постановленія,  касающіяся  техники  телеграф¬ 
ныхъ  сношеній.  Но  и  тѣ  вопросы,  которые  собственно  сюда  относятся, 
не  всѣ  разрѣшены  телеграфными  конвенціями.  Укажемъ  на  нѣкото¬ 
рые  пробѣлы. 

1)  Не  только  въ  отношеніи  подводныхъ  кабелей,  но  вообще  для 
телеграфовъ  не  установлено  дѣйствительной  законной  охраны.  Уго¬ 
ловные  законы  отдѣльныхъ  государствъ  не  всегда  точно  опредѣляютъ 
составъ  преступленія  противъ  телеграфныхъ  сношеній  и,  кромѣ  того, 
сами  по  себѣ  недостаточны.  Необходима  международная  охрана  теле¬ 
графовъ,  уполномочивающая  каждое  государство  и  его  подданныхъ 
къ  привлеченію  виновныхъ  къ  отвѣтственности  2). 

2)  Во  всѣхъ  телеграфныхъ  конвенціяхъ  неудовлетворительно 
опредѣлены  юридическія  отношенія,  возникающія  между  телеграфными 
управленіями  съ  одной  стороны  и  отправителями  и  получателями 
деиешъ  съ  другой.  Международныя  телеграфныя  конференціи  откло¬ 
нили  отъ  государствъ  всякую  отвѣтственность  за  скорость  и  правиль¬ 
ность  передачи  международныхъ  телеграммъ. 

:)  См.  Ргосёз-ѵегЪаих  сіе  Іа  сопіёгепсе  іпѣегпаѣіопаіе  роиг  Іа  ргоѣесііоп  сіез  саЫез 
зоиз-тагіпз.  Рагіз  1882,  1883,  1886.  (Агсіііѵез  сІірІотаІЦаез,  1887 — 1888). — 
Магіепз.  Коиѵеаи  Кесиеіі  §ёпёга1.  2-Іе  зёгіе,  і.  XI,  р.  285. 

2)  Ст.  8  проекта  парижской  конференціи  1882  г.  глаептъ:  „Ьез  ЬгіЪпианх  сот- 
рёіепіз  роиг  сопцаііге  Іез  іпігасііопз  а  Іа  рге'зепіе  Сопѵепііоп  зопі  сепх  сіи  рауз 
ап^ие1  аррагііепі  1е  Ъаіішепі  а  Ъогй  йидиеі  Ріпігасііоп  а  ёіё  соттізе".  Орав,  вообще 
статьи  8—12.  См.  Г) а т Ь а сіі .  Раз  Те1е°тар1іепэ1гай-есШ.  Вегііп  1872. 


Въ  ст.  3  Петербургской  конвенціи  постановлено:  „Высокія  договари¬ 
вающіяся  стороны  объявляютъ,  что  не  принимаютъ  на  себя  никакой  отвѣт¬ 
ственности  въ  отношеніи  международной  телеграфной  службы11. 

Едва-лп  такой  отказъ  основателенъ  съ  юридической  точки  зрѣнія, 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  большинствѣ  государствъ  эксплоатація  телеграфа  есть 
регальное  право  и  что  убытки,  которые  могутъ  быть  причинены  частнымъ 
лицамъ  и  правительствамъ  небрежностью  телеграфныхъ  вѣдомствъ,  могутъ 
быть  весьма  значительны.  Если  вмѣсто  словъ:  „Ріегге  еЬ  тоі  іпйиепхёз. 
Ѵепег  сіе  зиііе11  передается  по  телеграфу:  „Ріегге  е§і  шогі  іпЯиепгё",... 
то  понятны  послѣдствія  такой  небрежности  х). 

3)  Равнымъ  образомъ  конвенціями  недостаточно  выясненъ  спо¬ 
собъ  исчисленія  словъ  для  опредѣленія  по  таксѣ  цѣны  отправляемыхъ 
телеграммъ. 

Телеграфныя  вѣдомства  иногда  слишкомъ  мелочно  относились  къ  опре¬ 
дѣленію  количества  словъ,  подлежащихъ  оплатѣ.  Любопытенъ  процессъ, 
который  происходилъ  по  этому  поводу  въ  Германіи  въ  1875  —  1878  г. 
между  телеграфнымъ  управленіемъ  и  однимъ  содержателемъ  гостиницы. 
Послѣдній  телеграфировалъ  своему  поставщику,  чтобы  онъ  доставилъ  ему 
извѣстное  количество  дичи  на  „двухъ-часовомъ  поѣздѣ11  (ХАѵеі-Шіггид). 
Телеграфное  управленіе  нашло,  что  въ  этомъ  выраженіи:  .2меі-ЕЬг2и§'“ 
три  слова,  но  отправитель  телеграммы  доказывалъ,  что  тутъ  только  два 
слова  и  не  соглашался  уплатить  требуемые  съ  него  еще  за  одно  слово 
25  пфенпговъ.  Дѣло  поступило  въ  судъ  и  прошло  всѣ  инстанціи.  Въ 
послѣдней  инстанціи  спорное  выраженіе  было  отдано  на  обсужденіе  экспер¬ 
товъ  филологовъ  и  они  высказали  мнѣніе,  что  слово  „2ѵеі-ПЬг2ид“  одно 
слово.  Телеграфное  вѣдомство  проиграло  процессъ  п  уплатило  500  марокъ 
судебныхъ  издержекъ. 

4)  Существеннымъ  недостаткомъ  международныхъ  телеграфныхъ 
конвенцій  является  дискреціонное  право,  которое  онѣ  предоставляютъ 
государствамъ  (т.  е.  телеграфнымъ  чиновникамъ),  „останавливать 
передачу  всякой  частной  телеграммы,  которая  будетъ  найдена  (диі 

х)  Срав.  Вегаііпі.  11  іеіе^гаі'о  іп  геіахіопе  аііа  абипзргибепга  сіѵііе  е  соттег- 
сіаіе.  Раѵіа  18С2.  (франц.  переводъ  Ьаѵіеііе  сіе  ЬатеіПёге.  Ье  іёіёдгарііе  бапз  зез 
геіаііопз  аѵес  Іа  Щгізргибепсе  сіѵііе  еі  сошшегсіаіе.  Рагіз  1863).  Это  лучшее  сочиненіе 
по  телеграфному  праву. —  Меііі.  Ваз  ТеІессгарКепгесІП.  2йгісЬ  1871.  2-іе  АпЙ.  1890. 
Заиіаѵіііе.  Ве  Іа  гезропзаЪіІііё  сіѵііе  бе  ГКіаі  еп  таііёге  сіе  розіез  еі  бе  іёіё- 
"гарЬез.  Рагіз  1887.  Срав.  также  статью  Вагѵіііе.  Ви  сопігаі  раг  соггезропбапсе, 
поіаттепі  бапз  Іез  гаррогіз  іпіептііопаих.  (бопгпаі  Сішісі,  1891,  р.  301  еі  зиіѵ.) 


273 


рагаіѣгаііі)  опасною  для  общественнаго  спокойствія  или  же  будетъ 
противна  законамъ  государства,  общественному  порядку  или  нрав¬ 
ственности  “*(ст.  УП  Петерб.  конв.).  Цензура  телеграммъ,  возложен¬ 
ная  этимъ  постановленіемъ  на  телеграфныя  вѣдомства,  можетъ  сильно 
нарушить  законные  интересы  частныхъ  лидъ. 

Указанные  пробѣлы  и  недостатки  телеграфныхъ  конвенцій  нахо¬ 
дятъ  себѣ  объясненіе  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  самое  телеграфное 
право,  какъ  особая  отрасль  юридическихъ  наукъ,  только-что  за¬ 
рождается  и  представляетъ  еще  много  спорныхъ  и  нерѣшенныхъ  поло¬ 
женій.  Но  одно  должно  быть  поставлено  внѣ  всякаго  сомнѣнія:  въ 
вопросахъ  международнаго  телеграфнаго  права  не  должны  быть  упу¬ 
скаемы  изъ  виду  неотъемлемыя  территоріальныя  права  государства. 
Международное  телеграфное  управленіе  достигнетъ  своихъ  высокихъ 
цѣлей  только  при  соблюденіи  этого  условія.  Внутри  своей  территоріи 
самостоятельность  государства  ни  въ  какомъ  отношеніи  не  должна 
быть  болѣе  ограничиваема,  сколько  требуется  несомнѣнными  интере¬ 
сами  международной  жизни. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  совершенно  законенъ  отказъ  Вашингтонскаго 
правительства  допустить,  чтобъ  безъ  его  разрѣшенія  былъ  вынесенъ  на 
американскіе  берега  морской  кабель,  положенный  однимъ  французскимъ 
акціонернымъ  обществомъ  на  основаніи  концессіи,  полученной  отъ  француз¬ 
скаго  правительства.  Соединенные  Штаты  не  только  протестовали  противъ 
такой  попытки,  но,  по  предложенію  Сомнера,  издали  въ  1869  г.  законъ, 
въ  которомъ  подробно  опредѣлены  права  Штатовъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  какъ 
независимаго  государства1). 

Наконецъ,  нельзя  не  прибавить,  что  въ  самое  послѣднее  время 
получило  также  международное  значеніе  новѣйшее  средство  сообще¬ 
ній:  телефонъ.  Соединеніе  такихъ  городовъ,  какъ  Парижъ  и  Брюс¬ 
сель,  телефономъ  вызвало  различные  вопросы,  неразрѣшимые  помимо 
международнаго  соглашенія  заинтересованныхъ  государствъ2). 

§  62.  3.  Желѣзныя  дороги.  Какая  бы  система  постройки 
и  эксплоатаціи  желѣзныхъ  дорогъ  ни  практиковалась  въ  государствѣ, 

*)  Різсііег.  Ше  Те1е§тар1ііе  шиі  сіаз  ѴоІкеггесМ,  8.  9  и.  й'. 

2)  Срав.  интересное  изслѣдованіе  Меііі.  Паз  ТеІерЬонгесШ.  Еіпе  гесМзѵег§1еі- 
сііепсіе  АЫіапсІкощ.  Ьря.  1885. 
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будутъ-ли  то  дороги  государственныя  или  частныя,  во  всякомъ  случаѣ 
только  при  правильномъ  устройствѣ  международнаго  транспорта 
это  важное  орудіе  торговыхъ  и  экономическихъ  оборотовъ  принесетъ 
всю  пользу  странѣ  и  обезпечитъ  надлежащую  доходность  эксплоатаціи. 

Для  достиженія  этой  цѣли  необходимо,  прежде  всего,  соединеніе 
желѣзнодорожныхъ  путей  одного  государства  съ  линіями  другихъ 
сосѣднихъ  государствъ.  Условія  такого  соединенія  опредѣляются 
спеціальными  международными  соглашеніями. 

Таковы,  напр.,  соглашенія  между  Франціей  и  Баваріей  1864  г.;  между 
Франціей  п  Пруссіей  1867  г.;  Швейцаріи  съ  Великимъ  Герцогствомъ  Баден¬ 
скимъ  1852  и  1862  гг.;  Россіи  и  Австріи  1875  г.  и  др.  :). 

Въ  этихъ  договорахъ  указанъ  порядокъ  перегрузки  товаровъ  съ 
одной  линіи  на  другую;  опредѣлены  условія  прямого  сообщенія  между 
сосѣдними  территоріями,  установлены  правила  таможеннаго  и  каран¬ 
тиннаго  надзора ;  разрѣшается  устройство  общихъ  станцій,  кладовыхъ 
и  т.  и.  Понятно,  чѣмъ  лучше  устроено  международное  движеніе  по 
желѣзнымъ  дорогамъ,  тѣмъ  лучше  развиваются  взаимные  торговые 
обороты  государствъ. 

Въ  виду  этого  правительства  иногда  соглашаются  о  постройкѣ 
на  общій  счетъ  какого-нибудь  желѣзнодорожнаго  пути,  имѣющаго 
всемірно-торговое  значеніе,  или  же  особенный  интересъ  для  догова¬ 
ривающихся  державъ. 

Такъ,  Италія  п  Франція  устроплп  общимъ  ихъ  иждивеніемъ  Монъ-Сенис- 
скій  тоннель.  Италія,  Швейцарія  и  Германія  заключили  въ  1869  г.  кон¬ 
венцію  о  проведеніи  на  общій  ихъ  счетъ  дороги  чрезъ  С.-Готардъ  2).  Эта 
послѣдняя  дорога  представляетъ  особенное  международное  значеніе  для 
Швейцаріи,  территорія  которой  объявлена  вѣчно-нейтральною.  Возбуждались 
опасенія,  что  прямое  желѣзно-дорожное  сообщеніе  между  Германіей  и  Италіей 
чрезъ  С.-Готардъ  будетъ  угрозой  этому  нейтралитету.  Но  всякая  опасность 
въ  этомъ  отношеніи  устраняется  ст.  6  конвенціи  1869  г.  Она  гласитъ, 

И  Мое  „Собр.  трактатовъ11,  т.  IV,  часть  II,  стр.  1019  и  слѣд. — Срав.  Кеи- 
шапп.  Кесиеіі  Дев  ѣгаііёз,  Коиѵ.  8иіІе,  і.  I,  р.  46;  1.  VI,  р.  354  еі  зз.;  1.  VII,  р.  702 
еЪ  88.;  1.  VIII,  р.  375  еі  88.  Срав.  также  Саіто.  Пгоіі  іпѣегпаСіопаІ,  і  II,  р.  517 
еі  88.  Срав.  въ  особенности  Меііі.  ЕІ8епЪа1іпѵегігар;е.  (НоІігепйогіТз  НангіЬпеЬ, 
В<1.  III,  8.  259  %.). 

2)  См.  ЗіааІзагсЬіт.  М.  XXI,  Л»Д»  4622—4624. 


что  „вся  Швейцарія  сохраняетъ  за  собой  право  принимать  (по  отношенію 
къ  новой  желѣзной  дорогѣ)  необходимыя  мѣры  для  поддержанія  нейтрали¬ 
тета  и  для  защиты  своихъ  земель41.  Такимъ  образомъ,  въ  случаѣ  еслибъ 
возникла  война  между  Германіей  н  Италіей,  или  между  ними  и  Франціей, 
п  воюющія  державы  сдѣлали  бы  попытку  воспользоваться  С.-Готардскою 
дорогой  для  своихъ  военныхъ  цѣлей,  то  швейцарское  правительство  имѣетъ 
право  разрушить  дорогу  1). 

Но  международныя  конвенціи  до  сихъ  поръ  не  организовали 
общаго  желѣзнодорожнаго  союза  государствъ,  на  подобіе  почто¬ 
ваго  или  телеграфнаго2).  Необходимость  его,  однако,  уже  сознается, 
но  крайней  мѣрѣ  въ  отношеніи  международнаго  транзита  това¬ 
ровъ  по  желѣзнымъ  дорогамъ. 

Исторія  возникновенія  этого  вопроса  не  сложна.  Въ  1874  г.  два  Базель¬ 
скіе  адвоката  подали  Швейцарскому  Союзному  Совѣту  петицію,  въ  которой 
.  доказывали  настоятельную  необходимость  общаго  международнаго  соглашенія, 
опредѣляющаго:  во-1-хъ,  отвѣтственность  желѣзно-дорожныхъ  обществъ  за 
перевозку  товаровъ  и,  во-2-хъ,  тотъ  судъ,  который  компетентенъ  разбирать 
иски  къ  желѣзнымъ  дорогамъ  о  вознагражденіи  за  вредъ  и  убытки.  Въ  петиціи 
приводились  данныя,  насколько  при  существующемъ  международномъ  порядкѣ 
необезпечено  положеніе  торговцевъ  по  отношенію  къ  желѣзнымъ  дорогамъ. 
Такъ,  отправитель  товара  изъ  Марселя  во  Франкфуртъ-на-Майнѣ  имѣетъ 
дѣло,  въ  случаѣ  пропажи  или  подан  товара,  съ  желѣзно-дорожными  компа¬ 
ніями,  подлежащими  юрпсдикцін  судовъ  французскихъ,  швейцарскихъ  и  гер¬ 
манскихъ.  Предъявивъ  иски  ко  всѣмъ  этимъ  компаніямъ,  одновременно  или 
послѣдовательно,  онъ  все-таки  можетъ  остаться  безъ  удовлетворенія,  ибо  трудно 
доказать,  на  какой  территоріи  и  на  какой  линіи  попортился  товаръ.  Дорого¬ 
визна  и  медленность  такой  процедуры  не  требуютъ  поясненій 3). 

Орав,  также  Тгоштег.  Баз  СоШіагйЬаЬп-НпіегпеЬшеп  (йсЬтоІІег’в  йаЬг- 
ІтеЬ  Іііг  Оезт^еішгщ  1881,  8.  497  Я.). 

2)  Срав.  КаиГшапп.  Ріе  шіиеіепгораізсііеп  ЕізепЪаІіпеп  ипй  йаз  іпіегпаііопаіе 
бй'епііісЬе  КесМ.  Ьр г.  1893. 

3)  Е§'ег.  Віе  ЕіпШтт§-  еіпез  іпіегпаііопаіеп  ЕізепЬаІгаІгасЩгесЫз.  Веѵііп  1877. 
Срав.  также  Виітегііц.  Кё&іешепі  тіегпаііопаі  Йез  ігапзрогіз  раг  сііешіп  сіе  Іег. 
К.аррогі  іаіі  а  ГІпзШлдІ  йе  йгоіі  іиіегпаііопаі.  Кеѵие  сіе  йгоіі  іпЦ  1.  X,  р.  83—100. — 
Аззег.  А  ргороз  йе  Іа  сопіёгепее  йе  Вегпе.  Кеѵие  йе  йгоіі  іпі,  1.  X,  р.  101  ей  зз. — 
Меііі.  Іпіеглаііопаіе  ЕізепЬаІтѵеііга^е,  шій  зресіеіі  йіе  Вегпег  Сопѵепііоп  ііЬег  йаз 
іпі  ЕізепѣаІіпіі-асМгесМ.  НатЬиг§-  1887  и  также  въ  НоШепйогіТ’з  НапйЬисЬ,  Вй.  III, 
§  64  %.  —  Тііаіег.  Би  ігапзрогі  еп  йгоіѣ  іпіегпаііопаі  еі  й’ип  ргодеі  йе  сопѵеп- 
Ііоп  йіріотаіщпе.  (Аппаіез  йе  йгоіЬ  соіптегсіаі,  1886,  А»  1—5.) 
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Петиція  произвела  свое  дѣйствіе.  Швейцарскій  Союзный  Совѣтъ  съ  энер¬ 
гіей  взялся  за  дѣло,  и  по  его  почину  собралась  въ  Вернѣ,  въ  1878  году, 
международная  конференція,  составпвпіая  проектъ  международнаго  соглашенія 
о  перевозкѣ  товаровъ  по  желѣзнымъ  дорогамъ  '). 

Проектъ  международной  конвенціи  1878  г.,  изъ  56  статей,  пред- 
ставляетъцѣлый  кодексъ  международно-желѣзнодорожнаго  транспорта. 
Въ  конвенціи  постановляется,  что  всѣ  подписавшія  ее  государства 
образуютъ,  по  отношенію  къ  транспорту  товаровъ,  одинъ  желѣзно¬ 
дорожный  союзъ.  Члены  союза  отвѣчаютъ  круговою  порукой  за  цѣ¬ 
лость  товаровъ,  принятыхъ  одною  желѣзною  дорогой  для  доставки 
въ  другую  страну:  они  составляютъ  одно  общество  (соІІесНѵііё, 
Тгашрогі^ѳшѳіпзсЬаН).  Въ  случаѣ  потери  пли  порчи  товара, 
прежде  всего  отвѣчаетъ  та  дорога,  которой  товаръ  доставленъ 
отправителемъ.  Но  дорога,  уплатившая  убытки,  имѣетъ  право  взы¬ 
скивать  пхъ  съ  дѣйствительно  виновной  стороны.  Впрочемъ,  отпра¬ 
вителямъ  товаровъ  предоставлено  на  выборъ  предъявлять  искъ  или 
къ  первому  обществу,  или  къ  другому  иностранному,  если  есть 
доказательства,  что  виновно  именно  послѣднее.  Центральный  органъ 
желѣзнодорожнаго  союза,  „международное  желѣзнодорожное  Бюро“ 
въ  Бернѣ,  имѣетъ  обязанности  и  задачи,  аналогичныя  съ  такими  же 
Бюро  почтовымъ  и  телеграфнымъ. 

Проектъ  конвенціи  былъ  сообщенъ  всѣмъ  европейскимъ  прави¬ 
тельствамъ  и  принятъ  пмп  сочувственно.  Въ  1881  и  1886  годахъ 
были  собраны  въ  Бернѣ  же  новыя  конференціи  по  этому  предмету, 
которыя  привели  въ  настоящее  время  къ  благополучному  результату: 
конвенція  о  международномъ  транспортѣ  товаровъ  по  желѣзнымъ 
дорогамъ  подписана  главнѣйшими  европейскими  государствами  (въ 
томъ  числѣ  и  Россіей)  въ  1890  году  и  вступила  въ  силу  во  всѣхъ 

*)  Ргоз еС  й’шіе  сопѵепііои  іпЬегпаііопаіе  зиг  1е  ігапзрогб  Зея  тагсЬапЗізез  раг 
сііетіп  Зе  іег.  Вегпе  1878.  Протоколы  Бернской  желѣзнодорожной  конференціи  от¬ 
печатаны  въ  Агсіііѵез  ЗірІотабЦиез,  б.  XXVII,  1888,  р.  155  еі  зиіѵ.  Орав,  также 
Рабиновичъ.  Международная  конвенція  о  перевозкѣ  грузовъ  по  желѣзнымъ  дорогамъ. 
Спб.  1893.  Въ  особ.  Ь  у  оп  -  С  а  еп.  Ьа  сопѵепііоп  Зп  14  осбоѣге  1890  зиг  1е  бг@п$рог{,  іпбегпа- 
ѣіопаі  ЗезіиагсѣапЗізезрагеІіетіпзЗе  Іег  (Лоитаі  С 1  и п е і,  1893 — 1894).  —  Вгог.  Ь’шііоп 
іпѣегпаѣіопаіе  Зез  сііетіпз  Зе  іег.  (Веѵие  ^епёгаіе  Зе  Згоіб  іпѣ.,  1895,  р.  169  еб  $$.)- 


договаривающихся  государствахъ  по  утвержденіи  ея  въ  законода¬ 
тельномъ  порядкѣ.  Основныя  мысли  проекта  1878  года  остались 
безъ  существенныхъ  измѣненіи  *). 

XIII.  Международныя  опредѣленія  мѣръ,  вѣсовъ  и 

монеты. 

§  63.  1.  Международные  мѣры  и  вѣсъ.  Попытки  ввести 
единство  въ  опредѣленія  мѣры  и  вѣса  были  сдѣланы  государствами 
въ  виду  неотложныхъ  потребностей  международной  торговли  и  про¬ 
мышленности.  Результатомъ  этихъ  попытокъ  была  международная 
метрическая  конвенція,  подписанная  уполномоченными  европей¬ 
скихъ  и  американскихъ  государствъ  на  Парижской  конференціи 
1875  г.* 2). 

Договаривающіяся  державы  согласились  учредить  въ  Парижѣ 
„ международное  Бюро  вѣсовъ  п  мѣръ"  (Впгеап  іпіегпаііоюаі  без 
роійз  еі  шезигез),  дѣйствующее  подъ  руководствомъ  и  надзоромъ 
„международнаго  Комитета  вѣсовъ  и  мѣръ",  который,  въ  свою  оче¬ 
редь,  подчиняется  „Общей  Конференціи  вѣсовъ  и  мѣръ",  состав¬ 
ленной  изъ  делегатовъ  всѣхъ  договаривающихся  правительствъ. 
Назначеніе  Бюро  заключается  въ  производствѣ  сравненій  и  повѣ¬ 
рокъ  новыхъ  прототиповъ  метра  и  килограмма,  храненіи  между¬ 
народныхъ  прототиповъ  и  исполненіи  порученій  правительственныхъ 
и  частныхъ  лицъ  изъ  всѣхъ  государствъ  по  повѣркѣ  масштабовъ  и 
образцовъ,  служащихъ  для  опредѣленія  точности  всякаго  рода 
измѣреній. 

Метрическая  конвенція  1875  г.,  очевидно,  не  разрѣшаетъ 
вопроса  о  введеніи  во  всѣхъ  государствахъ  французской  метрической 

г)  Подробный  и  основательный  разборъ  этой  конвенціи  даетъ  Меііі  въ  Ноіі- 
гепйогіі’з  НапйЪисЬ,  Вй.  III,  §  66  %.  Срав.  также  Бе  8еі§-пеих.  Соттепіаіге 
йи  ргоіеі  йе  Сопѵепііоп.  Рагіз  1882.  ЬаЬапй  въ  боІйзсЬтійі’з  ХейзсЬпй  йіг 
НапйеІзгесМ,  Вй.  XXII,  N.  Роі&е,  УН,  8.  590  %.  Е§-ег  въ  Агсіііѵ  Пдг  ойепН.  Кесій, 
1888,  Вй.  III,  8.  369  %. 

2)  Аппиаіге  йірІотаЦие  йе  ГЕшріге  йе  Киззіе,  1876,  р.  227  еі  зз.  Срав. 
Агсіііѵез  йірі.  1889,  р.  247  еі  зиіѵ.  —  Ежегодникъ  Министерства  И.  Д.  1894,  стр. 
325  и  слѣд. 
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системы,  но  она  облегчаетъ  распространеніе  этой  послѣдней,  признан¬ 
ной  самими  государствами,  какъ  это  видно  изъ  цѣли  учрежденія 
международнаго  Бюро,  наиболѣе  цѣлесообразной  и  долженствующей 
служить  основаніемъ  для  повѣрки  нормальныхъ  образцовъ  вѣсовъ  и 
мѣръ  неметрическихъ,  употребляемыхъ  еще  въ  разныхъ  странахъ  ’). 

2.  Международная  монета.  И  въ  публицистикѣ,  и  въ 
наукѣ  политической  экономіи  давно  уже  высказываются  желанія, 
чтобъ  была  введена  общемеждународная  монета,  которая  должна 
устранить  громадныя  потери  на  курсѣ  и  размѣнѣ,  падающія  теперь 
на  лицъ,  имѣющихъ  заграничные  платежи.  Существуетъ  цѣлая  школа 
политико-экономистовъ,  агитирующая  въ  пользу  этого  дѣла 1  2).  Но 
попытки  установить  единообразную  международную  монетную  систему 
до  сихъ  поръ  но  увѣнчались  полнымъ  успѣхомъ. 

Въ  настоящее  время  вопросъ  этотъ  представляется  въ  слѣдую¬ 
щемъ  видѣ. 

Между  отдѣльными  государствами  существуютъ  соглашенія,  въ 
силу  которыхъ  они  составляютъ  одинъ  монетный  союзъ,  признающій 
обращеніе  установленной  общей  монеты. 

Такое  соглашеніе  лежитъ  въ  основаніи  „латинскаго  монет¬ 
наго  международнаго  союза",  къ  которому  принадлежатъ 
Франція,  Бельгія,  Швейцарія  и  Италія,  заключившія  конвенцію  о 
союзѣ  въ  1865  г.,  въ  Парижѣ.  Въ  1868  г.  къ  союзу  присоедини¬ 
лась  Греція3).  Учрежденіе  это  было  вызвано  возрастаніемъ  цѣны  па 
серебро  и  паденіемъ  цѣны  на  золото  вслѣдствіе  открытія  богатыхъ 

1)  Срав.  Моупіег.  Ьез  Ьигеаих  іпіегпаііопаих  еі  Лез  Бпіопз  ипіѵегзеііез,  р.  57 
еі  зиіѵ. 

2)  Срав.  СегпизсЬі.  Ь’ог  еЬ  Гагдепі.  Рагіз  1874. — Ісіеш.  Ьа  топпаіе  Ышёіаііщие. 
Рагіз  1876.  —  Е.  йе  Ьаѵеіеуе.  Ьа  топпаіе  ЪітёѣаНіцие.  1876.  Нет.  Ьа  ^иезЬіоп 
шопёіаіге  еп  1881.  Вгихеііез  1881.  —  ѴѴоІодѵзкі.  Ьа  сриезѣіоп  топёіаіге.  Рагіз  1867. 
Его  же:  Ь’ог  еі  Рагдепк.  Рагіз  1878.— Рагіеи.  Ьа  ^аезЬіоп  сіе  Рппііогтііё  шопёкаіге 
еп  1878.  Рагіз  1878. — ЗЬаеШе.  Біе  іпкегпаііопаіе  Ворре1\ѵаІтт§;.  ТйЫп^еп  1881. — 
Іѵпіез.  Баз  ѴѴеІЬдеІсІ.  НеійеІЬег^  1876.— КозсЬег.  Каііопаііікопотік.  Вй.  III,  8.  236.— 
8с1іопеЬег&.  НапйЪисІі,  ВсЬ  I,  8.  276  И’.  —  Ходскій.  Политическая  экономія  въ 
связи  съ  финансами.  СПБ.  1887,  2  изд.,  стр.  96. 

3)  Ѵап  йег  Кезі.  Ь’нпіоп  топёіаіге,  зоп  огі§:іпе  еі  зез  ріхазез  йіѵегзез.  (Неѵие 
йе  ЛгоіЬ  іпйегпаѣіопаі,  і.  XIII,  р.  1  ек  зз.). 
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калифорнскихъ  золотыхъ  пріисковъ.  Парижская  конвенція  1865  г. 
опредѣляетъ  условія,  которымъ  обязаны  подчиняться  члены  союза  въ 
осуществленіи  своей  монетной  регаліи.  Они  обязаны  чеканить  золотую 
и  серебряную  монету  (франки)  извѣстнаго  образца  н  только  на  опре¬ 
дѣленную  сумму.  Вѣсъ  монеты,  равно  какъ  отношеніе  серебра  къ 
золоту,  точно  опредѣлены.  Понятно,  что  малѣйшая  недобросовѣстность 
въ  исполненіи  этихъ  постановленій  подрываетъ  кредитъ  не  только 
виновнаго  государства,  но  и  всѣхъ  другихъ  членовъ  союза. 

Латинскій  монетный  союзъ  остается  въ  силѣ  до  настоящаго  вре- 
[  жени.  Въ  ]  878  г.  члены  его  подписали  новую  конвенцію  въ  Парижѣ, 
которая  измѣнила  постановленія  старой,  касавшіяся  отношенія  между 
золотомъ  и  серебромъ,  теперь  упавшимъ  въ  цѣнѣ.  По  въ  виду 
послѣдняго  обстоятельства,  дальнѣйшее  существованіе  латинскаго 
монетнаго  союза  становится  весьма  затруднительнымъ.  Нѣкоторые 
члены  союза  (какъ,  напр.,  Бельгія)  предпочитаютъ  исключительно 
чеканить  серебряную  монету,  стараясь,  въ  то  же  время,  не  выпускать 
изъ  своихъ  кассъ  золотую.  Въ  1885  г.  латинскій  монетный  союзъ 
былъ  возобновленъ  на  5  лѣтъ,  т.  е.  до  1-го  января  1891  года 
съ  тѣмъ,  чтобъ  послѣ  1-го  января  1891  г.  монетный  союзъ  про¬ 
должалъ  существовать  изъ  года  въ  годъ,  пока  отъ  него  не  отка¬ 
жутся  державы,  въ  него  вступившія.  Въ  настоящее  время  латинскій 
монетный  союзъ  существуетъ  на  основаніи  ежегодно  подтверждаемаго 
молчаливаго  согласія  пяти  державъ  *). 

Кромѣ  латинскаго  союза,  существуетъ  подобный  же  сканди¬ 
навскій  союзъ  изъ  Швеціи,  Норвегіи  и  Даніи,  въ  предѣлахъ 
которыхъ  дѣйствуетъ  однообразная  монетная  система *  2). 

Въ  пользу  установленія  единой  международной  монеты  для  всѣхъ 
государствъ  высказалась  международная  Парижская  конференція, 
созванная  въ  1867  г.  по  иниціативѣ  французскаго  правительства. 


!)  Срав.  Ват’оег§'ег.  Біе  ЗсЬіскзаІе  Лез  ІаІеіпізсЬеп  МшігЪппсІез.  Вегііп  1886. 
СисЬеѵаІ-СІагі^пу.  Ь’Цпіоп  Іаііве  еЬ  Іа  поиѵеііе  сопіёгепсе  топёіаііе.  (Кетие  ЛезЛеих 
МопЛез,  1892,  1  поѵетѣге.) 

2)  АгсЬіѵез  сіе  Лгоіі  іпіегпаііопаі  еі  Ле  Іёдізіаѣіоп  сотрагёе,  1.  I,  р.  188. 
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Делегаты  различныхъ  европейскихъ  державъ,  на  ней  участвовав¬ 
шіе,  подробно  изучили  вопросъ  п  приняли  за  основанія  соглашенія 
слѣдующія  начала. 

Для  всѣхъ  государствъ  обязательна  система  золотой  монеты. 
Бѣсъ  монеты  долженъ  быть  одинаковый  во  всѣхъ  государствахъ. 
Монета  подлежитъ  раздѣленію  но  десятичной  системѣ.  Монетною 
единицей  признается  5 -ти -франковая  монета. 

Но  начала  эти  не  были  приняты  государствами,  и  вопросъ  остался 
неразрѣшеннымъ.  Не  привели  ни  къ  какому  результату  также  двѣ 
другія  международныя  монетныя  конференціи,  собиравшіяся  въ 
Парижѣ,  въ  1878  и  1881  гг.,  ио  приглашенію  Соединенныхъ 
Штатовъ  и  Франціи.  Неудачи  объясняются  трудностью  установить 
соглашеніе  между  государствами,  денежныя  системы  и  финансовое 
положеніе  которыхъ  совершенно  различны.  Для  многихъ  государствъ, 
при  современномъ  финансовомъ  ихъ  состояніи,  абсолютно  невозможно 
приступить  къ  соглашенію,  обязывающему  къ  системѣ  расчетовъ 
на  золото.  Добросовѣстное  исполненіе  принятыхъ  на  себя  обяза¬ 
тельствъ  въ  этомъ  отношеніи  неизбѣжно  привело  бы  ихъ  къ  окон¬ 
чательному  разоренію  1). 


XIV.  Особенныя  международныя  мѣры  относительно 
промышленности  и  торговли. 

§  64.  При  современномъ  развитіи  международныхъ  сношеній  и 
оборотовъ,  промышленность  и  торговля  народовъ  нуждаются  въ  осо¬ 
бенныхъ  мѣрахъ  защиты  за  предѣлами  отечественной  территоріи. 
Мѣры  эти  заключаются  въ  спеціальныхъ  соглашеніяхъ  государствъ 
объ  охраненіи  промышленной  собственности  взаимныхъ  подданныхъ  п 
объ  опредѣленіи  положенія  на  обоюдныхъ  территоріяхъ  компаній 
торговыхъ  и  акціонерныхъ. 

*)  Срав.  также  Каззе.  Ваз  Сеій-  ипй  Мііпгтѵезеп  (ЗсІібпеЬег^.  НапйЬисЬ, 
Вй.  I,  8.  276  Ьехіз.  Бег  пеиезіе  8іапй  йег  И/аІшпщзГгаее  ипй  йег  Копдгезз 
йег  Вішеіаііізіеп  іп  Коіп.  (ЗсЬшоНсг’з  ЙаІігЬисЬ,  1883,  8.  273  Я'.). 
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1.  Подъ  промышленною  собствен  нос  тыо  въ  широкомъ 
смыслѣ  разумѣютъ  собственность  на  тѣ  особенные  знаки  (марки) 
и  фабричныя  клейма,  которые,  будучи  наложены  на  произведенія 
промышленности,  служатъ  для  отличія  произведеній  данной  фирмы 
отъ  другихъ.  Знаки  эти  предохраняютъ  фабричныя  и  иныя  издѣлія 
отъ  поддѣлокъ  и  гарантируютъ  покупателямъ  извѣстный  товаръ. 
Промышленную  собственность  составляютъ  также  патенты  на  изобрѣ¬ 
тя  (Ъгеѵеѣз  сГіпѵепііоп),  на  основаніи  которыхъ  изобрѣтатель  поль¬ 
зуется  исключительнымъ  правомъ  изготовленія  опредѣленныхъ  издѣ¬ 
лій,  или  примѣненія  къ  производству  способовъ,  имъ  придуманныхъ 
или  усовершенствованныхъ. 

Здѣсь  необходимо  устранить  одно  недоразумѣніе.  Промышленную  собствен¬ 
ность  часто  смѣшиваютъ  съ  правомъ  литературной  или  духовной  собственно¬ 
сти.  На  самомъ  же  дѣлѣ  онѣ  совершенно  различны.  Въ  отношеніи  литератур¬ 
ной  собственности  запрещается  незаконное  воспроизведеніе  формы;  содержа¬ 
ніе  же  произведенія  можетъ  быть  усвоено  каждымъ.  Напротивъ,  промышленная 
собственность  охраняетъ  но  столько  форму,  сколько  техническое  дѣйствіе, 
которое  достигается  изобрѣтеніемъ  или  производствомъ  фирмы* 1). 

Для  того,  чтобы  изобрѣтатель  или  фирма  получили  всю  выгоду 
отъ  принадлежащихъ  имъ  патентовъ  и  знаковъ,  недостаточно,  чтобъ 
послѣдніе  имѣли  значеніе  охранительнаго  права  только  на  территоріи, 
гдѣ  они  выданы  или  утверждены.  Необходимо,  чтобъ  промышленная 
собственность  охранялась  точно  также  въ  другихъ  государствахъ.  Съ 
этою  цѣлью  государства  входятъ  между  собой  въ  соглашенія  объ 
охраненіи  промышленной  собственности  своихъ  подданныхъ  на  терри¬ 
торіяхъ  другъ  друга. 

Въ  настоящее  время  имѣется  огромное  число  международныхъ  договоровъ, 
безусловно  запрещающихъ  поддѣлку  на  товарахъ  иностранныхъ  фабричныхъ 
знаковъ  и  клеймъ.  Таковы  соглашенія  Россіи  съ  Австріей  въ  1874  г.;  съ  Бель¬ 
гіей  1881  г.;  съ  Англіей  1871  г.;  съ  Германіей  1873  г.;  съ  Италіей  1863  и 

і)  См.  Кіозіегтапп.  Оіе  РаІепІ^езеія^еЪшщ  аііег  Ьапбег.  Вегііп  1869, 
8.  8  ІГ.—  Коіііег,  Баз  ВесМ  без  МагкепзсЬШгез.  Вегііп  1884.  —  Кепоиагб.  ТгаіСё 
без  Ьгетеіз  б’іпѵепііоп,  і.  II,  р.  20  еѣ  зз.  —  Рісагб  еі  0 1  і п.  Тгайё  без  Ьгеѵеіз 
б’іпѵепііоп  еі  бе  Іа  сопігейцоп  іпбизігіеііе.  Рагіз  1869. — Кеѵпе  бе  бгоіі  іпіегпаИопаІ, 

1.  III,  р,  891  еі  за. 
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1891  г.;  съ  Соединенными  Штатами  1874  г.:  Германіи  съ  Соединенными 
Штатами  1871  г.;  съ  Португаліей  1872  г.;  съ  Англіей  1875  г.;  съ  Ита¬ 
ліей  1865  г.;  съ  Бельгіей  1875  г.;  съ  Австро-Венгріей  1881  г.  Во  всѣхъ 
такихъ  договорахъ  иностранцы  поставлены  въ  одинаковое  положеніе  съ 
туземными  подданными. 

Но  въ  послѣднее  время  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  заключеніи 
общей  конвенціи,  которая  бы  опредѣляла  одинаковымъ  ооразомъ  для 
всѣхъ  государствъ  условія  охраненія  международной  промышленной 
собственности.  Вопросъ  этотъ  былъ  поднятъ  французскимъ  правитель¬ 
ствомъ,  по  почину  котораго  состоялись  въ  Парижѣ  двѣ  конференціи, 
въ  1878  и  въ  1880  г.  На  послѣдней  былъ  выработанъ  проектъ 
международной  конвенціи,  пзъ  19  статей,  на  основаніяхъ,  напо¬ 
минающихъ  союзы  почтовый,  телеграфный  п  желѣзнодорожный. 

Согласно  конвенціи,  всѣ  государства,  къ  ней  приступившія, 
образуютъ  одинъ  союзъ,  въ  предѣлахъ  котораго  международная 
промышленная  собственность  охраняется  мѣстными  судами  наравнѣ 
съ  туземною,  такъ  что  если  изобрѣтатель  получилъ  патентъ  въ 
одномъ  договаривающемся  государствѣ,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имѣетъ 
исключительное  право  пользоваться  изобрѣтеніемъ  во  всѣхъ  другихъ. 
Въ  качествѣ  центральнаго  органа  союза  учреждается  Бюро  въ  Бернѣ. 

Конвенція  эта  не  получила  утвержденія  въ  виду  того,  что  Гер¬ 
манія  не  нашла  возможнымъ  ни  назначить  делегата  на  конференцію, 
ни  выразить  другимъ  образомъ  своего  сочувствія  предположенной 
мѣрѣ.  Сверхъ  того,  другія  государства,  какъ  Соединенные  Штаты 
и  Россія,  также  затрудняются  подписать,  безъ  существенныхъ  измѣ¬ 
неній,  статьи  проекта  парижской  конвенціи 1).  Однако,  все-таки  въ 
1883  году  въ  Парижѣ  была  подписана  „международная  конвенція 
для  защиты  промышленной  собственности  къ  которой  до  сихъ 
поръ  не  приступили  ни  Россія,  ни  Германія.  Въ  Бернѣ  суще- 

й)  Кеѵпе  йе  сігоіі  шіегпаііопаі,  і.  XIV,  р.  191  еі  зз. —  Сіипеі.  Бе  1  ёіаі  асіиеі 
сіез  геіаііопз  шіегпаііопаіез  аѵес  Іез  Ёіаіз-Ппіз  еп  шабёге  йе  тагцпез  йе  соштеісе. 
Рагіз  1880.  —  Кбпі^з.  Цаз  Раіепізузіет  йег  Ѵегеіпі§1еп  Зіааіеп  ѵоп  Хогй-Ашегіка. 
Вегііп  1876.  —  Рі оге.  Се  Іа  ргоіесііоп  йез  таічціез  йе  Таѣгічие  еЬ  йе  соттегсе 
й’аргёз  1е  йгоіі  ііНегпаііопаІ  розііій  (Йонта!  йе  йгоіі  тіегпаііопаі  ргіѵё,  1882,  р. 
500  еѣ  зз.) 
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ствуетъ  „международное  Бюро  союза  для  покровительства  промыш¬ 
ленной  собственности “  (Бигеаи  іпіегпаііопаі  сіе  ГШіоп  роит  Іа 
ргоіесііоп  сіе  Іа  ргоргіёѣё  іпсіііэігіеііе)  на  пользу  подданныхъ  16 
государствъ,  примкнувшихъ  къ  этому  международному  союзу  *). 

2.  Признаніе  иностранныхъ  торговыхъ  обществъ  илп  ком¬ 
паній  зависитъ  отъ  условій,  поставленныхъ  въ  законахъ  или  выра¬ 
женныхъ  въ  международныхъ  соглашеніяхъ. 

Если  частныя  лица  иностранцы,  помимо  международныхъ  согла¬ 
шеній,  пользуются  общегражданскими  правами  наравнѣ  съ  туземными 
подданными,  то  относительно  иностранныхъ  акціонерныхъ  п  другихъ 
промышленныхъ  обществъ  дѣйствуетъ  другое  начало.  Нп  одно 
подобное  общество  но  въ  правѣ  открыть  свои  операціи  на  чужой 
территоріи  безъ  дозволенія  мѣстной  власти  и  не  соблюдая  тѣхъ 
особенныхъ  условій,  которыя  будутъ  имъ  предписаны.  Въ  виду 
этого  государства  вступаютъ  во  взаимныя  соглашенія  объ  обезпе¬ 
ченіи  законнаго  существованія  иностранныхъ  обществъ  въ  предѣ¬ 
лахъ  обоюдныхъ  территорій. 

Для  примѣра  условій  подобнаго  рода  соглашеній  укажемъ  на  слѣдующее 
постановленіе  деклараціи,  обмѣненной  между  Россіей  и  Бельгіей  18  (30)  но¬ 
ября  1865  г.  „Акціонернымъ  (анонимнымъ)  обществамъ  и  другимъ  товари¬ 
ществамъ  торговымъ,  промышленнымъ  или  финансовым,  учрежденнымъ  въ 
Бельгіи  съ  дозволенія  Бельгійскаго  правительства,  предоставляется  пользо¬ 
ваться  въ  Россіи  всѣми  нхъ  правами  и  въ  томъ  числѣ  правомъ  судебной 
защиты,  сообразуясь  съ  законами  Имперіи,  если  только  подобныя  же  обще¬ 
ства  и  товарищества,  законно  учрежденныя  въ  Россійской  Имперіи,  будутъ 
пользоваться  одинаковыми  правами  въ  Бельгіи  “. 

Начало  это  выражено  также  въ  деклараціяхъ,  обмѣненныхъ  между  Россіей 
и  Италіей  въ  1866  г.;  съ  Франціей  въ  1863  г.;  съ  Германіей  въ  1885  г.; 
между  Германіей  п  Италіей  въ  1873  г.;  Германіи  съ  Бельгіей  1874  г.;  съ 
Англіей  1874  г.;  съ  Австріей  1881  г.  Наконецъ,  въ  русско-германскомъ 
торговомъ  трактатѣ  1894  года  (ст.  4-я)  выражено  то  же  самое  начало2). 

а)  Срав.  статью  Вгог  въ  ДоигпаЫе  йгоПіпі  ргіѵё,  1886,  р.  17  еіс.  Ваг.  ТЬеогіе 
шкЗ  Ргахіз  сіез  тіегпаііопаіеп  РгіѵаігесМз,  В1.  II,  8.  267  Моупіег.  Ьез  Вдгеаих 
іпіегпаііопапх,  р.  75  еі  зиіѵ. —  Везеашрз.  Ьез  оШсез  тіегпаііопаих,  р.  19,  73. 

а)  См.  Граціанскій.  Собраніе  нынѣ  дѣйствующихъ  торговыхъ  трактатовъ, 
стр.  99,  282  п  др.  —  8  ѣ  а  и  <3  і  п  §’ег.  8ашт1ші^  ѵоп  8іааіэтегіга§'еп  сіез  ВеиІзсЬеп 
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Слѣдовательно,  на  основаніи  международныхъ  соглашеній,  госу¬ 
дарства  распространяютъ  защиту  закона  и  суда  на  всѣ  законно 
существующія  въ  пхъ  предѣлахъ  общества  акціонерныя,  торговыя 
п  другія.  Но  общества,  возникшія  хотя  бы  и  законно  въ  госу¬ 
дарствахъ,  съ  которыми  не  заключено  такихъ  соглашеніи,  сами  по 
себѣ  не  пользуются  судебною  защитой  на  чужой  территоріи.  Такое 
положеніе  противорѣчивъ  основнымъ  принципамъ  международнаго 
общенія,  но  оправдывается  необходимостью  для  государствъ  охра¬ 
нять  законные  интересы  своихъ  подданныхъ  отъ  эксплоатаціи  со 
стороны  иностранцевъ. 

Наконецъ,  въ  самое  послѣднее  время,  съ  цѣлью  еще  большаго 
развитія  международнаго  законодательства  въ  области  торговыхъ 
оборотовъ,  были  сдѣланы  попытки  объединенія  законовъ,  касающихся 
вексельнаго  п  морского  права.  Въ  этомъ  отношеніи  заслуживаютъ 
особеннаго  вниманія  конгрессы,  созванные  бельгійскимъ  правитель¬ 
ствомъ  въ  Антверпенѣ  (въ  1885  г.)  и  Брюсселѣ  (въ  1888  г.)  1). 


КеісЬез,  8.  257  —  260.  Мое  „Собраніе  трактатовъ  п  конвенцій",  т.  VIII  (1888), 
№  371,  стр.  731.  —  Русско-германскій  торговый  трактатъ  отпечатанъ  въ  Собр.  узак. 
и  распоряженій  правительства  за  1894  годъ  п  въ  Ежегодникѣ  М.  II.  Д.  1895  г. 

*)  См.  Еуоп-Саеп.  Ке  Гипійсаііоп  без  Іоіз  геіаііѵез  аих  Іеіѣгез  <іе  сЬап^е. 
(боигнаі  сіе  бгоіі  ЦП.  ргіѵё,  1.  XI,  р.  348  еі  зніѵ.)  п  въ  Аппиаіге  бе  ГІпзШиі  бе  бгоіі 
іпі.  1887—1888,  р.  336  еі  зиіѵ. 


РАЗДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕНІЕ  ВЪ  ОБЛАСТИ  ПРАВОВЫХЪ 
ИНТЕРЕСОВЪ  ПОДДАННЫХЪ  И  НАРОДОВЪ. 

Глава  первая. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  ЧАСТНОЕ  ПРАВО. 

I.  Понятіе  и  опредѣленіе  этого  права. 

§65.  Въ  преслѣдованіи  своего  разумнаго  назначенія  въ  области 
международныхъ  отношеній,  государства  постоянно  сталкиваются  съ 
неотложною  необходимостью  поддерживать  уваженіе  къ  законамъ  н 
къ  основаннымъ  на  законѣ  правамъ. 

Обязанность  государства  быть  охранителемъ  права  и  закона  не 
ограничивается  областью  внутренняго  государственнаго  порядка.  Раз¬ 
витые  международные  сношенія  и  обороты  заставляютъ  государства  при¬ 
ложить  эту  обязанность  н  къ  тѣмъ  юридическимъ  отношеніямъ,  которыя 
законнымъ  образомъ  возникли  и  существуютъ  на  чужой  территоріи,  или 
установились  въ  сношеніяхъ  и  сдѣлками  между  подданными  различ¬ 
ныхъ  государствъ.  Въ  принципѣ,  рѣшительно  все  равно,  въ  какомъ 
государствѣ  совершились  фактъ  или  дѣйствіе,  порождающіе  опредѣ¬ 
ленное  правоотношеніе:  если  только  послѣднее  освящено  закономъ 
этого  государства,  оно  должно  найти  защиту  и  во  всякомъ  другомъ. 
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Дѣйствительно,  всѣ  государства  европейской  культуры  п  цивили¬ 
заціи  болѣе  илп  менѣе  одинаково  опредѣляютъ  въ  своихъ  законахъ 
основныя  гражданскія  права:  личныя,  право  семенное,  наслѣдственное, 
собственность  н  права  изъ  обязательствъ.  Съ  другой  стороны,  осуще¬ 
ствленіе  этихъ  правъ  не  ограничивается  въ  настоящее  время  только  кру¬ 
гомъ  подданныхъ  пли  территоріей  одного  какого-либо  государства,  но 
происходитъ  илп  можетъ  происходить  на  различныхъ  государственныхъ 
территоріяхъ,  меж,ду  подданными  разныхъ  государствъ  и  подъ  дѣй¬ 
ствіемъ  различныхъ  законовъ.  Право  собственности,  семейное,  наслѣд¬ 
ственное  и  т.  д.,  можно  по  справедливости  назвать  институтами  между¬ 
народными  или  международно-правовыми  понятіями,  до  такой  степени 
они  признаются  и  дѣйствуютъ  въ  области  международныхъ  отношеній. 

Всѣ  цивилизованныя  государства  солидарны  въ  охраненіи  по¬ 
мянутыхъ  институтовъ  гражданскаго  или  частнаго  права  и  признаютъ 
относящіяся  къ  нимъ  законно  существующія  права,  гдѣ  бы  онп  ни 
зародились  и  кому  бы  ни  принадлежали. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  государства,  члены  международнаго  общенія, 
равнымъ  образомъ  солидарны,  какъ  въ  предупрежденіи  преступныхъ 
посягательствъ  на  юридическій  порядокъ,  въ  предѣлахъ  ихъ  суще¬ 
ствующій,  такъ  и  въ  преслѣдованіи  совершенныхъ  преступныхъ  дѣй¬ 
ствій.  Въ  осуществленія  карательной  своей  власти,  какъ  п  въ  охра¬ 
неніи  законно  существующихъ  частныхъ  правъ,  современныя  госу¬ 
дарства  стоятъ  въ  непосредственной  зависимости  другъ  отъ  друга: 
поддержаніе  юридическаго  порядка  внутри  одного  государства  не¬ 
мыслимо  безъ  большаго  или  меньшаго  содѣйствія  другихъ  государствъ. 

Обезпеченіе  частно-правовыхъ  отношеній  въ  ихъ  законномъ  суще¬ 
ствованіи  и  дѣйствіи  и  охраненіе  юридическаго  порядка  отъ  про¬ 
явленій  злой  волн  лица,  въ  международныхъ  сношеніяхъ, — таковы 
задачи  международной  дѣятельности  (управленія)  государствъ  въ 
области  правовыхъ  интересовъ  народовъ.  Нормы,  опредѣляющія  эту 
дѣятельность,  составляютъ  международное  частное  п  уголовное  право. 

Подъ  международнымъ  частнымъ  правомъ  мы  разумѣемъ  совокуп¬ 
ность  юридическихъ  нормъ,  опредѣляющихъ  примѣненіе  къ  данному 
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правовому  отношенію  заинтересованнаго  лида,  въ  области  междуна¬ 
родныхъ  оборотовъ,  права  или  закона  отечественнаго  или  иностран¬ 
наго  государства. 

Случаевъ,  въ  которыхъ  возникаетъ  вопросъ  о  примѣненіи  къ  дан¬ 
ному  юридическому  отношенію  законовъ  того  или  другого  государства, 
весьма  много.  Лицо,  пребывающее  на  чужой  территоріи,  можетъ  заявить 
притязаніе  на  осуществленіе  принадлежащей  ему  право  и  дѣеспособ¬ 
ности.  По  какому  закону  она  должна  быть  опредѣлена1?  Въ  каждомъ 
государствѣ  допускаются  браки  между  иностранцами  п  меж.ду  ними 
и  туземными  подданными.  Какимъ  законнымъ  условіямъ  должны  удо¬ 
влетворять  брачущіеся?  Обязательства  могутъ  быть  заключены  тер¬ 
риторіальными  подданными  съ  иностранцами,  въ  предѣлахъ  отече¬ 
ственной  территоріи  или  на  территоріи  иноземной.  Обязательства  мо¬ 
гутъ  касаться  движимости  или  недвижимости,  находящейся  или  на 
чужой,  или  на  отечественной  территоріи.  Исполненіе  договора  можетъ 
быть  условлено,  или  имѣть  мѣсто  сіе  іасіо,  въ  отечествѣ  одного  изъ 
контрагентовъ,  или  въ  предѣлахъ  третьяго  государства  и  т.  д.  и  т.  д. 

Изъ  тысячи  случаевъ  ежедневной  международной  жизни  ограничимся 
слѣдующимъ  примѣромъ:  въ  1891  году  въ  Цюрихскомъ  судѣ  разбиралось  дѣло 
между  клоунами  братьями  Прайсъ  (Ргісе)  и  содержателемъ  цирка  Вульфомъ. 
Прайсъ,  природные  Англичане,  получили  натурализацію  въ  Даніи.  Кон¬ 
трактъ,  составлявшій  предметъ  тяжбы,  былъ  заключенъ  въ  Парижѣ  въ  то 
время,  когда  Прайсъ  находились  во  Франкфуртѣ.  Мѣстожительство  истца 
Вульфа  было  въ  Пештѣ,  въ  Венгріи,  а  контрактъ,  заключенный  въ  Па¬ 
рижѣ.  долженъ  былъ  исполняться  въ  Брюсселѣ.  Искъ  же  былъ  предъявленъ 
въ  судѣ  города  Цюриха,  гдѣ  находились  отвѣтчики.  Предъ  Цюрихскимъ 
судомъ  тяжущіяся  стороны  ссылались  на  французскіе,  бельгійскіе,  герман¬ 
скіе  и  венгерскіе  законы,  которые  онѣ  имѣли  въ  виду.  Наконецъ,  цюрихскіе 
законы,  какъ  1е§ез  Гогі,  получили  въ  этомъ  дѣлѣ  рѣшающее  значеніе. 

Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  возможны  судебные  споры,  правильное 
рѣшеніе  которыхъ  предполагаетъ  примѣненіе  къ  предмету  спора  не 
исключительно  только  законовъ  мѣста  судебнаго  разбирательства, 
но  и  иностранныхъ,  ибо  задача  суда  заключается  въ  признаніи  и 
охраненіи  законной  силы  совершенной  сдѣлки  или  юридическаго 


отношенія. 
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Если  представляется  необходимость  выбора  между  законами  двухъ 
или  нѣсколькихъ  государствъ,  то  рождается  вопросъ,  какой  законъ, 
т.  е.  какого  государства  долженъ  получить  примѣненіе? 

Потребовалось  много  времени,  чтобы  вопросъ  этотъ  вообще  былъ 
поставленъ,  чтобъ  онъ  возникъ.  Относительно  же  основной  точки 
зрѣнія,  разрѣшающей  этотъ  вопросъ,  до  сихъ  поръ  еще  продол¬ 
жаются  споры. 

То  п  другое  находитъ  объясненіе  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что 
сами  государства  весьма  не  скоро  пришли  къ  сознанію  необходимости 
вообще  опредѣлять  взаимныя  ихъ  отношонія  юридическимъ  образомъ. 
Тѣмъ  болѣе  трудно  имъ  было  отказаться  отъ  безусловной  самостоя¬ 
тельности  своего  законодательства  п  суда  въ  разрѣшеніи  вопросовъ 
частнаго  права.  Разумное  назначеніе  государствъ  въ  области  между¬ 
народныхъ  правовыхъ  интересовъ  долгое  время  понималось  и  отчасти 
и  теперь  еще  понимается  не  въ  смыслѣ  охраненія  государствами, 
какъ  членами  международнаго  общенія,  интересовъ  права  и  закон¬ 
ныхъ  требованій  вообще,  но  какъ  рѣшеніе  въ  свою  пользу  „столкно¬ 
венія"  (коллизіи)  законовъ  мѣстныхъ  п  иностранныхъ.  Государства 
опасались,  что  повредятъ  независимости  своей  и  суверенитету  своей 
юрпдпкдіи  примѣненіемъ  на  своей  территоріи  пли  къ  туземнымъ  под¬ 
даннымъ  иноземныхъ  законовъ. 

Но  не  въ  „борьбѣ"  территоріальныхъ  законодательствъ  различ¬ 
ныхъ  государствъ  заключается  международное  управленіе  въ  раз¬ 
сматриваемой  области  права. 

II.  Историческій  очеркъ  развитія  международнаго 

частнаго  права. 

§60.  Народы  древняго  міра  не  знали  международнаго  права, 
ни  греки,  ни  римляне.  У  послѣднихъ  не  могло  быть  и  рѣчи  о  „столк¬ 
новеніяхъ"  различныхъ  законовъ  гражданскихъ  пли  о  примѣненіи 
ихъ.  Для  римскихъ  гражданъ  всѣ  права  возникали  и  охранялись 
ех  ]иге  сіѵііі-  для  перегриновъ  —  ех  з'иге  §-епіішп.  Мапсіраііо  и 
іп  доге  сеззіо  не  были  доступны  не  римскимъ  гражданамъ,  ино- 
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странцамъ.  Съ  распространеніемъ  гражданства  на  все  свободное 
населеніе  Римской  имперіи,  римское  частное  право  сдѣлалось  общимъ 
закономъ  Имперіи.  Вотъ  почему  въ  Юстиніановомъ  кодексѣ  не  содер¬ 
жится  началъ  для  разрѣшенія  вопросовъ  международнаго  частнаго 
права  *). 

Положеніе  вещей  измѣняется  въ  средніе  вѣка.  Въ  государ¬ 
ствахъ,  образовавшихся  послѣ  великаго  переселенія  народовъ, 
свободныя  лица  различной  національности  подчиняются,  въ  частно¬ 
правовыхъ  отношеніяхъ,  каждое  законамъ  (обычаямъ)  своего  народа 
или  племени.  Въ  королевствѣ  франковъ  алеманецъ  жилъ  по  своимъ 
законамъ;  саксонецъ  но  своимъ;  римлянинъ  по  своимъ.  Не  имѣя 
силы  подчинить  частно -гражданскія  права  побѣжденныхъ  одному 
закону,  варваръ-побѣдитель  узаконилъ  систему  личныхъ  правъ 
въ  отношеніяхъ  между  своими  подданными.  Всѣ  права,  какъ 
личныя,  такъ-  и  имущественныя  и  обязательственныя  опредѣлялись 
въ  эту  эпоху  законами  происхожденія  заинтересованныхъ  лицъ. 
Задача  суда  состояла  въ  примѣненіи  къ  тяжущимся  ихъ  національ¬ 
ныхъ  законовъ.  При  различномъ  происхожденіи  тяжущихся,  вошло 
въ  обычай  спрашивать,  по  какому  закону  они  желаютъ  быть 
судимы.  Объявленія  эти,  ргоі'еззіопез  дгіз,  служили  основаніемъ 
для  судебнаго  приговора  2). 

Въ  системѣ  личныхъ  правъ  невозможно  найти  начатковъ  между¬ 
народнаго  частнаго  права.  Примѣнялась  она  въ  сношеніяхъ  между 
подданными  одного  и  того  же  государства,  п  отъ  нея  не  осталось 
какихъ-либо  общихъ  началъ,  которыя  могли  бы  служить  руко- 

:)  ІѴасЫег.  БеЪег  йіе  Соііізіоп  4ег  РгіѵаігесЫздезеІге  ѵегзсіііесіепег  Зіааіеп 
(въ  АгсЬіѵ  йг  сіѵііізіізсііе  Ргахіз,  В4.  XXIV  (1841),  8.  242).  —  Оігаий.  Нізіоіге 
сіи  сігоіі  гошаіп,  р.  114.  —  Ьаигепі.  Цгоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі.  Вгихеііев  1880,  і.  I, 
р.  157  еі  53. — Ваг.  Раз  іпіегпаііопаіе  Ргіѵаі-  иші  8ігаГгесЫ.  Наппоѵег  1862,  8.  8  Я. 
Срав.  также  Віоегк.  ВіааізшйегіЬапеп  шЩ  РгешЯе  (НоІІгепйогіТз  НапйЬисЬ,  Вй. 
II,  8.  588  Я.  —  Рарраіаѵа.  БеЪег  сііе  Ьйг&егІісЬе  КесЫззіеІІип^  сіег  Ргетіеп.  Роіа 
1884.  (Айз  4ет  Ііаііепізеііеп  ѵоп  8еезЬег§').  Меііі.  ОезсЫсМе  тЫ  8уз1ет  4ез 
іпіегпаііопаіеп  РгіѵаІгесЫз  іт  Нгипсігізз.  Ьеіряіа'  1892. 

г)  Ваѵі^пу.  ОезсЫсМе  Яез  КотізсЬсп  КесМз,  Вй.  I,  8.  118  Я.  —  Ьаигепі. 
Югоіі  сіѵіі  іпіегпаііолаі,  1.  I,  р.  219  еі  зз. 


19 


290 


водствомъ  для  послѣдующаго  времени,  при  разрѣшеніи  вопросовъ 
международнаго  частнаго  права.  Они  не  могли  п  выработаться, 
такъ  какъ  примѣненіе  системы  на  практикѣ  зависѣло  собственно 
отъ  соглашенія  спорящихъ  сторонъ. 

Во  второй  половинѣ  среднихъ  вѣковъ  система  личныхъ  правъ 
уступаетъ  мѣсто  совершенно  противоположному  принципу  —  прин¬ 
ципу  подчиненія  лица  территоріальному  верховенству  государ¬ 
ства.  Территоріальность  права  возникла  въ  феодальное  время, 
когда  все  населеніе  было  укрѣплено  за  землей,  когда  внѣ  вла¬ 
дѣнія  земельною  собственностью  не  существовало  никакихъ  ни  правъ, 
ни  обязанностей  лица.  Самое  законодательство  п  судъ  принадлежали 
феодалу,  въ  качествѣ  верховнаго  собственника  земли,  п  на  правахъ, 
отличающихъ  частную  собственность.  Исключительно  его  юрисдикціи 
подчинялись  всѣ  лица,  находившіяся  въ  предѣлахъ  его  владѣній,  такъ 
что  мѣстожительство  лица  опредѣляло  всѣ  его  правоотношенія. 

Территоріальный  принципъ  перешелъ  и  въ  новыя  государства. 
Централизація  государственной  властп  имѣла  своимъ  послѣдствіемъ 
объединеніе  права  въ  предѣлахъ  государства,  уничтоживъ  посте¬ 
пенно  самостоятельныя  мѣстныя  юрисдикціи;  но  всѣ  пребывающіе 
на  территоріи  даннаго  государства,  въ  принципѣ,  подчинялись  только 
его  законамъ. 

Однако,  безусловное  проведеніе  этого  начала  скоро  оказалось 
невозможнымъ.  Оно  явилось  тормазомъ  для  международныхъ  част¬ 
ныхъ  и  торговыхъ  сношеній,  все  болѣе  развивающихся.  Надо  было 
допустить  смягченія  п  ограниченія  этого  принципа  и  они  были 
найдены  на  почвѣ  территоріальнаго  же  верховенства.  Мирныя  между-  « 
народныя  сношенія  требовали  взаимнаго  признанія  государствами 
территоріальныхъ  законовъ  другъ  друга.  Такимъ  образомъ,  къ  част¬ 
ному  правоотношенію,  возникшему  въ  области  международныхъ  сно¬ 
шеній,  могли  получить  примѣненіе  тѣ  пли  другіе  законы,  но  какіе? 
Чтобы  опредѣлить  это,  требовалось  выяснить,  къ  какимъ  правамъ 
должны  быть  примѣнены  исключительно  законы  отечественные  лица 
и  къ  какимъ  иностранные. 
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Разрѣшеніе  этого  вопроса  составляетъ  содержаніе  особой  теоріи, 
выработавшейся  и  господствовавшей  въ  теченіе  XVI —  XVIII  ет., 
теоріи  статутовъ,  которая  была  принята  многими  законодатель¬ 
ствами,  и  можетъ  считаться  первою  попыткой  научнаго  формулиро¬ 
ванія  и  систематизаціи  началъ  международнаго  частнаго  права. 

Въ  основаніи  ея  лежатъ  слѣдующія  главныя  начала.  Въ  каж¬ 
домъ  правоотношеніи  можно  различить  три  элемента:  лицо,  какъ 
субъектъ  отношенія,  вещь  или  объектъ  отношенія  и  юридическое  дѣй¬ 
ствіе  или  актъ,  установляющіе  или  доказывающіе  бытіе  отношенія. 
Каждому  изъ  этихъ  элементовъ  соотвѣтствуютъ  опредѣленные,  регу¬ 
лирующіе  его  законы,  притомъ  опредѣленной  страны:  права  лица 
всегда  опредѣляются  законами  мѣста  его  постояннаго  житель¬ 
ства  (Іех  сіотшсіііі),  гдѣ  бы  лицо  временно  ни  находилось;  веіцп 
всегда  подлежатъ  дѣйствію  законовъ  мѣста  ихъ  нахожденія 
(Іех  геі  зііае),  какое  бы  лицо  ни  осуществляло  надъ  ними  права. 
Исключеніе  составляютъ  движимыя  вещи,  по  отношенію  къ  кото¬ 
рымъ  установилось  правило,  что  онѣ  тяготѣютъ  къ  лицу:  тоѣіііа 
088ІІШЗ  іпЬаегепѣ,  —  регзопат  зедішпіиг,  и  на  этомъ  основаніи 
подчиняются  законамъ  лица,  т.е.  мѣста  его  осѣдлости  (Іѳхсіотісіііі). 
Наконецъ,  акты  и  обязательства,  поскольку  рѣчь  идетъ  объ  ихъ  содер¬ 
жаніи,  опредѣляются  частью  законами  мѣстожительства  контраген¬ 
товъ,  частью  законами  мѣста  нахожденія  вещи,  составляющей  предметъ 
обязательства.  Формы  сдѣлокъ  должны  всегда  удовлетворять  зако¬ 
нам  ъ,  дѣйствующимъ  въмѣстѣихъсовершенія  (Іосиз  ге^іі  асіит). 

Совокупность  законовъ  каждаго  рода,  опредѣляющихъ  права, 
получила  названіе  статутовъ:  личныхъ,  реальныхъ  и  смѣшан¬ 
ныхъ  (зѣаѣиѣа  регзопаііа:,  8І.  геаііа;  зі.  тіхѣа),  которые,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  могли  служить  руководствомъ  при  разрѣ¬ 
шеніи  вопросовъ  международнаго  частнаго  права.  Гдѣ  бы  ни  воз¬ 
будился  споръ  о  частныхъ  правахъ,  возникшихъ  подъ  дѣйствіемъ 
различныхъ  законовъ,  права  эти  должны  быть  обсуждены  согласно 
указаннымъ  тремъ  статутамъ,  т.  е.  судъ  долженъ  примѣнить  къ 
оспариваемому  отношенію,  смотря  по  свойству  послѣдняго,  или  законы 
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мѣстожительства  лица  (віаіиіа  регзопаііа),  пли  законы  мѣста  на¬ 
хожденія  вещи  (зі.  геаііа),  или  статуты  смѣшанные  (зѣ.  пііхіа),  все 
равно,  будутъ- л  и  то  законы  мѣста  судебнаго  разбирательства,  или 
законы  другихъ  государствъ. 

Теорія  статутовъ  послужила  основаніемъ  для  Прусскаго  земскаго  уло¬ 
женія.  Сосіе  сіѵіі  н  Австрійскаго  гражданскаго  уложенія  1811  г.  Ученые, 
какъ  Ѵоеѣ  *),  ВоиІІепоів  2),  Феликсъ  3),  Уитонъ  4)  и  даже  Кальво  5)  под¬ 
робно  развивали  эту  теорію. 

Но  уже  Вехтеръ  6),  Савнньи  7),  Лоранъ  8)  и  др.  убѣдительно  доказали 
несостоятельность  статутной  теоріи.  Главный  ея  недостатокъ  заключается 
въ  неопредѣленности  выставленныхъ  въ  ней  положеній.  Точнаго  различія 
между  статутами,  которые  опредѣляютъ  права  и  которые,  согласно  теоріи, 
должны  служить  руководствомъ  при  столкновеніи  различныхъ  законовъ,  въ 
дѣйствительности  не  существуетъ.  Личные,  напр.,  статуты  во  множествѣ 
случаевъ  касаются  не  только  право  п  дѣеспособности  лица,  но  и  опредѣ¬ 
ляютъ  право  лица  на  собственность  въ  недвижимости  или  право  совершать 
тѣ  или  другія  сдѣлки.  Если  рѣчь  идетъ  о  пріобрѣтеніи  недвижимаго  иму¬ 
щества  лицомъ,  которое  несовершеннолѣтне  по  законамъ  мѣста  нахожденія 
этого  имущества,  но  дѣеспособно  по  законамъ  постояннаго  своего  мѣсто¬ 
жительства,  то  возникаетъ  сомнѣніе,  какой  статутъ,  реальный  или  личный, 
долженъ  получить  примѣненіе  ?  При  спорѣ  между  двумя  иностранцами  отно¬ 
сительно  собственности  на  движимость,  судья,  на  основаніи  статутной 
теоріи,  долженъ  руководствоваться  законами  мѣстожительства,  но  неиз¬ 
вѣстно,  чьей  стороны:  истца  или  отвѣтчика? 

Неточность  статутной  теоріи  сознавали  сами  ея  творцы,  и  чтобы  выйти 

изъ  затрудненій,  допускали  множество  исключеній  изъ  установленныхъ 

— 

Н  Раи!  Ѵоеі.  Бе  зіаіиііз  еогипщне  сопсигзи.  Ашзіеіой.  1661. 

■)  Вопііепоіз.  Тгаііё  йе  Іа  регзоппаіііё  еі  йе  Іа  гёаіііё  йез  Іоіх,  соиіпшез  ои 
віаіиіз,  раг  іотте  й’оѣзегѵаііопз.  Рагіз  1766,  2  ѵіз. 

3)  Роеііх.  Тгаііё  йи  йгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё  ои  йи  сопйіі  йез  Іоіз  йез  (Шёгепіез 
паііопз.  Рагіз  1843,  2  ѵіз;  4-те  ёй.  раг  Решап&еаі.  Рагіз  1866,  2  ѵіз. 

4)  Вапа’з  ІѴЬеаіоп.  Іпіегпаііопаі  Ьаѵѵ,  §  80  еіс. 

5)  Саіѵо.  Вгоіі  іпіегпаііопаі,  і.  II,  §  740  еі  зз.  См.  объ  историческомъ  проис¬ 
хожденіи  теоріи  статутовъ  превосходный  трудъ  французскаго  юриста  Ьаіпё. 
Іпігойпсііоп  аи  Бгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё  сопіепапі  ипе  ёіийе  Ьізіогщие  еі  сгііщие  Йе 
Іа  іЬёогіе  йез  зіаіиіз,  і.  I,  Рагіз  1888;  і.  II,  Рагіз  1892. 

в)  ІѴасЬіег.  Соііізіоп  йег  РгіѵаігесМздезеіге,  АгсЬ.  1.  сіѵ.  Рг.  Вй.  XXIV,  8.  270  (Г. 

7)  8аѵі§пу.  8узіет  йез  Ьеиіір:еп  КошізсЬеп  Кесіііз.  Вй.  VIII,  8.  120  Я. 

8)  Ьаигепі.  Кгоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  і.  I,  р.  521  еі  зз. 


общихъ  правилъ,  или,  какъ,  наир.,  Вагіоіиз,  прибѣгали  къ  толкованію  закона 
по  его  буквѣ. .Тогда  оказывалось,  что,  напр.,  къ  наслѣдованію  можно  было 
примѣнить  илн  личный,  или  реальный  статутъ,  смотря  по  тому,  какъ  выра¬ 
жается  законъ.  Если  законъ,  опредѣляющій  наслѣдованіе,  гласитъ:  Ргішо^е- 
пііиз  зиссейаі  Ьопіз  йесИепМз,  то  это  статутъ  личный;  если  же  сказано: 
Вопа  (Іесейепііз  ѵепіапі  ай  ргіто^епііит,  то  зіаітітп  геаіе.  Судьба  право¬ 
отношенія  ставилась  въ  зависимость  отъ  того,  что  разсматривалось  какъ 
подлежащее  —  лицо  (ргіто^ешішз)  или  вещи  (Ьопа) 1). 

Тѣмъ  не  менѣе,  статутная  теорія  сослужила  свою  службу  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  дала  толчокъ  къ  изученію  вопросовъ  международнаго  частнаго 
права;  нѣкоторые  же  изъ  этихъ  вопросовъ  она  сама  разрѣшила  безусловно 
правильно.  Такъ,  напр.,  положеніе:  Іосиз  ге^іі  асіит,  которое  она  устано¬ 
вила,  не  подлежитъ  спору  и  на  практикѣ  имѣетъ  силу  обычнаго  права. 

III.  Новѣйшія  теоріи  международнаго  частнаго  права. 

§  67.  Развитіе  сношеній  и  торговыхъ  оборотовъ  между  поддан¬ 
ными  различныхъ  государствъ  заставило  юристовъ  отыскивать  общія 
юридическія  основанія  для  разрѣшенія  такъ  называемыхъ  „коллизій 
законовъ".  Теорія  статутовъ  оказалась  недостаточною  и  слишкомъ 
произвольною.  Необходимо  было  найти  другую,  болѣе  твердую 
почву 2). 

Въ  новѣйшее  время  вопросы  международнаго  частнаго  права 
разрабатывались  съ  точекъ  зрѣнія  весьма  различныхъ. 

1.  Въ  англо-американской  юридической  литературѣ  господ¬ 
ствуетъ  территоріальный  принципъ.  Исходною  ея  точкой  служитъ 
положеніе,  что  никакой  законъ  не  имѣетъ  силы  за  предѣлами  своей 
территоріи.  Ьех  поп  таіеі  ѳхіга  іеггііжішп.  Отсюда  обязанность 
суда  руководствоваться  только  мѣстнымъ  законодательствомъ. 

Но  при  строгомъ  проведеніи  этого  принципа  будутъ  нарушены, 
ко  вреду  государства  и  его  подданныхъ,  интересы  международныхъ 

1)  Ваг.  ІпіегпаМопаІез  Ргіѵаі-  ипй  ВЬгаГгесЬѢ,  8.  23.  См.  его  же:  Тііеогіе  иіні 
Ргахіз,  ІМ.  I.  8.  30  %.  Срав.  Еаррогі  сіе  Мапсіпі  ГаП  а  ГІпзѣіѣпѣ  йе  йгоП  іпЬег- 
паМопаІ  зиг  „Іез  гёЩез  роиг  аззпгег  Іа  йёсізіоп  ипіГогте  сіез  сопйНз  епѣге  Іез  Йіѵегзез 
Іё^ізіаііопз  сіѵііез"  (Виііеііп  йе  ГІпзЬіЬиѣ  йе  йгоіі;  іпі  1875,  р.  27  еі  зз.)’ 

2)  Меііі.  1)іе  Цосігіп  йез  іпіегпайопаіеп  РгіѵаІгееМз  іп  Воііт’з  2еіізс1шЙ  йіг 
іпіегпаііопаіез  Ргі ѵаѣ-  ітй  ЗЪгаГгесМ,  НеП  1  ппй  II,  Вй.  I. 
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сношеній.  Поэтому  юристы  англійскіе  измѣняютъ  вышеозначенное 
положеніе  и  говорятъ,  что  хотя  съ  точки  зрѣнія  права  въ  каждомъ 
государствѣ  должны  получить  примѣненіе  только  территоріальные 
законы,  но  „взаимная  польза"  и  „доброжелательность"  побуждаютъ 
государства  ограничить  дѣйствіе  этого  начала.  Они  уважаютъ  на 
своей  территоріи  право,  основанное  на  законахъ  иностранныхъ 
„ех  сошіЫе  паііопшп"  и  „оЪ  гесіргосат  пШііаІет  “ . 

Къ  этой  школѣ  принадлежатъ  изъ  англо-американскихъ  писате¬ 
лей:  Стори !),  Фпллпморъ*  2),  Футъ 3)  и  др.;  изъ  итальянскихъ  Рокко 4 5): 
изъ  французскихъ  Феликсъ0)  и  нѣкоторые  другіе. 

Съ  юридической  точки  зрѣнія  теорія,  только-что  изложенная,  легко 
можетъ  быть  опровергнута.  Одно  то  обстоятельство,  что  она  не  счи¬ 
таетъ  обязанностью  суда  признавать  дѣйствіе  иностранныхъ  законовъ, 
но  дѣломъ  вѣжливости,  пользы  или  доброжелательства,  находится 
въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  существомъ  международнаго  частнаго 
права.  Судъ,  обязанный  руководствоваться  этими  мотивами,  очевидно, 
не  имѣетъ  положительнаго  и  точнаго  законнаго  основанія  для  пра¬ 
вильнаго  разрѣшенія  споровъ,  ему  предъявляемыхъ. 

По  мѣткому  замѣчанію  одного  нѣмецкаго  писателя,  англо-аме¬ 
риканская  теорія  обращаетъ  судью  изъ  юриста  въ  политика,  который 
долженъ  дать  волю  своимъ  политическимъ  соображеніямъ  и,  сообразно 
настроенію  минуты,  судья-политикъ  допуститъ  или  недопуститъ  при¬ 
мѣненіе  иностранныхъ  законовъ6). 

Затѣмъ,  эта  теорія  представляетъ  смѣшеніе  двухъ  совершенно 
различныхъ  понятій:  независимости  законодательной  власти  съ  спра¬ 
ведливымъ  осуществленіемъ  этой  власти.  Каждое  государство  должпо 

ѵ)  8Гогу.  СоттепГ.  оп  іЬе  сопй.  оГ  Ьа\ѵз,  7-ІЬ.  е<1.  Ьу  Веппеіі.  Возіоп  1872, 
§  9  еіс. 

2)  РЬіПітоге.  Соттепіагіез,  1.  IV,  сііар.  I. 

3)  Рооіе.  А  сопсізе  ігеаіізе  оп  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі  йипзргийепсе.  Ьопйоп  1878 
р.  XXIII  е[с. 

4)  Коссо.  ИеП’пзо  е  аиіогііа  йёііе  1ед§і  йеі  гедпо  Неііе  Цие  8ісі1іі  оззіа  ТгаМаіо 
(Іі  (Игіііо  сіѵііе  іпіепшіопаіе.  Хароіі  1858—1859,  3  ей.  3  тіз. 

5)  Рое  Их.  Тгаііё  йа  йгоіі  іпіегпаііопаі,  і.  I,  р.  21  еГ  8$. 

6)  ЗсЬаеГГпег,  ЕпГхѵіск.  йе$  іпісгпаі.  РгіѵаігесМз.  ГгапкГпіД  а.  М.  1841,  8.37. 
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быть  самостоятельно  въ  предѣлахъ  своей  территоріи,  но  отсюда  не 
слѣдуетъ,  чтобъ  оно  имѣло  право  пользоваться  своею  самостоятель¬ 
ностью  для  нарушенія  законныхъ  интересовъ  и  правъ  частныхъ  лицъ, 
пріобрѣтенныхъ  на  чужой  территоріи. 

Мало  того,  сторонники  территоріальнаго  дѣйствія  законовъ  сами 
нарушаютъ  выставленный  ими  принципъ:  Іех  поп  ѵаіеі,  ехіга  іеггі- 
іюгіііт,  потому  что  примѣняютъ  мѣстные  законы  къ  такимъ  юридиче¬ 
скимъ  отношеніямъ,  которыя  возникли  на  чужой  территоріи  и  на 
основаніи  ея  законовъ.  Такимъ  образомъ  дѣйствіе  собственнаго  терри¬ 
торіальнаго  законодательства  расширяется  въ  ущербъ  правамъ  и 
законамъ  другихъ  государствъ. 

Впрочемъ,  въ  послѣднее  время  и  въ  Англіи,  п  въ  Америкѣ  выступили 
юристы  (Вестлэкъ  *),  Уартопъ *  2)  и  друг.),  которые  доказываютъ,  что  ни 
„  иШііаз  “ ,  нп  „сопгііаз  §епііит“  рѣшительно  не  могутъ  служить  юриди¬ 
ческимъ  основаніемъ  для  опредѣленія  международныхъ  частно-правовыхъ 
отношеній  3). 

2.  Другая  школа  юристовъ  разсматриваетъ  всѣ  вопросы  между¬ 
народнаго  частнаго  права  также  съ  точки  зрѣнія  законовъ  мѣста 
судебнаго  разбирательства  (1е§’ез  і'огі),  т.  е.  территоріальныхъ  зако¬ 
новъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  старается  поставить  послѣдніе  въ  возможное 
согласіе  съ  иностранными  законами,  опредѣляющими  эти  вопросы.  По 
мнѣнію  этихъ  юристовъ,  судъ  обязанъ  во  всѣхъ  случаяхъ  подчиняться 
мѣстнымъ  законамъ.  Если,  однако,  эти  законы  прямо  не  разрѣшаютъ 
какого-нибудь  вопроса,  относящагося  къ  области  международного 
частнаго  права,  то  не  слѣдуетъ  ограничиваться  буквальнымъ  ихъ 
смысломъ  или  молчаніемъ  •  въ  такомъ  случаѣ  судъ  обязанъ  изъ 


')  ІѴезіІаке.  А  ТгеаСізе  оп  Ргіѵаіе  Іійегпаііопаі  Ьалѵ.  Ьопсіоп  1880.  Іиігойисііои. 
ЛѴ  е  к  1 1  а  к  е.  ЬеЬгЪисЬ  йез  іпіегпаі  РгіѵаігееМз,  Деиізсіі  ѵоп  Р.  ѵ.  НоНгепйогіГ. 
Вегііп  1884. 

2)  ІѴІіагіоп.  А  ігеаіізе  оп  сопПісі  о!  Ьауѵз.  Рііііайеіріііа,  2  ей.  1881,  §  1  а. — 
Срав.  такясе  Ьа^гепсе-ІѴЬеаІоп.  Соттепіаіге,  1.  III,  р.  56  еі  зз. 

3)  Срав.  Ьангепі.  ЛгоіІ  сіѵіі  іпіегпаілопаі,  1.  I,  р.  542  еі  зз.  Новѣйшее  изло¬ 
женіе  англійской  точки  зрѣнія  можно  найтн  въ  интересной  статьѣ  Шее  у  въ  Ьа\ѵ 
Циаіѣегіу  Веуюуу,  т.  VI  и  VII  (См.  также  2еі1зсЬгіЙ  йіг  іпЬегпаііоиаІез  Ргіѵаі-  шні 
81га1гесМ,  Вй.  II,  Ней  2). 
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духа,  внутренняго  смысла  мѣстнаго  законодательства  вывести  начала 
международнаго  частнаго  права. 

Школу  эту  составляютъ  германскіе  юристы :  Вехтеръ1 2),  Шмидъ'). 
Плоттеръ3 * 5)  я  др.  Они  вообще  сходятся  съ  англо-американскими  юри¬ 
стами.  но  иначе  и  болѣе  юридическимъ  образомъ  охраняютъ  между¬ 
народныя  гражданскія  отношенія.  Охрана  эта  менѣе  зависитъ  отъ 
усмотрѣнія  суда.  Она  опредѣляется  интерпретаціей  территоріальныхъ 
законовъ.  Но,  въ  концѣ-концовъ,  и  эта  теорія  все-таки  ставитъ  въ 
сомнительное  положеніе  защищаемыя  ею  права:  они  будутъ  охранены, 
насколько  у  судьи  достанетъ  силы  юридическаго  анализа,  таланта 
интерпретаціи.  Если,  несмотря  на  всѣ  старанія,  нельзя  вывести  изъ 
мѣстныхъ  законовъ  требуемаго  правила,  спорное  отношеніе,  можетъ 
быть  законное,  признано  не  будетъ. 

3.  Нѣкоторые  юристы  принимаютъ  за  руководящее  начало 
международнаго  частнаго  права  обсужденіе  всѣхъ  относящихся  сюда 
вопросовъ  по  законамъ  мѣста  зарожденія  или  происхожденія 
спорнаго  отношенія.  На  этомъ  основаніи  личныя  права  опредѣляются 
согласно  1е§’І8  огі°;іпІ8  тяжущагося;  права  изъ  обязательствъ — по 
законамъ  мѣста  заключенія  сдѣлки ;  право  на  недвижимость — по 
законамъ  мѣста  ея  нахожденія  и  т.  д. 

Наиболѣе  послѣдовательно  развивали  эту  теорію  Шефнеръ  *)  и 
Майлье  де  Шасса  °).  Но  вообще  она  не  нашла  много  сторонниковъ, 
потому  что  какого-нибудь  общаго  основанія  для  разрѣшенія  вопро¬ 
совъ  международнаго  частнаго  права  она  не  даетъ.  Въ  большинствѣ 
случаевъ  трудно  указать,  гдѣ  зародилось  данное  отношеніемъ  тѣхъ  же 
случаяхъ,  когда  это  представляется  возможнымъ,  не  всегда  будетъ 


*)  IV  а  с  Мег.  БеЪег  сііе  Соііізіоп  Пег  РпѵаігесМз'гезеіге  (АгсЬіѵ  Гііг  сіѵіІіаКзсЪе 
Ргахіз,  Вй.  XXIV,  8.  261—270). 

2)  8сМпій.  Ше  НеггзсЬаЙ  сіег  Оезеіге  пасЬ  ііігеп  гашпіісііеп  ип<]  геіСІісЬеп 
Огепгеп.  Йепа  1863,  8.  21  И. 

3)  РіШег.  Паз  ргасПзсІіе  еигораізсЬе  РгетйепгесМ,  Ьрг.  1845. 

*)  8с1іаеіТиег.  Епітске1пп§'  без  іпѣ.  РгітаігесЫз,  8.  38  й’. 

5)  МаіІЬег  йе  СЬаззаі.  Тгаііё  йез  зЫиІз  оп  йа  йгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё. 
Раѵіз  1845,  р.  85  й. 


правильно  и  справедливо  подчинять  юридическое  отношеніе  помяну¬ 
тымъ  законамъ.  Можно  согласиться,  что  формы  актовъ  или  сдѣлокъ 
опредѣляются  законами  мѣста  ихъ  совершенія  (Іосиз  гедіѣ  асідші). 
Но  нельзя,  не  насилуя  воли  контрагентовъ,  распространить  это  пра¬ 
вило  на  содержаніе  обязательствъ.  По  отношенію  къ  недвижимости 
сами  защитники  разсматриваемо!  теоріи  допускаютъ  исключеніе, 
говоря,  что  относящіяся  къ  ней  права  всегда  опредѣляются  закономъ 
мѣста  ея  нахожденія.  Точно  также  къ  браку,  опекѣ,  наслѣдству, 
поскольку  рѣчь  идетъ  о  самомъ  правѣ,  не  примѣнимы  законы  мѣста 
ихъ  зарожденія.  Притомъ  мѣсто  возникновенія  нрава  часто  бываетъ 
случайнымъ,  связывать  съ  которымъ  юридическое  отношеніе  —  зна¬ 
читъ  игнорировать  самостоятельную  природу  права. 

4.  Въ  связи  съ  предыдущею  теоріей  стоитъ  ученіе  итальян¬ 
ской  школы,  которая  разсматриваетъ  всѣ  вопросы  международнаго 
частнаго  права  съ  точки  зрѣнія  принципа  національности.  Главные 
представители  этой  школы:  Манчини1),  Еснерсонъ2),  Ломонако3), 
Фіоре4)  и  другіе ^  изъ  неитальянцевъ  —  Лоранъ5). 

Сторонники  національной  теоріи  считаютъ  центромъ  юридиче¬ 
скаго  отношенія  лицо  и  доказываютъ,  что  всѣ  права,  принадлежа¬ 
щія  лицу,  какъ  личныя,  такъ  и  семейныя,  имущественныя  и  другія, 
должны  опредѣляться  на  основаніи  законовъ  той  страны,  которой  лицо 
является  подданнымъ.  Согласно  съ  этимъ,  иностранецъ  въ  правѣ  тре¬ 
бовать  отъ  правительства  и  судовъ  государства,  въ  которомъ  онъ 
находится,  чтобы  его  національныя  частныя  права  были  уважены. 
Но,  съ  другой  стороны,  теорія  національная  подчиняетъ  иностранца, 
наравнѣ  съ  туземными  подданными,  всѣмъ  территоріальнымъ  зако¬ 
намъ,  которые  вызваны  мѣстными  государственными  потребностями 

1)  Мапсіпі.  Г)ігіШ  іпЬегпагіопаІе,  р.  28  еі  зе§'.  —  Также  вышеупомянутый 
Каррогі  Іаіі  а  ГІпзііЬиі. 

2)  Езрегзоп.  II  ргіпсіріо  сіі  пагіопаіііа  арріісаіо  аііе  геіагіопі  сіѵііі  іпіегпа- 
гіопаіі.  Раѵіа  1868.  Іпігоіипопе,  р.  23  е  зе^. 

3)  Ьотопасо.  Тгаііаіо  сіі  сіігііЯо  сіѵііе  іпіегпагіопаіе.  ИароИ  1874,  р.  32  е  зе?'. 

4)  Ра8^иа1е  Ріоге.  Ші'іМо  іпіегпагіопаіе  ргіѵаіо.  Рігепге  1869,  Ртеіітіпагі. 

5)  Ьаигепі.  Лгоіі;  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  1.  I,  624  еі  зз. 
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ц  составляютъ  основаніе  мѣстнаго  публичнаго  порядка.  Къ  такимъ 
законамъ  относятся  не  только  опредѣляющіе  устройство  п  управ¬ 
леніе  страны,  но  и  касающіеся  порядка  нравственнаго  п  экономиче¬ 
скаго,  въ  ней  установившагося,  такъ  что  никакое  частное  право 
иностранца,  никакая  сдѣлка,  имъ  заключенная,  нарушающія  этотъ 
порядокъ,  не  будутъ  признаны  въ  этой  странѣ,  хотя  бы  они  были 
совершенно  законны  съ  точки  зрѣнія  національнаго  права  ино¬ 
странца. 

Допуская,  такимъ  образомъ,  примѣненіе  къ  частно-правовымъ 
отношеніямъ  иностранца  не  только  ихъ  національныхъ  законовъ,  но 
и  законовъ  мѣста  пхъ  пребыванія,  разсматриваемая  теорія  вноситъ 
полнѣйшую  неопредѣленность  въ  область  международнаго  частнаго 
права.  Рядомъ  съ  принципомъ,  на  основаніи  котораго  иностранецъ 
долженъ  сохранить  всѣ  свои  частныя  права,  вытекающія  изъ  подчи¬ 
ненности  его  законодательству  отечественному,  она  выставляетъ  мно¬ 
жество  исключеній,  въ  силу  которыхъ  національные  законы  иностранца 
не  могутъ  дѣйствовать  въ  данной  странѣ,  какъ  протпворѣчащіе 
условіямъ  мѣстнаго  публичнаго  порядка.  Но  почти  во  всѣхъ  част¬ 
ныхъ  юридическихъ  отношеніяхъ  можно  указать  на  интересы  госу¬ 
дарственнаго,  нравственнаго,  тѣмъ  болѣе  экономическаго  порядка, 
въ  нихъ  замѣшанные,  п,  слѣдовательно,  съ  точки  зрѣнія  теоріи 
національнаго  права  нѣтъ  возможности  выяснить,  какіе  законы, 
иностранные  пли  территоріальные,  должны  получить  примѣненіе  къ 
конкретному  отношенію.  Въ  виду  этого  въ  самой  Италіи  нѣкоторые 
юристы,  какъ  напр.  Бруза,  доказываютъ  непригодность  теоріи  націо¬ 
нальной  къ  разрѣшенію  вопросовъ  частнаго  международнаго  права  1). 

5.  Болѣе  основательною  представляется  теорія  германской 
школы,  родоначальникомъ  которой  былъ  Савпньи  2)  и  которую 


*)  Сазаиоѵа.  Ьегіопі  Зі  ЗігіШ  риЬЫісо  іпіепшіопаіе.  Тега  еЗіг.  ІаМа  Зеі  ргоі. 
Вгиза.  2  ѵіз.  Рігепге  1876,  Въ  особенности  Хоіе  Зеі  Ет.  Вгиза  аііе  Ьегіопе  XXXI  — 
XXXVI,  ѵоі.  II,  р.  353  е  зег.  Срав.  также  Зіпзотсег.  Ціе  ііаііепізсііе  Ьсішіе  Зез 
Іпіегпаііопаіеп  РгітаІгесМз.  ІѴіеп  1881. 

3)  8аѵі?пу.  Зузіет  Зез  Ьеиіі§еп  КотізсЬеп  КесІДз.  ВЗ.  VIII,  8.  27  Я. 
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развивали  Тёль  1),  Баръ  ~)  и  другіе.  Сущность  этой  теоріи  заклю¬ 
чается  въ  примѣненіи  къ  каждому  изъ  юридическихъ  отношеній, 
прикосновенныхъ  къ  иностранному  и  мѣстному  законодательству, 
тѣхъ  законовъ,  которые  нанболѣе  отвѣчаютъ  особенной  природѣ 
конкретнаго  правоотношенія,  составляющаго  предметъ  судебнаго 
спора.  Судъ  только  тогда  исполнитъ  свою  задачу,  если  выяснитъ, 
какой  области  нрава  принадлежитъ  спорное  отношеніе  со  всѣмп  осо¬ 
бенностями,  характеризующими  его  въ  конкретномъ  случаѣ,  т.  е. 
выяснитъ,  законодательствомъ  какой  страны  опредѣляется  оно  въ 
данномъ  случаѣ,  по  волѣ  сторонъ  или  по  другимъ  признакамъ,  п  если 
окажется,  что  не  территоріальный,  но  иностранный  законъ  опредѣ¬ 
ляетъ  конкретное  отношеніе,  то  этотъ  законъ  и  долженъ  получить 
примѣненіе. 

Въ  настоящее  время  эта  теорія  находитъ  послѣдователей  не 
только  въ  германской  литературѣ,  но  также  во  Франціи,  Бельгіи, 
Голландіи,  Швейцаріи  и  отчасти  въ  Англіи  и  С.  Америкѣ3). 

ТЬбІ.  Ешіеііипг  іп  Лаз  ЛеиізсЪе  РгіѵаігесЫ.  СбШіщеп  1861,  §  72,  8.  168  —  190. 

2)  Ваг.  Ваз  іпіег.  Ргіѵаі-  шкі  ЗігаігесЫ,  8.  58  Я.  Его  же  Іпіегпаііопаіез  Ргі¬ 
ѵаігесЫ  въ  4-мъ  изд.  НоІігепЛогТГз  ЕпсусІораЛіе  сіег  КееЫзѵѵіззепзсІіай.  Ьр/.. 
1882,  8.  678  Я.  Его  же:  ТЬеогіе  шкі  Ргахіз  Лез  іпіегпаііопаіеп  РгіѵаігесЫз.  1889 
2  ВЛе.  Орав,  также  его  же  учебникъ:  ЬеЫЬисІі  Дез  іпіегпаііопаіеп  Ргіѵаі-  ипЛ 
БігаітесЫз.  8іиіі§-агі  1892. 

■ч)  8 Ь о Ь Ъ с.  НапсІЬиеІі  Лез  Веиізсііеп  РгіѵаігесЫз.  Ьрг.  1871.  Всі.  I,  §§  29  —  34,— 
КоіЫ  8узІеш  Лез  БепізсЬеп  РгіѵаігесЫз,  ТйЬіп§'еп.  1880,  ВЛ.  I,  8.  251  Я.— 
Аззег.  Баз  іпіегпаііопаіе  РгіѵаігесЫ.  ВеагЬеііеі  аиз  Леш  НоІІапЛізсЬеп  топ  Мах 
СоЬп.  Вегііп  1880.  Аззег-Рі іѵіег.  Еіешепіз  Ле  Лгоіі  іпі.  ргітё.  Рагіз  1884.  Это 
превосходный  французскій  переводъ  соч.  Аззег’а,  сдѣланный  Кіѵіег,  со  многими 
дѣльными  дополненіями  переводчика.  ВгосЬег.  Сонгз  Ли  Лгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё. 
Оёпёѵе,  1882,  4.  I.  Его  же  ТЬёогіе  Ли  Лгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё  въ  Кеѵие  Ле  ЛгоіЬ 
іпіегпаііопаі  1871  еѣ  зз.  — ІѴЬагіоп.  А ѣгеаіізе  оп  11іе  сопйісі  оі  Ьаѵѵз,  2  еЛ.  1881.— 
Наиз.  Би  Лгоіі  ргіѵё  чиі  гё§1і  Іез  ёігап^егз  еп  Веі&ісрде  он  Ли  Лгоіі  Лез  р'епз  ргіѵё. 
вапЛ  1874.  —  Внзіашепіе.  Рго§ташаз  Ле  Іаз  азщпаіигаз  Ле  Бегесію  іпіегпасіопаі 
риЫісо  у  Бегесію  іпіегпасіопаі  ргіѵаЛо.  МаЛгіЛ  1891. — Тоггез  Сатроз.  Ргіпсіріоз  Ле 
Бегесію  іпіегпасіопаі  ргіѵаЛо.  МаЛгіЛ  1883. — V е з ср и е  ѵоп  Рііііііп&еп.  НапЛЬпсЬ 
Лез  іп  Оезіеггеісіі-Шщагп  §-е11епЛеп  Іпіегпаііопаіеп  РгіѵаігесЫз.  2-1е  АиЯ.,  Л\  іеп  1878. 
ВагЛ.  Ргёсіз  Ле  Лгоіі  іпіегпаііопаі.  Бгоіі  рёпаі  еі  ргіѵё.  Рагіз  1883.  —  ІѴеізз.  Тгаііё 
I  ёіёшепіаіге  Ле  Лгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё,  Рагіз  1885.  —  Безраепеі.  Ргёсіз  Ле  Лгоіі 
іпіегпаііопаі  ргіѵё.  Рагіз  1886. —  8игѵі11е  еі  Агіііиуз.  Соигз  ёіёшепіаіге  Ле  Бгоіі 
іпіегпаііопаі  ргіѵё.  Рагіз  1895,  2-Ле  ёЛіііоп.  —  2еііе1.  НапЛЬисІі  Лез  іпіегпаііопаіеп 
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IV.  Основныя  начала  международнаго  частнаго  права. 

§  08.  Вся  область  международнаго  управленія  имѣетъ  своимъ 
базисомъ  международное  общеніе  государствъ.  Съ  этой  же  точки 
зрѣнія  должна  быть  разсматриваема  дѣятельность  государствъ,  имѣю¬ 
щая  предметомъ  охраненіе  въ  области  международныхъ  сношеній 
пнтересовъ  права  п  юридическаго  порядка. 

Международное  общеніе  есть  единственное  вѣрное  и  положитель¬ 
ное  основаніе,  на  которомъ  можетъ  развиваться  международное  част¬ 
ное  право,  и  исходя  изъ  него,  только  и  могутъ  быть  разрѣшены 
запутанные  и  сложные  вопросы  о  примѣненіи  законовъ  различныхъ 
государствъ. 

Становясь  на  точку  зрѣнія  исключительнаго  суверенитета  госу¬ 
дарствъ,  мы  должны  были  бы  отказаться  отъ  выхода  изъ  лабиринта 
противорѣчій,  порождаемыхъ  столкновеніями  законодательствъ;  стро¬ 
гое  проведеніе  ея  на  практикѣ  парализовало  бы  развитіе  сношеній 
и  частныхъ  оборотовъ  между  подданными  различныхъ  государствъ. 

Допустимъ,  что  данное  государство  предписываетъ  свопмъ  судамъ 
исключительно  руководствоваться  мѣстными  законами  и  не  обращать 
никакого  вниманія  на  иностранные  законы.  Послѣдствія  такого  рас¬ 
поряженія  прежде  всего  невыгодноотразилисьбы  на  заинтересованныхъ 
частныхъ  лицахъ.  Право  собственности,  законно  пріобрѣтенное  на 
одной  территоріи,  не  будетъ  признано  таковымъ  на  другой,  не  допу¬ 
скающей  дѣйствія  иностранныхъ  законовъ.  Всякое  обязательство, 
заключенное  по  иностраннымъ  законамъ,  не  получитъ  судебной  охраны 
въ  мѣстѣ  его  исполненія,  если  здѣсь  примѣняются  исключительно 
законы  территоріальные,  отличные  отъ  иностранныхъ.  Дальнѣйшія 
послѣдствія  будутъ  заключаться  въ  томъ,  что  другія  государства 

Ргіѵаі-  ипсі  ЗігаігееЫз  шіі  КііскзісЬі  аиГ  йіе  СезеігдеЪип^еп  ОезЬеггеісЬз,  Цпгагпз, 
Сгоаііеиз  ипсі  Возпіепз.  \Ѵіеп  1893.  —  РШеі.  Ье  сігоіЬ  іпіегпаііопаі  ргіѵё.  Еззаі 
ип  зузіёше  §ёпёга1е  йе  зоіиііоп  йез  сопЯНз  Дез  Іоіз.  (Йоигпаі  Сіипеі,  1894,  р.  417, 
711  еіс.)  Шетеуег.  2иг  МеіЬоДік  Дез  іиіегпаііопаіеп  РгітаігесЫз.  Ьрг.  1894.  Его 
же.  Цаз  іп  ИеиЬзсЫапй  ееііепйе  іпЬегпаЬіопаІе  РгіѵаІгесЫ.  Ьрг.  1894  п  ѴогзсЫаге 
ипй  Маіегіаііеп  гиг  КоДШкаЬіоп  Дез  Іпі.  РгіѵаІгесМз.  1895. 
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предпишутъ  своимъ  судамъ  равнымъ  образомъ  не  признавать  закон¬ 
ныхъ  правъ,  возникшихъ  въ  государствѣ,  не  признающемъ  ихъ  зако¬ 
новъ  и  опредѣляемыхъ  ихъ  законами.  Рѣшенія  судовъ  такого  госу¬ 
дарства  не  будутъ  имѣть  за  его  предѣлами  никакого  значенія.  Тяжу¬ 
щійся,  проигравшій  свой  процессъ  въ  такомъ  государствѣ,  можетъ 
снова  возбудить  дѣло  на  другой  территоріи,  и  его  противникъ  не 
будетъ  имѣть  права  ссылаться  на  гез  з'исіісаѣа,  ибо  прежній  при¬ 
говоръ  не  имѣетъ  здѣсь  силы  судебнаго  рѣшенія. 

Общій  результатъ  безусловнаго  проведенія  начала  суверенитета 
выразится  въ  полнѣйшемъ  безправіи  и  анархіи  въ  области  междуна¬ 
родныхъ  отношеній,  что,  разумѣется,  не  можетъ  быть  согласно  ни  съ 
интересами  государствъ,  ни  съ  интересами  ихъ  подданныхъ. 

Невозможность  разрѣшить  вопросы  международнаго  частнаго  пра¬ 
ва  иначе,  какъ  исходя  изъ  понятія  о  международномъ  общеніи,  давно 
сознавали  лучшіе  юристы.  Уже  у  писателей  16  и  17  ст.,  занимав¬ 
шихся  изслѣдованіемъ  этихъ  вопросовъ,  проглядываетъ  мысль  о  меж¬ 
дународномъ  общеніи.  Вотъ  какъ  выражаетъ  эту  мысль  французскій 
юристъ  Воиііеиоіз: 

„йе  те  гергёзепіаіз  Іез  сМёшйез  Іоіз  диі  гёрепі  рагті  Іез 
паііоиз  сотте  без  таіігез  еі  без  зонтегатз  <1оп1  іе  не  йеѵгаіз  раз 
Ыеззег  Гапіогііё;  шаіз  аиззі  іе  сопзісіёгаіз  Іе  тонсіе  епііег  сотте 
шіе  §тапс1ѳ  гёриЫщие  ой  іі  Ыіаіі  шеіѣгѳ  Іа  раіх  еі  Іа  Ьоппе  іпіеі- 
1і§;епсе“  *)• 

Насколько  возможно  примѣнить  идею  международнаго  общенія 
къ  рѣшенію  вопросовъ  международнаго  частнаго  права,  доказываетъ 
тотъ  фактъ,  что  законы  гражданскіе  цивилизованныхъ  государствъ 
зиждутся  на  одинаковыхъ  по  своему  существу  правовыхъ  понятіяхъ. 
Права  семейныя,  наслѣдственныя,  вещныя,  обязательственныя  опре¬ 
дѣляются  во  всѣхъ  гражданскихъ  кодексахъ  приблизительно  оди¬ 
наковымъ  образомъ.  При  сходствѣ  же  основныхъ  принциповъ 
гражданскихъ  законовъ  различныхъ  странъ,  примѣненіе  одного  изъ 
этихъ  законовъ  къ  юридическому  отношенію,  возникшему  подъ 


5)  Воиііеиоіз.  Тгаііё  сіе  Іа  регзоппаіііё  еі  Эе  Іа  гёаіііё  Эез  Іоіз,  ргёіасе. 
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дѣйствіемъ  другихъ  законовъ,  ве  можетъ,  конечно,  привести  къ 
уничтоженію  спорнаго  права. 

Изъ  понятія  о  международно-правовомъ  общеніи  цивилизо¬ 
ванныхъ  государствъ  вытекаютъ  слѣдующія  основныя  положенія, 
которыя  должны  служить  масштабомъ  при  разрѣшеніи  отдѣльныхъ 
вопросовъ  международнаго  частнаго  права. 

1)  Назначеніе  каждаго  суда  заключается  въ  охраненіи  суще¬ 
ствующихъ  правъ,  по  ве  въ  ихъ  созданіи.  Задача  суда — опре¬ 
дѣлить,  насколько  данная  тяжущаяся  сторона  имѣетъ  правъ  и 
противная  сторона  соотвѣтствующихъ  обязанностей.  Отсюда  слѣдуетъ, 
что  и  въ  области  международныхъ  частныхъ  отношеніи  всякое 
право,  возникшее  на  основаніи  законовъ  одного  какого-либо  государства 
или  охраняемое  ими,  должно  быть  признано  правомъ  на  территоріи 
всего  международнаго  общенія,  со  стороны  судовъ  всѣхъ  вообще 
цивилизованныхъ  государствъ.  Признаніе  это  есть  юридическая 
обязанность  каждаго  субъекта  международнаго  права,  выте¬ 
кающая  пзъ  разумнаго  назначенія  судебной  власти  въ  государствѣ,  п 
не  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  дѣло  вѣжливости  (сотііав)  или 
снисхожденія  (сопгіоізіе). 

2)  Въ  принципѣ,  судъ  обязанъ  примѣнять  дѣйствующее 
мѣстное  право  и  имъ  руководствоваться.  Онъ  не  компетентенъ  ни 
вводить  новые  законы,  ни  измѣнять  или  отмѣнять  существующіе. 
Но  судъ  не  выйдетъ  пзъ  границъ  принадлежащей  ему  власти, 
если  будетъ  придерживаться  въ  отправленіи  правосудія  принциповъ 
международнаго  частнаго  права,  ибо  международное  частное 
право  есть  дѣйствующее  право  каждаго  цивилизованнаго 
государства. 

Положеніе  это  справедливо  по  только  въ  отношеніи  государствъ, 
въ  которыхъ  начала  международнаго  частнаго  права  составляютъ 
положительный  законъ,  но  и  въ  отношеніи  государствъ,  законо¬ 
дательства  которыхъ  хранятъ  объ  этомъ  молчаніе.  Дѣйствительно, 
не  формальныя  только  узаконенія,  обычаи  п  начала,  выработан¬ 
ныя  судебною  практикой  въ  государствѣ,  образуютъ  его  право, 
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но  и  тѣ  положенія  юридическія,  которыя  вытекаютъ  изъ  природы 
данныхъ  отношеній,  дозволенныхъ  государствомъ,  и  пхъ  опредѣляютъ. 
Таковы  именно  начала  международнаго  частнаго  права,  опредѣляющія 
отношенія  между  подданными  различныхъ  государствъ  въ  области 
частныхъ  международныхъ  сношеній  и  оборотовъ.  Допуская  послѣд¬ 
ніе,  государство  ео  ірзо  обязываетъ  свои  суды  примѣнять  къ 
сказаннымъ  отношеніямъ  тѣ  иностранные  законы,  подъ  дѣйствіемъ 
которыхъ  они  зародились,  которые  имѣли  въ  виду  контрагенты 
или  которые  вообще,  по  обстоятельствамъ  дѣла,  вполнѣ  или  отчасти 
къ  нимъ  примѣняются :). 

Въ  этомъ  смыслѣ  международное  частное  право  есть  органическая 
часть  территоріальнаго  гражданскаго  права  страны,  и  примѣненіе 
судомъ,  въ  конкретномъ  случаѣ,  иностранныхъ  законовъ  не  будетъ 
съ  его  стороны  превышеніемъ  власти,  но  только  строгимъ  испол¬ 
неніемъ  своихъ  обязанностей.  Напротивъ,  судъ  вышелъ  бы  изъ 
роли  органа,  подчиненнаго  закону,  и  не  исполнилъ  бы  своего 
назначенія,  если-бъ  ограничился  примѣненіемъ  исключительно  зако¬ 
новъ  мѣста  судебнаго  разбирательства  (Іе^ез  Гогі)  2).. 

При  примѣненіи  тѣхъ  и  .другихъ  законовъ  встрѣчаются  различ¬ 
ныя  затрудненія,  которыя  могутъ  быть  устранены. 

3)  Въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  представляющемъ  возмож¬ 
ность  или  требующемъ  выбора  между  законами  территоріальными  и 
иностранными,  задача  суда  опредѣлить,  какой  законъ,  туземный  или 
иностранный,  долженъ  получить  примѣненіе.  Не  о  „столкновеніи 
законовъ “  идетъ  здѣсь  рѣчь;  не  понятіе  о  „суверенитетѣ"  мѣстнаго 
законодательства  рѣшаетъ  поставленный  вопросъ;  но  начала  между¬ 
народнаго  частнаго  права  служатъ  мѣриломъ  для  опредѣленія,  къ 

х)  См.  ст.  512  БеиізсЬе  КеісЬзсіѵі1ргосез80і-с1пип§-. 

а)  Для  ознакомленія  съ  законодательствомъ  цивилизованныхъ  государствъ  относи¬ 
тельно  гражданскаго  правосостоянія  иностранцевъ  и  ихъ  правъ  судебной  защиты 
весьма  полезно  слѣдующее  изданіе:  Кенііп^  (нынѣ  Ьезке)  ипй  ЬоеттепІеЫ.  Біе 
КесМзѵегІоІ^ип^  іт  іпіегпаііопаіеп  ѴегкеЬг.  Вегііп  1887 — 95,  2  ВЯе  іп  5  Ілеіегипгеп. 
См.  также  Воіип.  НапсПшсЬ  Лев  КесШЬиІІеѵеіТаІіѵепз  іт  Веиізсѣеп  Веісііе.  Ег- 
іан^еп  1886. 
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законамъ  какого  государства  тяготѣетъ  разбираемое  судомъ  юриди¬ 
ческое  отношеніе. 

При  примѣненіи  тѣхъ  и  другихъ  законовъ  встрѣчаются  раз¬ 
личныя  затрудненія,  которыя  могутъ  быть  устранены. 

Относительно  туземныхъ  законовъ  Савпньн  проводилъ  различіе  между 
законами  запретительными  и  диспозитивными  Ч  Первые,  по  его  мнѣ¬ 
нію.  во  всякомъ  случаѣ  исключаютъ  дѣйствіе  законовъ  иностранныхъ,  т.  е. 
никакое  отношеніе,  хотя  бы  законно  возникшее  за  границей,  не  можетъ 
быть  допущено  на  территоріи  государства,  если  оно  не  дозволено  мѣстнымъ 
закономъ.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  выраженное  въ  такой  категорической 
формѣ,  положеніе  это  совершенно  неправильно.  Далеко  не  при  всѣхъ  усло¬ 
віяхъ  не  примѣнимы  иностранные  законы  къ  отношеніямъ,  запрещеннымъ 
законами  мѣста  судебнаго  разбирательства.  Иногда  они.  несмотря  на  запре¬ 
тительные  мѣстные  законы,  должны  быть  примѣнены.  Напримѣръ,  дѣти  отъ 
брака,  заключеннаго  за  границей,  согласно  иностраннымъ  законамъ,  будутъ 
почитаться  законными  въ  той  странѣ,  гдѣ  они  находятся,  хотя  бы  по  терри¬ 
торіальнымъ  законамъ  бракъ  этотъ  не  былъ  дозволенъ. 

По  мнѣнію  Манчини  въ  вопросѣ  о  примѣненіи  иностранныхъ  законовъ 
слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  различіе  между  правомъ  частнымъ  и  публич¬ 
нымъ *  2).  Первое  есть  личное  и  національное  право,  которое  сопровож¬ 
даетъ  лицо,  гдѣ  бы  оно  ни  находилось.  Напротивъ,  публичное  право  терри¬ 
торіально  и  одинаково  обязательно  какъ  для  туземныхъ  подданныхъ,  такъ 
и  для  иностранцевъ.  Отсюда  понятно,  что  отношенія  юридическія,  устано¬ 
вившіяся  за  границей,  могутъ  быть  опредѣлены  на  основаніи  иностранныхъ 
законовъ,  насколько  не  противорѣчатъ  законамъ  государственнымъ  страны, 
гдѣ  они  осуществляются. 

Но  къ  публичному  порядку  Манчини  относитъ  не  только  законы  н  учрежде¬ 
нія  страны,  но  и  добрые  нравы  и  порядокъ  экономическій,  въ  ней  господ¬ 
ствующіе,  такъ  что  трудно  найти  юридическое  отношеніе,  которое  не  каса¬ 
лось  бы  публичнаго  порядка,  такъ  широко  понимаемаго.  Поэтому  различіе, 
имъ  установленное,  уничтожаетъ  въ  дѣйствительности  всякій  масштабъ  для 
выбора  между  туземными  и  иностранными  законами. 

Правильнѣе  придерживаться  въ  этомъ  вопросѣ  слѣдующаго  руко¬ 
водящаго  начала.  Судъ  не  можетъ  признать  законнымъ  н  охранять 


*)  Заѵідпу.  8у«іеш,  В<].  VIII,  8.  33. 

2)  Мапсіпі.  Каррогі,  р.  41. 
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таковое  право,  которое  прямо  объявляется  незаконнымъ  и  безнрав¬ 
ственнымъ  туземными  законами. 

Такъ  напр.,  ни  въ  одномъ  цивилизованномъ  государствѣ  не 
будетъ  принятъ  отъ  иностранца  искъ,  требующій  призванія  дан¬ 
наго  человѣка  рабомъ.  Не  найдетъ  охраны  въ  цивилизованныхъ 
государствахъ  неограниченная  власть  родителей  надъ  дѣтьми, 
двоеженство  и  т.  п. 

Но  отсюда  никакъ  не  слѣдуетъ  выводить  заключенія,  что  судъ 
можетъ  отрицать  самый  фактъ  или  актъ  юридическій,  законно  уста¬ 
новившійся  на  иностранной  территоріи  и  тамъ  осуществляемый.  Юри¬ 
дическія  послѣдствія  такого  факта  судья  не  можетъ  совершенно 
игнорировать,  даже  если  онъ  возникъ  въ  нецивилизованной  странѣ. 
Онъ  долженъ  признавать  законными  дѣтей  отъ  полигамическаго  брака, 
заключеннаго  въ  странѣ,  въ  которой  допускается  многоженство.  За¬ 
конно  разведенные  въ  своемъ  отечествѣ  супруги  не  будутъ  почи¬ 
таться  продолжающими  состоять  въ  бракѣ  въ  странѣ,  гдѣ  разводъ 
не  дозволяется  и  пр.  Только  тѣ  юридическія  послѣдствія  отношенія, 
законно  существующаго  за  гранпцей,  не  будутъ  имѣть  силы  въ  странѣ, 
которыя  прямо  запрещаются  мѣстными  законами,  какъ  напр.  рабо¬ 
владѣніе,  право  жизни  и  смерти  надъ  дѣтьми  и  т.  д. *). 

Что  касается  примѣненія  судомъ  иностранныхъ  законовъ,  то, 
конечно,  нельзя  требовать  отъ  судьи,  чтобы  онъ  зналъ  эти  законы. 
Дѣло  тяжущихся  довести  ихъ  до  свѣдѣнія  суда,  и  чтобы  устранить 
сомнѣнія,  стороны  могутъ  засвидѣтельствовать  подлинность  законовъ, 
на  которые  они  ссылаются,  офиціальнымъ  путемъ,  чрезъ  посредство 
консульствъ,  посольствъ  или  своего  правительства. 

Можетъ  случиться,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  государствѣ  суще¬ 
ствуютъ  различные  законы:  общіе  и  мѣстные  (особенные).  Если 
спорное  право  возникло  подъ  дѣйствіемъ  иностраннаго  мѣстнаго  за¬ 
кона,  то  онъ  и  долженъ  получить  примѣненіе. 

I  Напримѣръ,  если  спорное  юридическое  отношеніе  возникло  на  финлянд¬ 
ской  территоріи,  или  если  тяжущійся  финляндскій  уроженецъ,  то  судъ  дол- 

*)  Ваг.  Іпіегпайопаіе.8  РгіѵакесМ  (Н  о  1  і 2  е п  сі о  г  ГГ.  КесЫяепсусІорайіе,  8.  683). 
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женъ  разрѣшить  вопросъ  на  основаніи  законовъ  В.  К.  Финляндскаго,  а  не 
законовъ  Имперіи,  потому  что  и  въ  самой  Имперіи  мѣстные  финляндскіе 
законы  по  отношенію  къ  общимъ  примѣняются  сообразно  тѣмъ  же  руково¬ 
дящимъ  началамъ,  которыя  служатъ  основаніемъ  для  примѣненія  въ  госу¬ 
дарствѣ  вообще  иностранныхъ  законовъ. 

4)  Необходимо  точно  опредѣлить  подсудность  каждаго  дѣла, 
возникающаго  изъ  юридическихъ  отношеніймеж  ду  подданными  различ¬ 
ныхъ  государствъ.  Необходимо,  чтобы  каждый  по  возможности  заранѣе 
зналъ,  какой  законъ  и  какого  государства  получитъ  примѣненіе  къ 
юридическому  отношенію,  въ  которомъ  онъ  находится,  или  въ  которое 
вступаетъ  на  иностранной  территоріи,  или  съ  подданнымъ  другого  госу¬ 
дарства.  Шаткость  и  неопредѣленность  правъ  лица  въ  области  между¬ 
народныхъ  сношеній  полезны  только  людямъ  нечестнымъ,  но  въ  высшей 
степени  вредны  для  международныхъ  частныхъ  и  торговыхъ  оборотовъ. 

Поэтому,  если  законы  отдѣльныхъ  государствъ  не  содержатъ  въ 
себѣ  началъ  международнаго  частнаго  права  или  не  устраняютъ  недо¬ 
разумѣній,  постоянно  возникающихъ  на  практикѣ  относительно  при¬ 
мѣненія  этихъ  началъ,  то  необходимо  общее  международное  согла¬ 
шеніе  по  этому  вопросу.  Противорѣчивыя  судебныя  рѣшенія  и  разно¬ 
гласія  въ  теоріи  международнаго  частнаго  нрава  только  подтверж¬ 
даютъ  эту  необходимость,  ибо  крайне  затемняютъ  дѣло  къ  обоюд¬ 
ной  невыгодѣ  государствъ  п  ихъ  подданныхъ. 

Дѣятельность  „Института  международнаго  права",  поставившаго  одною 
изъ  своихъ  задачъ  кодификацію  началъ  международнаго  частнаго  права, 
заслуживаетъ  полнаго  уваженія  и  сочувствія.  Онъ  занялся  обсужденіемъ 
этого  вопроса,  по  предложенію  своего  предсѣдателя,  Манчпни,  въ  первый 
разъ  на  сессіи  въ  Женевѣ  въ  1874  г.:  на  слѣдующихъ  собраніяхъ  вопросъ 
былъ  всесторонне  разсмотрѣнъ  и,  наконецъ,  въ  1880  г.,  въ  Оксфордскомъ 
собраніи,  приняты  резолюціи,  составленныя  Манчини  въ  сотрудничествѣ  съ 
Ассеромъ.  которыя  предложены  правительствамъ  въ  руководство  при  заклю¬ 
ченіи  конвенцій  или  законодательствѣ  по  вопросамъ  международнаго  част¬ 
наго  права  1).  Сдѣлавшись  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ  въ  Италіи,  Ман- 


4)  См.  эти  резолюціи  въ  „Аппиаіѵе  сіе  ГІпзйіиі  сіе  сігоіі  іпіегиа1іопа1“ 
1882,  р.  Г, 6. 


1881- 
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чини  офиціально  обратился  ко  всѣмъ  правительствамъ  съ  предложеніемъ 
заключить  общую  конвенцію  по  этимъ  вопросамъ.  Принятое  благосклонно, 
предложеніе  это,  однако,  не  привело  еще  пока  къ  результату.  Въ  1888  и 
1889  годахъ  южно-американскія  государства  собрались  въ  Монтевидео  для 
установленія  общихъ  началъ  международнаго  частнаго  права  и  заключили 
между  собою  соотвѣтственные  трактаты  г). 

Несравненно  болѣе  удачна  была  иниціатива  нидерландскаго 
правительства  для  кодификаціи  началъ  международнаго  частнаго 
'  права.  По  приглашенію  этого  правительства,  лѣтомъ  1898  года 
собралась  въ  Гаагѣ  международная  конференція,  въ  которой  уча¬ 
ствовали  представители  18  европейскихъ  державъ. 

Послѣ  весьма  поучительныхъ .  преній,  былъ  составленъ  прото¬ 
колъ,  заключающій  въ  собѣ  главнѣйшіе  принципы  относительно  за- 
■  коновъ,  опредѣляющихъ  условія  вступленія  въ  бракъ,  права  наслѣ¬ 
дованія,  формъ  заключенія  обязательствъ  и  сношеній  между  судеб¬ 
ными  мѣстами  договаривающихся  государствъ.  На  второй  сессіи 
Гаагской  конференціи,  лѣтомъ  1894  года,  участвовали  представи¬ 
тели  14  державъ,  за  исключеніемъ  Англіи,  категорически  отка¬ 
завшейся  отъ  участія  въ  этомъ  дѣлѣ.  На  этой  второй  конференціи 
были  пересмотрѣны  постановленія  первой  конференціи  и  прибав- 
•  лены  постановленія  относительно  условій  расторженія  брака,  опеки 
и  попечительства,  несостоятельности  должниковъ,  предварительнаго 
обезпеченія  иска  и  т.  д. 

Подписанный  1  (18)  іюля  1894  года  „Ргоіосоіе  йпа1“  Гааг¬ 
ской  конференціи  не  имѣетъ  обязательной  силы  и  только  долженъ 
служить  основаніемъ  для  заключаемыхъ  въ  будущемъ  международ¬ 
ныхъ  трактатовъ.  Но  нельзя  не  видѣть  въ  этомъ  актѣ  наиболѣе 
компетентное  выраженіе  правосознанія  современныхъ  правительствъ 
и  юристовъ  въ  области  международнаго  частнаго  права.  Въ  виду 
такого  капитальнаго  значенія  „заключительнаго  протокола4*  Гааг¬ 
ской  конференціи  1894  года,  мы  считаемъ  долгомъ  постоянно  при- 

а)  См.  Ргасііег-Р оіёгё.  Ье  соіщгёз  сіе  йгоіі  іпЬегпаѣіопаІ  зщі-ашёгіеаіп  еі  Іѳз 
ѣгаііёз  сіе  Мопіетісіео.  (Ктіе  1е  йгоіі  •  іпі.,  і.  XXI,  р.  217  еі  зз.). 


водить  ея  постановленія  по  всѣмъ  вопросамъ,  разработаннымъ  въ 
вышеозначенномъ  актѣ 1). 

V.  Права  личныя. 

§  69.  1.  Общія  положенія.  Большинство  современныхъ 
законодательствъ  въ  принципѣ  согласно  относительно  гражданской 
равноправностп  подданныхъ  туземныхъ  п  иностранныхъ.  Но  это 
начало  но  во  всѣхъ  государствахъ  проводится  одинаково  послѣдо¬ 
вательнымъ  образомъ. 

Во  Франціи  ни  законодательство,  ни  большинство  юристовъ  не  допу¬ 
скаютъ  полной  равноправности.  Французскіе  юристы  различаютъ,  на  осно¬ 
ваніи  Сосіе  сіѵіі  (ст.  11).  между  гражданскими  и  естественными  пра¬ 
вами  (йгоііз  сіѵііз  еі  СІГ0ІІ8  паіжеіз)  и  доказываютъ,  что  иностранцамъ  мо¬ 
гутъ  принадлежать  во  Франціи  только  естественныя  права,  но  не  граж¬ 
данскія  2).  Однако,  чѣмъ  различаются  тѣ  н  другія,  н  какія  права  должны 
быть  отнесены  къ  разряду  естественныхъ,  насчетъ  этого  нѣтъ  единогласія 
и  даже  точныхъ  опредѣленій.  Поэтому  нѣкоторые  новѣйшіе  французскіе 
юристы  считаютъ  указанное  различіе  неосновательнымъ.  „По  нашему  мнѣ¬ 
нію.  говоритъ  Деманжа,  иностранецъ  можетъ  пользоваться  (во  Франціи) 
всѣми  гражданскими  правами,  принадлежащими  французамъ,  за  исключе¬ 
ніемъ  тѣхъ  правъ,  въ  которыхъ  ему  положительно  отказано  “ 3).  Но  проти¬ 
воположное  начало  все-таки  должно  считать  господствующимъ  во  француз- 

*)  Протоколы  Гаагскихъ  конференцій  отпечатаны  цѣликомъ  въ  АгсЬіѵев 
йіріотаіщиез  за  18ЛЗ  и  1894  г.  Срав.,  кромѣ  того,  статьи  о  Гаагской  конференціи 
Ьаіпё  въ  йоагпаі  (Липе!  (1894,  р.  I  еі  зз.),  Кепаиіі  въ  „Аппаіез  йе  ГЁсоІе 
ІіЬге  йез  всіепсев  ро1ііщиез“  (15  Маі  1894),  Никольскаго  въ  Журналѣ  Юрид. 
Общества,  1895  г.  (январь). 

а)  ПетоІотЪе.  Соигз  Йе  йгоіі  сіѵіі,  і.  I,  р.  285.  —  Роеііх.  Пгоіі  іпіегпаііопаі 
ргіѵё,  і.  I,  р.  60  еі  вв.  —  Ьаигепі.  Пгоіі  сіѵіі  іпі.,  і.  II,  р.  21  еі  88.  —  Вгосііег. 
Соигз  йи  Пгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё,  і.  I,  р.  162  еі  зв.  —  Мазвё.  Ье  Пгоіі  соттегсіаі 
Йап8  зез  гаррогіз  аѵес  1е  йгоіі  йез  &епз  еі  1е  йгоіі  сіѵіі,  3-те  ёй.  Рагіз  1874,  і.  I, 
§  497.  Ср.  йоигпаі  йи  йгоіі  іпі.  ргіѵё  (Сіипеі),  і.  II,  р.  113  (рѣшеніе  алжирскаго 
суда).  Срав.  замѣчательный  проектъ  новаго  бельгійскаго  гражданскаго  уложенія. 
(Кеѵпе  йе  йгоіі  іпіегпаііопаі,  і.  XVIII,  1886,  А»  5). 

3)  Срав.  Петапдеаі.  Нізіоіге  йе  Іа  сопйіііоп  сіѵііе  йез  ёігап^егз  еп  Ргапсе, 
йапз  1’апсіеи  еі  1е  поиѵеаи  йгоіі.  Рагіз  1844,  р.  248.  Также  Роеііх,  Іос.  сіі.,  і.  I, 
р.  51,  220.  —  Зигѵіііе-Агіііиуз.  Соигз  ёіётепіаіге,  р.  163  еі  зиіѵ.  —  Ьаіпё. 
Іпігойисііоп,  і.  II,  р.  114  еі  зиіѵ.  —  ІѴеізз.  Тгаііё  ёіётепіаіге  йе  йгоіі  іпі.  ргіѵё4 
2-йе  ёй.,  РагІ8  1890,  р.  276  еі  зиіѵ. 
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ской  юриспруденціи,  н  о  равноправности  между  французскими  подданными 
н  иностранцами  по  настоящее  время  не  можетъ  быть  рѣчи  во  Франціи  *). 

Бъ  другихъ  европейскихъ  государствахъ  не  проводится  сущест¬ 
веннаго  различія  между  гражданскими  правами  иностранцевъ  и  тузем¬ 
ныхъ  Подданныхъ,  и  эта  равноправность  освящена  не  только  законо¬ 
дательствами,  но  также  трактатами  торговли,  мореплаванія  и  судо¬ 
ходства *  2).  Но  само  собою  разумѣется,  что  иностранцы  не  могутъ  пре¬ 
тендовать  ни  на  какія  политическія  права  въ  странѣ  ихъ  пребыванія. 

Институтъ  международнаго  права  вотировалъ  на  Оксфордскомъ 
собраніи  1880  г.  слѣдующую  относящуюся  сюда  резолюцію: 

„Иностранецъ,  какова  бы  ни  была  его  національность  или  религія, 
пользуется  тѣми  же  гражданскими  правами,  какъ  и  туземецъ,  кромѣ 
исключеній,  формально  установленныхъ  дѣйствующимъ  законодатель¬ 
ствомъ"  3). 

Въ  этомъ  положеніи  выражено  мнѣніе,  несомнѣнно  господствующее 
поразсматриваемому  вопросу  въ  теоріи  международнаго  частнаго  права. 

Но  остается  открытымъ  вопросъ,  какими  законами  опредѣляются 
личныя  права  иностранцевъ'?  Существуютъ  два  различныя  мнѣнія. 
Одни  писатели  защищаютъ  примѣненіе  къ  иностранцамъ  законовъ 
постояннаго  ихъ  мѣстожительства  (1е°-ѳз  йотісіііі);  другіе  — 
законовъ  національныхъ. 

Первое  мнѣніе  имѣетъ  глубокіе  исторпческіе  корни4).  Начало 
мѣстожительства,  въ  качествѣ  масштаба  для  опредѣленія  правъ 
иностранцевъ,  утвердилось  въ  особенности  въ  средніе  вѣка,  когда — 
по  выраженію  Минье — -„земля  нѣкоторымъ  образомъ  господствовала 
надъ  лицомъ",  или,  какъ  говоритъ  Вульенуа,  человѣкъ  принад- 


*)  Не  совсѣмъ  точно  излагаютъ  французское  законодательство:  РЫШшоге.  Ргі- 

ѵаіе  Ы.  Ьасѵ,  р.  6.  См.  Ваг.  Тііеогіе  и.  Ргахіз,  I,  8.  390. 

3)  Срав.  ст.  1  русско-итальянскаго  коммерческаго  трактата  1863  г.;  ст.  XI  рус¬ 
ско-англійскаго  трактата  1859  г.;  Русско-герм.  договоръ  1894  г.,  ст.  I  п  II. 

3)  Аппиаіге  йе  РІпзіііиі  сіе  сігоіі  нН.,  1881—1882,  р.  56.  Здѣсь  приводятся 
резолюціи  Института  международнаго  права,  на  которыя  мы  постоянно  будемъ 
ссылаться. 

4)  Ваг.  Ыегпаііоиаіез  Ргіѵаі-  шкі  ВІгаіі-есЫ,  8.  77.— ВгосЬег.  Соигз  4и  сігоіі 
іпі.  ргітё,  р.  247  еі  зз.— Ьаигепі.  Огоіі  сіѵіі  іпЦ  1.  II,  р.  165  еі  зз. 
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лежалъ  мѣстожительству,  подобно  тому,  какъ  недвижимыя  имуще¬ 
ства  мѣсту  ихъ  нахожденія  ')•  Представители  статутной  теоріи  также 
защищали  Іѳх  (Іотісіііі,  равно  какъ  и  теперь  еще  въ  значительной 
мѣрѣ  стоятъ  за  это  начало  германская  судебная  практика  и  въ 
особенности  англо-американскіе  юристы* 2). 

Въ  новѣйшее  время  утвердилось  другое  мнѣніе,  на  основаніи 
котораго  личныя  права  иностранца  опредѣляются  закономъ  государ¬ 
ства,  которому  принадлежитъ  иностранецъ,  т.  е.  національнымъ 
закономъ.  Взглядъ  этотъ  но  преимуществу  защищаютъ  итальянскіе 
юристы  (Манчини,  Фіоре,  Еснерсонъ  и  др.),  а  также  Моранъ3). 

Сравненіе  критическое  обоихъ  воззрѣній  заставляетъ  отдать 
предпочтеніе  второму.  Принципъ  постояннаго  мѣстожительства  могъ 
имѣть  практическое  значеніе  въ  старое  время,  когда  человѣкъ  былъ 
прикованъ  къ  землѣ  и  когда  международныя  сношенія  частныя  не 
были  развиты.  Примѣненіе  же  этого  начала  въ  настоящее  время  внесло 
бы  только  путаницу  въ  международное  частное  право.  Международ¬ 
ныя  сношенія  сдѣлались  такъ  удобны  въ  настоящее  время  и  обороты 
такъ  умножились  и  развились,  что  нерѣдко  можно  встрѣтить  лицъ, 
которыя  одновременно  ведутъ  различныя  предпріятія,  владѣютъ  не¬ 
движимою  собственностью,  разнаго  рода  торговыми  и  промышленными 
заведеніями,  конторами  и  пр.  въ  нѣсколькихъ  государствахъ,  лицъ, 
которыя  живутъ  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  иностранномъ  государ¬ 
ствѣ,  оставаясь  въ  то  же  время  подданными  государства  отечественнаго. 
Понятно,  что  при  этихъ  условіяхъ  чрезвычайно  трудно  опредѣлить, 


*)  ВгосЬег.  Соигз  Ди  Дгоіі  іпі.  ргіѵё,  I,  38. 

8аѵідпу.  8}в1ет  Дев  Ііеиіі^еп  КбтівсЬеп  КесМв,  ВД.  VIII,  8.  141  й.— 8 Ьо гу. 
СопЯісЬ  оГ  Ьаѵѵв,  §  51  еіс.  —  РЬШітоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьаи-,  р.  32.  —  ІѴЬагІоп. 
Тгеаіізе  оп  Піе  сопйісі  оі  Ьалѵв,  р.  81  еіс.  —  ІѴезІІаке.  -Оп  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі 
Ьаѵѵ,  р.  25  еіс.  —  Рооіе.  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі  ДигівргиДепсе,  р.  8  еіс.  —  ѴѴ  асіііег, 
АгсЬіѵ  іиг  сіѵіІізІівсЬе  Ргахів,  ВД.  XXV,  8.  170  й,—  ЗсІіюіД.  НеггвсЬаІі  Дег  (іезеіге, 
8.  30  й. 

3)  Мапсіпі.  Каррогі,  р.  38.—  Ра$^иа1е  ріоге.  Цігіііо  іпіегпагіопаіе  ргіѵаіе, 
р.  63  е  ве^.  —  Еврегвоп.  И  ргіпсіріо  Ді  пагіопаіііа,  р.  47  е  зецт.  —  Ьошопасо. 
Тгаііаіо  Ді  Дігіііо  іпіегпагіопаіе  ргіѵаіо,  р.  49.  —  Ьапгепі.  Вгоіі  сіѵіі  іпіегпаііопа!, 
I.  III,  р.  437  еі  зз.  Срав.  Ваг.  ТЬеогіе  ипД  Ргахів,  I,  8.  393.  Его  же.  ЬеЬгЬисЬ,  §  10. 
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гдѣ  подобныя  лица  имѣютъ  свое  (Іотісіііит.  Возможно,  что  одно  и 
то  же  лицо  будетъ  законно  имѣть  мѣстожительство  одновременно  въ 
разныхъ  государствахъ,  въ  которыхъ  съ  фактомъ  мѣстожительства 
соединяются  не  одинаковыя  юридическія  послѣдствія.  По  какимъ  за¬ 
конамъ  тогда  опредѣлить  право  и  дѣеспособность  лица;  его  совершен¬ 
нолѣтіе;  права  въ  качествѣ  мужа  и  отца,  наслѣдодателя  и  т.  д.? 

Все  это  убѣждаетъ,  что  теорія  примѣненія  1е§-І8  сіотісіііі  сдѣ¬ 
лалась  въ  настоящее  время  очень  шаткою  теоріей.  Самъ  Филлиморъ, 
одинъ  изъ  наиболѣе  авторитетныхъ  ея  защитниковъ,  сознается,  что 
для  примѣненія  ея  не  существуетъ  какого-либо  общаго  и  твердаго 
критерія,  но  что  опредѣленіе  мѣстожительства  зависитъ  отъ  обстоя¬ 
тельствъ  каждаго  конкретнаго  случая1). 

Гораздо  опредѣленнѣе  національный  законъ.  Каждое  лицо 
должно  принадлежать,  въ  качествѣ  подданнаго,  одному  какому-ни¬ 
будь  государству.  Перемѣна  подданства  подчиняется  опредѣленнымъ 
законнымъ  условіямъ,  которыя  не  такъ  легко  осуществить,  но  ко¬ 
торыя,  будучи  осуществлены,  служатъ  твердыми  признаками  совер¬ 
шившагося  юридическаго  факта.  Въ  пользу  національнаго  закона 
говоритъ,  наконецъ,  естественная  неразрывная  связь  каждаго  лица 
съ  мѣстомъ  его  рожденія,  со  всѣми  климатическими  и  бытовыми 
условіями  отечественной  страны,  которыя  всегда  опредѣляютъ  личное 
состояніе  человѣка  и  на  этомъ  основаніи  должны  подчинять  себѣ 
лицо,  гдѣ  бы  оно  ни  находилось. 

За  примѣненіе  національнаго  закона  высказываются  законода¬ 
тельства  итальянское,  французское,  бельгійское  и  голландское.  Въ 
самой  Германіи  раздаются  голоса,  доказывающіе  превосходство  этого 
начала  передъ  закономъ  мѣстожительства2). 

§  70.  2.  Дѣйствіе  національнаго  закона.  Въ  примѣне¬ 
ніи  къ  личному  состоянію  иностранцевъ  національныхъ  законовъ 
слѣдуетъ  различать  правоспособность  отъ  дѣеспособности. 

г)  РЬіІІітоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьаѵ,  р.  32,  146. 

2)  Срав.  Ваг.  Іпіегпаііопаіез  РгіѵаігесМ  (НоЫгепЗогГГз  ВесШзепсусІораЗіе), 
8.  686.  —  Моттзеп  іт  АгсЬіѵ  Шг  сіѵіІізшсЬе  Ргахіз,  Вй.  ЬХІ,  1878,  8.  152  Я. — 
Акзег,  Гпііёгпайоітіев  РгіѵаігесЬі,  8.  26.  —  Ьаигепѣ.  Цгоіі  сіѵіі  іпй,  1.  II,  206. 
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Правоспособность  лица  не  опредѣляется  исключительно  націо¬ 
нальнымъ  закономъ.  Допустить  противное — значило  бы  поставить  ино¬ 
странца  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  въ  привилегированное,  выгодно»* 
пли  невыгодное,  положеніе,  сравнительно  съ  туземными  подданными. 

Бъ  томъ  случаѣ,  когда  извѣстному  разряду  лицъ,  напр.  дво¬ 
рянамъ,  или  какимъ-нибудь  корпораціямъ,  напр.  учрежденіямъ  ре¬ 
лигіознымъ,  предоставлены  въ  отечественной  странѣ  такія  преиму¬ 
щества,  которыми  не  пользуются  подобныя  же  учрежденія  или  лица 
въ  другихъ  государствахъ,  подчиненіе  пхъ  въ  этпхъ  государствахъ 
національнымъ  законамъ  дало  бы  имъ  больше  правъ,  нежели  имѣютъ 
туземные  подданные.  Наоборотъ,  если  національные  законы  огра¬ 
ничиваютъ  правоспособность  извѣстныхъ  лицъ  (евреевъ,  женщинъ) 
плп  ее  уничтожаютъ  (рабы),  то  экстратерриторіальное  дѣйствіе 
такихъ  ограничительныхъ  законовъ  поставило  бы  иностранцевъ  въ 
худшее  по  сравненію  съ  туземцами  положеніе. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  былъ  бы  нарушенъ  общій  принципъ  граж¬ 
данской  равноправности  туземныхъ  подданныхъ  и  иностранныхъ. 

На  этомъ  основаніи  примѣненіе  національныхъ  законовъ  къ 
личнымъ  правамъ  иностранцевъ  ограничивается  по  отношенію  къ 
правоспособности.  Предѣлы  дѣйствія  по  отношенію  къ  ней  иностран¬ 
ныхъ  (національныхъ)  законовъ  опредѣляются  территоріальными 
законами  страны,  гдѣ  правоспособность  будетъ  осуществляться. 

Гражданскій  Кассац.  Департ.  Сената  по  дѣлу  Охановыхъ  1881  г.  (№  183) 
рѣшилъ,  что  «эта  правоспособность,  какъ  составляющая  неотъемлемую 
принадлежность  лица,  ею  обладающаго,  не  можетъ  обсуждаться  иначе, 
какъ  по  законамъ  той  страны,  къ  которой  само  лицо  принадлежитъ  ‘  1). 

Но  еврей,  лишенный  въ  Россіи  права  свободнаго  избранія  мѣсто¬ 
жительства  или  владѣнія  недвижимостью,  находясь  во  Франціи,  будетъ 
пользоваться  этими  правами,  согласно  территоріальнымъ  французскимъ  зако¬ 
намъ.  Рабы-иностранцы  будутъ  свободны  на  территоріи  каждаго  цивилизо¬ 
ваннаго  государства.  Религіозныя  общества,  имѣющія  право  наслѣдо- 

5)  См.  Мишъ.  Объ  иностранцахъ  въ  Россіи.  СПБ.  1888,  стр.  132.  Срав.  также 
КаЬапе.  Ше  регзопІісЬе  РаЫдкеіі  йег  Ггешйеп  га  Кесійзігезсііайеп  ипй  іЬг  Кгііе- 
гіиш  іп  Оезіеггеісіі.  (СгипЬиГз  2еіІзс1ігій  Шг  Ргіѵаі-  шкі  бйепіі.  Кесій,  1890, 
8.  113  %.). 
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ванія  по  отечественнымъ  законамъ,  не  будутъ  пользоваться  этшіъ  правомъ 
въ  иностранномъ  государствѣ,  если  оно  вообще  не  допускается  мѣстнымъ 
закономъ. 

Въ  частностп,  лицо,  лишенное  по  приговору  отечественнаго  суда  всѣхъ 
правъ  состоянія,  или  присужденное  къ  гражданской  смерти,  не  будетъ  счи¬ 
таться  граждански  умершимъ  или  лишеннымъ  всѣхъ  правъ  состоянія  въ 
другой  странѣ,  если-бъ  даже  такое  наказаніе  существовало  въ  мѣстномъ  уго¬ 
ловномъ  законодательствѣ  1). 

Вообще,  какъ  общепризнанное  правило,  можно  выставить  положеніе,  что 
всѣ  ограниченія  пли  лишенія  гражданской  право  и  дѣеспособности,  вызванныя 
политическими  мотивами,  не  имѣютъ  никакого  экстерриторіальнаго  дѣйствія. 

Что  касается  дѣеспособности,  то  она  опредѣляется,  по  общему 
правилу,  законами  національными  лица. 

Дѣеспособность  предполагаетъ  развитую  и  разумную  волю  субъ¬ 
екта  правъ.  Въ  этихъ  своихъ  качествахъ  она  зависитъ,  прежде  всего, 
отъ  возраста  человѣка,  и  такъ  какъ  отношеніе  между  физическою  и 
нравственною  зрѣлостью  и  возрастомъ  въ  разныхъ  государствахъ  бы¬ 
ваетъ  различное,  смотря  по  географическимъ  и  климатическимъ  усло¬ 
віямъ  страны,  то  возрастныя  срокъ,  опредѣляющій  совершеннолѣтіе, 
т.  е.  полную  дѣеспособность  конкретнаго  лица,  всегда  сопутствуетъ 
лицо,  въ  какомъ  бы  государствѣ  оно  ни  находилось. 

Другими  словами,  законы  о  совершеннолѣтіи  имѣютъ  дѣйствіе 
экстратерриторіальное.  Лицо  малолѣтнее  по  законамъ  своего  государ¬ 
ства  должно  быть  признано  такимъ  и  во  всякомъ  другомъ  государ¬ 
ствѣ.  Правило  это  до  такой  степени  разумно  и  цѣлесообразно,  что, 
по  крайней  мѣрѣ,  для  континентальной  Европы  имѣетъ  вообще  силу 
обычнаго  начала2). 

■  Но  нельзя  сказать,  чтобъ  всѣ  юристы  и  судебная  практика  всѣхъ 
государствъ  были  согласны  съ  этимъ  взглядомъ.  Имѣются  даже  за¬ 
конодательныя  постановленія,  противорѣчащія  приведенному  правилу. 

Ваг.  ТЬеогіе  шкі  Ргахіз,  I,  8.  271,  393  и.  %.  —  8сЬтій.  НеггзсЬаіі  йег 
Сезеіхе,  8.  32. — ВгосЬег.  Соигз  йи  йгоіі  іпѣ.  ргіѵе',  і.  I,  р.  170  еі  зз. 

2)  8аѵі§-пу.  Зузіет,  Вй.  VIII,  8.  137  Я.  — ІѴасЬіег  іт  Агсіііѵ  Ніг  сіѵіІізіізсЬе 
Ргахіз,  XXV,  8.  180  Я.  —  Роеііх.  Огоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵе,  1.  I,  р.  197  еі  зз.  — 
ВгосЬег.  Соигз,  і.  I,  р.  244  еі  зз,— Езрегзоп.  II  ргіпсіріо  йі  ішіопаіііа,  р.  67. — 
Ьаигепі.  Бші  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  і.  VIII,  р.  112  еі  зз. 
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Такъ,  въ  особенности  англо-американскіе  юристы  и  судебная 
практика  признаютъ  обязательными  для  опредѣленія  дѣеспособности 
иностранца  законы  мѣста  совершенія  акта  (Іех  Іосі  сопігасіиз) 
на  томъ  основаніи,  что  вообще  отъ  туземнаго  подданнаго,  вступаю¬ 
щаго  въ  сдѣлку  съ  иностранцемъ,  нельзя  требовать  знанія  иностран¬ 
ныхъ  законовъ;  съ  другой  стороны,  отказъ  допустить  обязательства, 
несогласныя  съ  этими  законами,  но  удовлетворяющія  законамъ  тер¬ 
риторіальнымъ,  отразился  бы  невыгодно  на  частныхъ  коммерческихъ 
п  финансовыхъ  оборотахъ  1). 

Соображенія  эти,  однако,  вполнѣ  несостоятельны,  ибо  одинъ 
переходъ  за  границу  не  можетъ  очевидно  сдѣлать  изъ  несовершенно¬ 
лѣтняго  лицо  физически  и  умственно  зрѣлое,  равно  какъ  примѣненіе 
къ  разсматриваемому  случаю  Іе&із  Іосі  сопігасіиз  нисколько  не  со¬ 
дѣйствуетъ  укрѣпленію  и  развитію  оборотовъ,  потому  что  если  при¬ 
мѣненіе  этого  закона  расчитано  на  то,  чтобъ  сдѣлки  съ  несоворшен- 
нолѣтними  иностранцами  были  признаны  годными,  то,  съ  другой  сто¬ 
роны,  согласно  этому  же  закону,  совершеннолѣтніе  иностранцы  могутъ 
оказаться  недѣеспособными,  и  тогда  обязательства  ихъ  не  будутъ 
дѣйствительными. 

Другіе  юристы  соглашаются,  что  національные  законы,  опредѣ¬ 
ляющіе  дѣеспособность,  должны  имѣть  экстратерриторіальноѳ  дѣйствіе, 
но  —  говорятъ  они  —  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобъ  національные 
законы,  ограничивающіе  дѣеспособность  въ  отдѣльномъ  случаѣ, 
имѣли  такое  дѣйствіе.  Особенная  недѣеспособность  должна  имѣть, 
по  ихъ  мнѣнію,  только  территоріальное  значеніе 2). 

Напримѣръ,  законъ,  лишающій  вообще  дѣеспособныхъ  лицъ  права 
обязываться  векселями,  имѣетъ  силу  только  для  того  государства, 
въ  которомъ  онъ  изданъ.  На  этомъ  основаніи  обязательства  по  вексе- 

5)  РЫШтоге.  Соттеп4агіев,  4.  IV,  р.  505  е4с. — 1Ѵез41аке.  Ргітаіе  Іп4.  Ьаѵ, 
р.  36,  234  еСс.  —  84  о  г  у.  Сопйісі  о!  Ьалѵз,  р.  281.  —  Роо4е.  Ргіѵаіе  Іпіепіаііо- 
паі  Іигізргшіепсе,  р.  260  е4с. 

3)  Срав.  Ваг.  Ткеогіе  иші  Ргахіз,  I,  8.404  Я'. — ТЬбІ.  ЕіпІеШшд  іи  Заз  ВеиІзсЬе 
Ргіѵа4гесЬ4,  §  85  И. — 8сЬае11пег.  Іиіѳг.  РгіѵаігесМ,  8.  120.  —  Роеііх.  Йгоі4  іп4ег- 
паііопаі  ргіѵё,  4.  I,  р.  244. — Ьаигеп4.  Вгоі4  сіѵіі  іиіепіаііоиаі,  4.  VIII,  р.  141  е4  зз. 
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лямъ,  заключенныя  лицами,  вообще  дѣеспособными,  но  только  не 
имѣющими  нрава,  по  своимъ  законамъ,  давать  векселя,  не  теряютъ 
вслѣдствіе  этого  силы  за  границей  и  должны  быть  исиолнены. 

Въ  такомъ  смыслѣ  редижирована  ст.  84  Германскаго  Вексельнаго  устава 
и  соотвѣтствующая  ей  160  ст.  проекта  русскаго  Веке.  уст.  (1884  года), 
которая  постановляетъ:  -Право  иностраннаго  подданнаго  обязываться  вексе¬ 


лями  обсуживается  по  законамъ  того  государства,  подданнымъ  котораго  онъ 
состоитъ.  Если,  однако,  иностранный  подданный,  удовлетворяющій  требова¬ 
ніямъ  ст.  1-й1),  вступитъ  въ  вексельное  обязательство  въ  мѣстности,  на 
которую  распространяется  дѣйствіе  сего  устава,  то  онъ  отвѣтствуетъ  по 
сему  обязательству,  хотя  бы  н  не  имѣлъ  по  законамъ  своего  государства 
права  обязываться  векселями 

Постанавленія  такого  рода  оправдываются  соображеніями  прак¬ 
тическими.  Цѣль  ихъ  охранить  территоріальныхъ  подданныхъ  отъ 
убытковъ,  въ  случаѣ  заключенія  вексельнаго  обязательства  съ  ино¬ 
странцемъ,  который  могъ  бы  затѣмъ  ссылаться  на  свой  національный 
законъ,  не  дозволяющій  ему  принимать  на  себя  такое  обязательство. 
Но  если  они  разумны  въ  этомъ  отношеніи,  то  все-таки  противо- 
рѣчатъ  общему  основному  принципу  примѣненія  національныхъ  за¬ 
коновъ,  и  охраняя  интересы  туземныхъ  подданныхъ,  нарушаютъ 


законныя  права  иностранныхъ,  т.  е.  нарушаютъ  равенство  правъ  въ 
области  международныхъ  отношеній  2). 

Во  всякомъ  случаѣ,  относительно  особенныхъ  ограниченій  дѣе¬ 
способности  нѣтъ  того  обычнаго  правила,  которое  признается  по  отяо- 


Н  Въ  ст.  1-й  сказано:  „Обязываться  векселями  можетъ  каждый,  кто  имѣетъ 
право  вступать  въ  обязательства  по  договорамъ14. 

.2)  Въ  ст.  2-й  Голландскаго  Вексельнаго  устава  1882  года  право  голландца 
обязываться  векселями  опредѣляется  голландскими  законами;  право  иностранца — его 
національными  законами.  Срав.  Аззег.  Іпі.  РгіѵаігесЬі,  8.  38  Я. —  ѵ.  Ваг.  Іпі.  Ргі- 
таігесЬі  (НоІігепйогіТв  КесЬізепсуеІорайіе),  8.  691. — Кеѵие  <1е  сігоіѣ  іпіегпаііопаі  еі 
йе  Іёедвіаііоп  сошрагёе,  1.  XI  (1879),  р.  147.  Замѣчательна  ст.  14  португальскаго 
гражданскаго  кодекса:  „Ьа  сарасіѣё  соттегсіаіе  Лев  Рогіи^аіз  ^иі  сощгасіепі  Лез 
оМщаііопз  тегсапШез  еп  раув  ёігаіщег,  еі  ееііе  Лев  ёігапдегз  яиі  Іез  сопігасіепі 
зиг  1е  ѣеггіѣоіге  рогіи^аіз,  вега  гё^іе'е  раг  Іа  Іоі  паііопаіе  сіе  Гип  ои  йе  1’аиіге, 
заиі  а  Гё^агй  йез  йегпіегз,  еп  се  саз,  ^иа1КI  ееііе  'Іоі  вега  сопігаіге  аи  йгоіі  риЫіс 
рогіи§аіз“. 
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піенію  къ  общей  дѣеспособности,  правила,  на  основаніи  котораго 
дѣеспособность  пностранцевъ  опредѣляется  законами  національными. 

Дѣеспособность  различнаго  рода  юридическихъ  лицъ,  акціо¬ 
нерныхъ  п  торговыхъ  компаній,  учрежденій  религіозныхъ  п  пр., 
законно  возникшихъ  на  иностранной  территоріи,  обсуждается  въ 
странѣ,  въ  которую  они  допущены,  не  по  законамъ  мѣста  ихъ  воз¬ 
никновенія,  но  обыкновенно  на  основаніи  особо  заключенныхъ  по  этому 
предмету  между  государствами  актовъ* 1).  Закономъ  мѣста  возник¬ 
новенія  юридическихъ  лпцъ  констатируется  только  фактъ  пхъ  ле¬ 
гальнаго  существованія.  Что  же  касается  осуществленія  пмп  своихъ 
правъ  нлп  пріобрѣтенія  новыхъ  на  чужой  территоріи  ,  то  обыкновенно 
это  ставится  въ  завпспмость  отъ  территоріальныхъ  законовъ.  Въ  этомъ 
смыслѣ  также  выражаются  заключаемыя  по  этому  предмету  между¬ 
народныя  соглашенія. 

Наприм.,  право  иностраннаго  общества  владѣть  недвижимостью  зависитъ 
отъ  того,  позволяютъ-ли  мѣстные  законы  пріобрѣтеніе  ея  такого  же  рода 
туземнымъ  обществамъ. 

Выставленныя  выше  общія  начала,  относящіяся  къ  право  п  дѣе¬ 
способности  пностранцевъ,  подтверждаются  судебными  рѣшеніями  и 
опредѣленіями  законодательными. 

Въ  ст.  6.  Итальянскаго  Гражд.  улож.  постановлено:  „Состояніе 
п  дѣеспособность  лпцъ  п  семейныя  отношенія  опредѣляются  законами 
народа,  которому  лпца  принадлежатъ". 

Но  лучше  всего  выражены  эти  начала  въ  названныхъ  ужо  нами 
постановленіяхъ  Института  международнаго  права.  Институтъ  вотиро¬ 
валъ,  что:  „состояніе  п  дѣеспособность  лпца  опредѣляются  по  зако¬ 
намъ  государства,  которому  оно  принадлежитъ  по  своей  національ- 

а)  Срав.  трактатъ  1862  г.  между  Франціей  п  Англіей  (ст.  1);  русско-птальянскую 
декларацію  относительно  анонимныхъ  обществъ  ц  другихъ  товариществъ  1866  г.; 
сенатскій  указъ  отъ  2  декабря  1863  г.  относительно  французскихъ  акціонерныхъ 
обществъ  въ  Россіи;  соглашеніе  между  Германіей  и  Италіей  1873  г..  Германіей  и 
Бельгіей  1874  г.  и  др.  Срав.  боигпаі  би  сігоіі  іпіегааііопаі  ргіѵё,  і.  II.  р.  345  еі  88.; 

і.  IV,  р.  110  еі  88. — Рооіе.  Ве  Іа  сопбіііоп  1ё?а1е  без  зосіёіёз  ёігап&ёгев  еп  Аиігіе- 
іегге  (боигпаі  би  бгоіі  ІШ.  ргіѵё,' і.  IX.  1882,  р.  465  еі  88.  Тамъ  же  стр.  401  еі  88.). 
Срав.  въ  особенности  ІѴеізз.  Тгаііё,  і.  II.  р.  389  еі  зиіѵ. 


317 


ности.  Если  же  національность  лица  подлежитъ  сомнѣнію,  то  состояніе 
его  и  дѣеспособность  опредѣляются  по  законамъ  его  постояннаго 
мѣстожительства.  Если  въ  одномъ  и  томъ  же  государствѣ  дѣйствуютъ 
различные  гражданскіе  законы,  то  къ  состоянію  и  дѣеспособности 
иностранца  примѣняется  мѣстное  законодательство  той  области,  кото¬ 
рой  онъ  принадлежитъ “  1). 

VI.  Семейныя  права. 

§  71.  Связь  между  личными  правами  и  нравами  семейными  и 
наслѣдственными  самая  близкая.  Какъ  въ  семейныхъ  отношеніяхъ, 
такъ  и  въ  наслѣдствѣ  личность  стоитъ  на  первомъ  планѣ,  является 
центромъ,  опредѣляющимъ  эти  права.  Въ  виду  этой  связи,  мы  отсту¬ 
паемъ  отъ  общепринятаго  порядка  изложенія  гражданскихъ  правъ  и 
разсмотримъ,  послѣ  личныхъ  правъ,  права  семейныя  и  наслѣдственныя. 

Въ  новѣйшее  время  какъ  теорія,  такъ  и  судебная  практика  все 
болѣе  склоняются  къ  убѣжденію,  что  семейныя  права  должны 
опредѣляться  законами  національными  заинтересованныхъ 
лицъ.  Только  въ  германской  практикѣ  удержалось  еще  примѣненіе 
и  къ  этимъ  правамъ  законовъ  мѣстожительства,  но  мало-ио-малу  и 
здѣсь  получаетъ  перевѣсъ  указанное  общее  правило  2). 

На  основаніи  гражданскихъ  законовъ  всѣхъ  цивилизованныхъ 
государствъ,  первенствующимъ  членомъ  семейства  является  отецъ  или 
мужъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется  видоизмѣненіе  общаго 
правила  и  примѣненіе  къ  семейнымъ  отношеніямъ  національныхъ  за¬ 
коновъ  не  супруговъ,  но  мужа  и  отца  семейства.  Затѣмъ,  въ  при¬ 
ложеніи  къ  отдѣльнымъ  семейственнымъ  отношеніямъ  приведенное  общее 
начало  подвергается  различнымъ  ограниченіямъ,  которыя  мы  укажемъ. 

:)  Ср,  Ваг.  Тііеогіе  ишЗ  Ргахіз,  I,  8,  300  Его  же.  ЬеІігЪисІі,  8.  33.—  8иг- 
ѵіІІе-АгіЬиуз  р.  155. 

8аѵі§-пу.  8узіеш,  Всі.  VIII.  8.  324  Я. — АѴасМег  іш  АгсЬіѵ  Иіг  сіѵіІізІізсЬе 
Ргахіз,  XXV,  8.  185  Я.  —  Ваг.  Іпіегпаііопаіез  Ргіѵаі-  ипй  ЗІгаігесМ,  8.  321  Я,— 
8с1ішій.  Неггзсііай  йег  безеіге,  8.  77  Я.  Исключительнаго  вниманія  по  данному 
вопросу  заслуживаютъ  постановленія  н  пренія  Института  международнаго  права,  и 
въ  частности  на  Гейдельбергскомъ  съѣздѣ  1887  года.  См.  Аппиаіге  йе  1  Іпзіііиі  йе 
йгоіі  іпЬ.,  І887 — 1888,  р.  62  еі  зиіѵ. 
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а)  Формальныя  условія  заключенія  брака.  Относительно 
формъ  совершенія  брачнаго  союза  дѣйствуетъ  обычное  правило. что  онѣ 
опредѣляются  законами  мѣста  совершенія  брака  (Іоспз  геаці  асішп). 

Это  правило  должно  быть  толкуемо  самымъ  послѣдовательнымъ 
образомъ.  Всякій  бракъ,  какой  бы  національности  ни  были  бракосо¬ 
четающіеся.  почитается  законнымъ,  еслп  совершенъ  согласно  законамъ 
страны,  въ  которой  происходило  вѣнчаніе 1). 

Браки,  заключенные  въ  консульствахъ  п  посольствахъ,  не  составляютъ 
исключенія.  Правительства  разрѣшаютъ  своимъ  консуламъ  совершать  браки 
между  ихъ  соотечественниками  на  основаніи  отечественныхъ  законовъ,  равно 
какъ  допускаютъ  вѣнчанія  въ  своихъ  посольскихъ  церквахъ,  съ  единственною 
цѣлью  облегченія  подданнымъ  заключить  бракъ,  соблюдая  формальныя  уело-  , 
вія,  указанныя  въ  законѣ  отечественномъ,  но  не  для  нарушенія  мѣстныхъ 
законовъ  п  порядковъ  2). 

Въ  частности  экстерриторіальность  посольской  церкви,  если  ее  допустить,  \ 
не  дѣлаетъ  экстерриторіальными  браки,  въ  ней  совершаемые.  Соблюденіе  1 
относительно  ихъ  общаго  правила:  Іосиз  ге§'П  асіит,  можно  признать  только 
по  отношенію  къ  членамъ  посольства,  которые  дѣйствительно  пользуются 
внѣземельностью.  но  нельзя  допустить  по  отношенію  ко  всѣмъ  другимъ  .ли¬ 
цамъ.  напр.  туземнымъ  подданнымъ  государства,  въ  которомъ  посольство  на¬ 
ходится.  Браки  между  этими  лицами,  не  членами  посольства,  подчиняются  не  і 
законамъ  національнымъ  посольства,  но  законамъ  мѣстнымъ.  Территоріальные  ? 
законы  указываютъ  предѣлы  осуществленія  правъ,  данныхъ  консульствамъ  и 
посольствамъ  въ  отношеніи  заключенія  браковъ. 


Еаигепі.  Бгоі4  сіѵіі  іп4.,  4.  IV,  р.  394  е4-зз. —  Вгосііег.  Соигз  Ди  Дгоіі  у 
іп4егпа4іопа1  ргіѵё,  4.  I,  р.  275  е4  зз. — Гоеііх.  Вгоі4  іп4егпа4іопа1  ргіѵё,  4.  1.  р.  92  | 
е4  88. — Ьалѵгепсе-\Ѵ1іеа4оп.  Сошшепіаіге,  4.  III,  р.  270  е4  зз. — Ваѵі^пу.  8уз4еіи. 
БД.  VIII,  8.  326  Я. — Ваг.  1іі4егпа4іопа1ез  І’гіѵаі-  ипД  84гаГгесЬ4,  8.  324  ІГ. — РЫІІі- 
шоге.  Сошшеп4агіез.  4.  IV,  р.  275  еіс. — ЛѴе 8 4 1  ак е.  Ргіѵаіе  Іп4.  Ьа\ѵ.  р.  54,  §  16. —  > 
84  о  ту.  СопЯіс4  о!  Ьаіѵз,  р.  80.  §  79.  ПиДІеѵ  ГіеІД.  Іп4егпа4іопа1  СоДе  §  547,— 
Ьогітег.  Іпз4і4и4ѳз  о!  4Ьѳ  Ьамг  оі  Хаііопз.  ЕіІіпЬиггІі  1883,  4.  I.  р.  441  е4с.  Орав, 
также  багпіег.  Іп4ета4іопа1ез  ЕІіезсЫіеззиіі^згесІН  іп  Рогт  ѵоп  Аиігеісііттдеп  Ье- 
4гейепД  Діе  Еііезсііііеззипг  топ  АизІапДегп  іп  Дег  8с1пѵеів.  Вегп  1885.  —  Веѵие  Де 
Дгоі4  іпі.,  4.  XIX.  1887,  р.  581  еі  зиіѵ.  Ваг.  Тѣеогіе,  I.  8.  460.  —  8игѵі11е- 
АгІЬиуз.  Соигз,  р.  291  е4  зиіѵ. 

-)  Ьалѵгепсе-\Ѵ1іеа4ои.  Соттеиіаіге,  4.  III.  р.  357  е4  зз. — РЫПітоге.  Ргі- 
ѵа4е  Іп4егпа4іопа1  Еа\ѵ,  р.  123,  §  173.  р.  282,— ТѴез41аке.  Ргіѵа4е  Іп4.  Ьамг.,  р.  57. 

§  24.  Срав.  въ  осоГ).  На  11.  А  Тгеа4ізе  оп  4Ье  Гогеі&п  роѵгегз.  р.  85  е4с. 
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Согласно  съ  указаннымъ  общимъ  правиломъ,  даже  гражданскіе 
браки,  законнымъ  образомъ  установленные  въ  странѣ,  обязательны 
для  иностранцевъ,  бракосочетающихся  на  ея  территоріи,  хотя  бы 
послѣдніе  были  подданные  государствъ,  въ  которыхъ  такіе  браки  не 
разрѣшаются. 

Противъ  этого  нѣкоторые  юристы  возражаютъ,  что  нельзя 
требовать  отъ  государства,  въ  которомъ  признается  только  цер¬ 
ковное  вѣнчаніе,  чтобъ  оно  позволяло  своимъ  подданнымъ  обходить 
національный  законъ  совершеніемъ  брака  за  границей.  Дѣйстви¬ 
тельно,  весьма  часто  заключались  браки  на  иностранной  территоріи 
съ  цѣлью  не  соблюсти  отечественный  законъ,  напр.,  чтобы  всту¬ 
пить  въ  бракъ  ранѣе  требуемаго  этимъ  закономъ  возраста,  чтобы 
избѣжать  разныхъ  стѣснительныхъ  брачныхъ  формальностей,  пред¬ 
писанныхъ  въ  законѣ:  брачнаго  обыска,  публикаціи  и  т.  и.  *). 

Какъ  и  всякій  юридическій  актъ,  совершенный  іп  Паи  бет 
Іе^із,  бракъ,  нарушающій  требованія  отечественнаго  закона,  можетъ 
быть  не  признанъ  дѣйствительнымъ  въ  отечествѣ  сторонъ.  Но  это 
обстоятельство  нисколько  не  уничтожаетъ  дѣйствія  общаго  правила, 
что  бракъ  долженъ  быть  совершенъ,  съ  соблюденіемъ  также  мѣст¬ 
ныхъ  законовъ.  Можно  только  совѣтовать,  чтобъ  лица,  вступающія 
въ  бракъ  за  границей,  исполнили,  насколько  представляется  факти¬ 
чески  возможнымъ,  обряды,  установленные  національнымъ  зако¬ 
номъ:  иначе  дѣйствительность  брака  можетъ  подвергнуться  оспа¬ 
риванію. 

По  въ  крѣпости  брачнаго  союза  одинаково  заинтересованы  всѣ 
государства.  Поэтому  мѣстныя  власти  принимаютъ  различнаго  рода 

')  РЫШтоге.  Соттепкагіѳз,  1 IV,  р.  278.—' ѴѴевІІаке.  Ргіѵаке  Іпк.  Ьатс,  р.  52.— 
Заѵі^пу.  8узкеш,  Всі.  VIII,  8.  356  й’. —  8с1іаІ1пег.  Іпкегпакіопаіез  Ргіѵакгесіік, 
§  100.  — Ваг.  Іпкегпакіопаіез  Ргіѵак-  ітй  ВкгаІгесМ,  8.  326  Й. — Срав.  Аіехапйег. 
Би  тагіа^е  еп  сІгоіЬ  іпкегпакіопаі  зиіѵапк  Іа  щпвргифтсе  ап&іаіве  (Іоитаі  (Іи  йгоік 
ІЩ.  ргіѵё,  к.  VIII,  1881.  р.  193  ек  88.).  —  Ьуоп-Саеп.  Ве  1’іпйиепсе  йе  Іа  геіі&іоп 
йез  ёроих  8 иг  Іез  саивез  йе  йіѵогсе  еп  АикгісЬе.  '(Доитаі  (Іи  (Ігоіѣ  іпк.  ргіѵё,  к.  VII, 
1880,  р.  268  ек  88.).  Срав.  также  конвенцію  между  Германіею  и  Швейцаріей  о  бра¬ 
косочетаніяхъ  въ  Агсіііѵез  сіірі.  1886,  №  8 — 9,  р.  161,  346  ек  зиіѵ. 
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мѣры  съ  цѣлью  поставить,  насколько  отъ  нихъ  зависитъ,  внѣ 
всякаго  сомнѣнія  право  и  дѣеспособность  иностранцевъ,  вступаю¬ 
щихъ  въ  бракъ  между  собой  илп  съ  туземнымп  подданными.  Отъ 
иностранцевъ  требуется  представленіе  удостовѣренія  отечественной 
власти,  что  они  не  состоятъ  въ  бракѣ,  что  между  нпми  нѣтъ 
близкаго  родства,  препятствующаго  браку,  что  они  достигли  закон¬ 
наго  возраста  н  т.  д. 

Гаагская  конференція  1893  —  1894  годовъ  весьма  точнымъ 
образомъ  выражаетъ  общегоснодствующеѳ  начало  въ  слѣдующихъ 
словахъ:  „Повсюду  признается  дѣйствительнымъ,  по  отношенію 
къ  формѣ,  бракъ,  заключенный  согласно  съ  законами  мѣста 
заключенія". 

„Впрочемъ,  само  собою  разумѣется,  что  государства,  законода¬ 
тельства  которыхъ  требуютъ  церковнаго  вѣнчанія,  могутъ  не  при¬ 
знавать  дѣйствительными  браки,  заключенныя  пхъ  подданными 
за  границею  безъ  соблюденія  означеннаго  предписанія". 

„Равнымъ  образомъ  разумѣется,  что  предписаніе  національ¬ 
наго  закона  относптельно  оглашенія  должно  быть  исполнено". 
(Ст.  4  Ргоіосоіет  йпаі). 

По  силѣ  статьи  5-й  того  же  „заключительнаго  протокола" 
признаются  дѣйствительными  браки,  заключенные  передъ  дипло¬ 
матическими  п  консульскими  агентами,  если  бракосочетающіеся 
подданные  государства,  которому  принадлежатъ  упомянутые  агенты, 
и  если  территоріальные  законы  мѣста  совершенія  брака  допускаютъ 
такого  рода  браки  1). 

Примѣненіе  къ  формамъ  заключенія  брака  начала:  Іоснз  ге§11 
асіпга,  иллюстрируется  слѣдующими  случаями. 

Въ  1844  году  австрійскій  посолъ  въ  С.-Петербургѣ,  гр.  Коллоредо,  обра¬ 
тился  въ  Министерство  Иностранныхъ  Дѣлъ  съ  нотою,  въ  которой  изъясня¬ 
лось,  что  графъ  Эстергази  вступилъ  въ  С.-Петербургѣ  въ  супружество  съ 
г-жею  Безобразовою,  бракъ  которой  съ  гр.  Апраксинымъ  былъ  расторгнутъ 

*)  С.ч.  Вагон  ОчШаите.  Ье  тагіаге  еп  Лгоіі  іпіегпаПопаІ  ргіѵё  еі  Іа  соп- 
Іёгепсе  <1е  Іа  Науе.  Вгихеііез  1894.  Срав.  также  ІѴеізз.  Тгаііё  ІЬёогцие  еі  ргаіцис 
<1е  Бгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё,  Рагіз  1892,  I.  I,  р.  503  еі  зиіѵ. 


русскою  компонентною  властью.  По  возвращеніи  гр.  Эстергазн  въ  Австрію, 
римско-католическая  духовная  власть  признала  этотъ  бракъ  недѣйствитель¬ 
нымъ  на  томъ  основаніи,  что  по  догматамъ  римско-католической  церкви  раз¬ 
водъ  не  допускается,  и  католикъ  не  можетъ  вступить  въ  бракъ  съ  некато¬ 
личкою,  бывшею  замужемъ.  Русское  правительство  отвергло  требованіе 
австрійскаго  посла  признать  бракъ,  заключенный  въ  Петербургѣ  при  соблю¬ 
деніи  русскихъ  законовъ,  недѣйствительнымъ.  Въ  отвѣтѣ  русскаго  правитель¬ 
ства  было,  между  прочимъ,  сказано:  „Австрійскіе  гражданскіе  законы  воспре¬ 
щаютъ  тамошнимъ  (австрійскимъ)  подданнымъ  римскаго  исповѣданія  вступать 
въ  бракъ  съ  тѣми  лицами  иныхъ  исповѣданій,  коихъ  прежній  бракъ  рас¬ 
торгнутъ,  но  дозволяютъ  вступать  въ  новый  бракъ  съ  тѣми,  коихъ  прежній 
бракъ  признанъ,  по  суду  римской  церкви,  ничтожнымъ.  По  законамъ  же 
Россійской  Имперіи  сіе  соблюдается  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  оба  же¬ 
лающіе  вступить  въ  бракъ  принадлежатъ  къ  римской  церкви...  Православная 
восточная  церковь  дозволяетъ  лицу  своего  исповѣданія  вступить  въ  бракъ 
съ  лицомъ  исповѣданія  римскаго  не  иначе,  какъ  по  представленію  подлин¬ 
ныхъ  доказательствъ,  что  сіе  послѣднее  по  суду  своей  церкви  признано 
свободнымъ  отъ  брака;  равно  и  со  стороны  римской  церкви  покойнымъ  ми¬ 
трополитомъ  Павловскимъ  разрѣшенъ  бракъ  графу  Эстергазн  съ  Безобра- 
зовою  не  иначе,  какъ  на  основаніи  подлинныхъ  доказательствъ,  что  она 
по  суду  своей  церкви  признана  свободною  отъ  прежняго  брака.  Но  какъ 
австрійское  правительство  безъ  сомнѣнія  не  могло  бы  согласиться,  чтобъ 
въ  Австрійской  Имперіи  поручаемо  было  греческому  архіерею  формальнымъ 
образомъ  повѣрять  дѣйствія  духовнаго  суда  латинской  церкви  правилами 
церкви  греческой,  такъ  и  въ  Имперіи  Россійской  невозможно  допустить, 
чтобъ  поручаемо  было  латинскому  епископу  дѣлать  допросъ  лицу  исповѣ¬ 
данія  греческаго  и  -повѣрять  дѣйствія  духовнаго  православнаго  суда  прави¬ 
лами  церкви  римской".  Бракъ  гр.  Эстёргази  съ  г-жею  Безобразовой  былъ 
законенъ  по  русскимъ  законамъ  и  потому  русское  правительство  категори¬ 
чески  отказалось  принять  какую-либо  мѣру  для  признанія  его  ничтожнымъ, 
несмотря  на  настоятельныя  представленія  со  стороны  австрійскаго  посла  1). 

Въ  1873  г.  одинъ  шведскій  подданный  Гальгренъ  (На11§хеп)  женился  на 
соотечественницѣ  въ  Копенгагенѣ  съ  соблюденіемъ  мѣстныхъ  законовъ.  Для 
скорѣйшаго  заключенія  брака  стороны  испросили  разрѣшеніе  компетентной 
мѣстной  власти  обвѣнчаться  безъ  троекратнаго  оглашенія.  Послѣ  того  супруги 
возвратились  въ  Швецію,  и  когда  родился  ребенокъ,  мать  желала  исполнить 
требуемый  шведскими  законами  церковный  обрядъ  (назыв.  Кугкоіазтііпч:),  ко- 

а)  Изъ  дѣлъ  Петербургскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
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торый  для  женщинъ,  находящихся  въ  законномъ  бракѣ,  другой,  нежели  для 
тѣхъ,  которыя  состоятъ  въ  незаконной  связи.  Но  пасторъ  и  судъ  консисторіи 
объявили  бракъ  супруговъ  Гальгренъ  незаконнымъ  на  томъ  основаніи,  что 
объ  этомъ  бракѣ  не  было  оглашенія,  требуемаго  шведскимъ  закономъ.  Но 
верховный  королевскій  судъ  въ  Стокгольмѣ  рѣшилъ,  что  такъ  какъ  оспари¬ 
ваемый  бракъ  совершенъ  въ  Даніи  согласно  мѣстнымъ  законамъ  п  такъ  какъ 
въ  частности  брачѵщіеся  комнетентнымъ  образомъ  были  освобождены  отъ 
оглашенія,  то  такой  бракъ  долженъ  считаться  законнымъ  въ  Швеціи  1). 

Въ  1882  г.  французская  актриса  Сара  Бернаръ,  еврейка  по  происхожде¬ 
нію,  перешедшая  въ  римско-католическую  вѣру,  обвѣнчалась  съ  грекомъ  Да- 
мала,  въ  Лондонѣ,  въ  англиканской  церкви,  не  имѣя  жительства  въ  Англіи, 
такъ  какъ  вѣнчаніе  произошло  немедленно  по  прибытіи  ея  изъ  Ниццы. 
Дамала,  будучи  греко-восточнаго  исповѣданія,  былъ  обязанъ  по  законамъ 
греческимъ  вѣнчаться  въ  православной  церкви,  получивъ  предварительно  раз¬ 
рѣшеніе  отъ  церковной  власти  на  вступленіе  въ  бракъ  съ  женщиною  не 
греко-восточнаго  исповѣданія.  Эти  условія  исполнены  не  были.  Кромѣ  того, 
эта  странная  поѣздка  въ  Англію  на  нѣсколько  часовъ  для  совершенія  обряда 
бракосочетанія,  справедливо  могла  вызвать  предположеніе,  что  была  пред¬ 
принята  съ  цѣлью  обойти  обязательный  для  бракосочетающихся  законъ. 
Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  бракъ  этотъ  съ  самаго  начала  могъ  быть  оспа¬ 
риваемъ  не  только  нредъ  греческими  и  французскими  судами,  но  также  и 
предъ  англійскими,  такъ  какъ  бракосочетавшіеся  ни  постояннаго  мѣстожи¬ 
тельства,  ни  продолжительнаго  пребыванія,  ни  явныхъ  и  законныхъ  причинъ 
для  заключенія  брака  на  англійской  территоріи  не  имѣли 2).  И  дѣйствительно, 
черезъ  два  года  бракъ  былъ  расторгнутъ  по  иску  самой  Сары  Бернаръ,  съ 
умысломъ  нарушившей  всѣ  законы,  обязательные  при  бракосочетаніи. 

Бракъ  знаменитой  Аделины  Патти  съ  маркизомъ  Ко  также  былъ  признанъ 
въ  1879  году  парижскимъ  судомъ  недѣйствительнымъ,  на  томъ  основаніи, 
что  бракъ  этотъ  былъ  заключенъ  католическимъ  священникомъ  въ  Англіи  по 
порученію  (бёіб^аііон)  французскаго  священника,  который  по  французскимъ 
законамъ  не  могъ  ни  дать  такого  полномочія,  ни  самъ  заключить  бракъ,  не 
получивъ  предварительнаго  удостовѣренія  о  томъ,  что  бракосочетающіеся 

')  Лоигнаі  (Іи  іігоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё,  Г.  II,  р.  210.  Срав.  также  дѣло  Аіізоп 

i.  И,  р.  27. 

2)  Извѣстный  англійскій  судья  Сгевви’вН  выставилъ  слѣдующее  положеніе: 
„1  Ьаѵе,  іѣегеіоге,  соте  Іо  іЬе  сопсіивіоп  іііаі  а  таггіаде,  сопігасіеі  Ьуііііе  виѣіѳск 
оі'  а  соинігу  іа  хѵіііеіі  іЬеу  аге  йотісііесі,  іи  аиоіЪѳг  с  о  инку,  із  иоі  іо  ѣе  ІіеЫ  ѵаіісі 

ii,  1>у  сопігасііп"  іі.  іііе  1а\ѵв  оі  іііеіг  ом'п  еоипігу  аге  тіо1аіе<і“.  (РЬП- 
Іішоге,  Іос.  сіе.,  р.  278.) 


были  соединены  гражданскимъ  бракомъ.  Ни  по  англійскимъ,  ни  по  француз¬ 
скимъ  законамъ  не  были  соблюдены  условія,  необходимыя  для  законности 
брака  1). 

Особенно  громкою  извѣстностью  пользовались  въ  прежнее  время 
въ  Англіи  браки,  заключаемые  въ  шотландскомъ  мѣстечкѣ  Гретна 
Гринъ,  куда  отправлялись  всѣ  англичане,  желавшіе  вступить  въ 
бракъ  вопреки  отечественнымъ  англійскимъ  законамъ.  Въ  Шот¬ 
ландіи  существуютъ  особенные  законы  относительно  условій  закон¬ 
ности  брака.  Но  въ  1856  году  парламентомъ  былъ  принятъ  билль, 
который  постановляетъ,  что  „всякій  бракъ,  неправильнымъ  обра¬ 
зомъ  совершенный  въ  Шотландіи,  посредствомъ  деклараціи,  при¬ 
знанія  или  обряда,  долженъ  быть  объявленъ  ничтожнымъ,  если 
только  одинъ  изъ  супруговъ  не  имѣлъ  въ  Шотландіи  обыкновен¬ 
наго  мѣстопребыванія  иля  не  жилъ  тамъ  въ  продолженіи  21  дня, 
предшествующаго  дню  свадьбы"  2). 

До  настоящаго  времени  существуетъ  въ  штатѣ  Дакота  Сѣверо- 
Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  законъ,  въ  силу  котораго 
для  вчинанія  въ  дакотскомъ  судѣ  иска  о  разводѣ  достаточно  8-хъ 
мѣсячнаго  пребыванія  въ  этомъ  штатѣ.  Супруги-американцы  и  амери¬ 
канки  весьма  часто  пользуются  этимъ  закономъ,  подъ  разными 
предлогами  живутъ  въ  Дакота  8  мѣсяца  и  затѣмъ  разводятся. 

Ь)  Личныя  условія.  Сюда  относятся:  возрастъ  бракосоче¬ 
тающихся,  степени  родства,  физическая  и.  нравственная  способность 
и  тому  подобныя- условія  законнаго  заключенія  брака.  Оаи  опре¬ 
дѣляются  по  національнымъ  законамъ  обоихъ  вступающихъ 
въ  бракъ.  Преобладаніе  законовъ  мужа  надъ  законами  жены  здѣсь 
невозможно  допустить  по  самымъ  свойствамъ  личныхъ  условій,  ибо, 
будучи  неудовлетворены  женой,  они  не  могутъ  быть  восполнены 
законами  мужа. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  согласиться  съ  тѣмъ  взглядомъ,  что  въ 
отношеніи  личныхъ  условій  имѣютъ  силу  только  отечественные 

*)  Орав.  Лоигпаі  Ми  йгоИ  ігП.  ргіѵё,  Г.  VII,  р.  396,  478. 

2)  .Іоигпаі  Ди  ігоіі  іпі  ргіѵё,  і.  VI,  р.  287  еі:  88. 
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законы  мужа,  то  придется  признать,  что  дѣеспособность  женщины 
къ  вступленію  въ  бракъ,  опредѣляемая,  между  прочимъ,  такими 
условіями,  какъ  достаточный  возрастъ,  физическое  и  душевное 
здоровье  и  т.  п.,  въ  состояніи  измѣниться  отъ  выхода  женщины 
замужъ  за  иностранца. 

Вышеприведенное  начало  получило  санкцію  въ  новѣйшихъ  зако¬ 
нодательствахъ,  но  съ  тѣмъ  ограниченіемъ,  что  безусловно  запре¬ 
тительные  мѣстные  законы  исключаютъ  примѣненіе  къ  иностранцамъ 
отечественныхъ  законовъ. 

Такъ  напримѣръ,  если  бракосочетающіеся  могутъ,  по  національ¬ 
нымъ  законамъ,  вступить  въ  бракъ,  несмотря  на  извѣстную  степень 
родства  между  собой;  по  территоріальнымъ  же  законамъ  такое  род¬ 
ство  препятствуетъ  браку,  то  бракъ  не  можетъ  быть  заключенъ. 

Въ  ст.  102  Итальянскаго  гражданскаго  уложенія  изъяснено 
„способность  иностранца  вступать  въ  бракъ  опредѣляется  законами 
страны,  которой  онъ  принадлежитъ.  Однако,  иностранецъ  подчи¬ 
няется  ограниченіямъ  вышеприведенныхъ  (относительно  родства, 
согласія  родителей  п  проч.)“. 

Статья  1-я  Гаагскаго  протокола  гласитъ:  „Право  вступить 
въ  бракъ  опредѣляется  національнымъ  закономъ  обоихъ  будущихъ 
супруговъ".  При  этомъ  законъ  мѣстожительства  и  мѣста  совер¬ 
шенія  брака  принимаются  въ  соображеніе  настолько,  насколько  это 
допускаетъ  національный  законъ. 

Иностранцы,  желающіе  бракосочетаться,  обязаны  доказать,  что 
по  національнымъ  своимъ  законамъ  они  имѣютъ  право  вступить 
въ  бракъ  (ст.  3-я  протокола). 

Правило  относительно  опредѣленія  личныхъ  условій  вступающихъ  въ 
бракъ  по  національнымъ  законамъ  мужа  п  жены  вполнѣ  примѣнимо  къ  зна¬ 
менитому  дѣлу  о  разводѣ  княгини  Бофремонъ.  которое  разсматривалось  въ 
теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  въ  французскихъ  и  бельгійскихъ  судахъ. 

Урожденная  графиня  Караманъ-Шимэ  (Сагашап-СЫтау)  вступила  въ 
бракъ  съ  кн.  Бофремонъ  въ  Парижѣ,  по  французскимъ  законамъ.  По  проше¬ 
ствіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  брака,  она  предъявила  искъ  о  разлученіи  (зёраѵаііоп 
бе  согрз;  вслѣдствіе  невѣрности  своего  мужа.  Искъ  былъ  признанъ  основа- 
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тельнымъ  и  супруги  были  разлучены.  Дѣти,  рожденныя  отъ  этого  брака,  были 
оставлены  судомъ  на  попеченіи  у  матери,  которой  для  этой  дѣли  было  отдано 
въ  полное  распоряженіе  ея  громадное  имѣніе,  находившееся  во  Франціи. 

Послѣ  того  княгиня  Вофремонъ  переселилась  въ  Германію  и,  получивъ 
натурализацію  въ  Саксенъ-Альтенбургѣ,  обвѣнчалась  въ  Берлинѣ  съ  румын¬ 
скимъ  княземъ  Бибеско,  на  основаніи  германскихъ  законовъ. 

Князь  Бофремонъ  возбудилъ  въ  Парижскомъ  судѣ  споръ  противъ  закон¬ 
ности  этого  брака  и  требовалъ  возвращенія  къ  себѣ  дѣтей  и  также  имѣнія. 
Французскій  судъ  нашелъ,  что  княгиня  Бофремонъ  не  имѣла  права  вступить  въ 
бракъ  при  жизни  перваго  мужа;  между  тѣмъ  германскій  судъ  призналъ  бракъ 
дѣйствительнымъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  заключенъ  согласно  мѣстнымъ  законамъ. 

Вопросъ  о  законности  брака  между  Бофремонъ  и  Бибеско  сдѣлался  пред¬ 
метомъ  оживленнаго  спора  германскихъ  юристовъ  съ  французскими.  Герман¬ 
скіе  юристы,  какъ  напр.,  Блюнчли  и  баронъ  Гольцендорфъ,  считаютъ  второй 
бракъ  княгини  Бофремонъ  законнымъ  на  томъ  основаніи,  что  она  могла 
вступить  въ  германское  подданство  посредствомъ  натурализаціи,  а  по  дѣй¬ 
ствующимъ  въ  Пруссіи  законамъ  разлученіе  отъ  стола  и  ложа  равносильно 
разводу.  Поэтому  княгиня  Бофремонъ,  въ  качествѣ  германской  подданной, 
не  имѣла  законнаго  препятствія  къ  вступленію  въ  новый  бракъ  въ  Пруссіи. 
Напротивъ,  французскіе  юристы  доказывали,  что  княгиня  Бофремонъ,  какъ 
разлученная  отъ  мужа,  не  могла,  по  французскимъ  законамъ,  считаться 
совершенно  свободной  отъ  мужа.  Она  продолжала  носить  его  имя  и  званіе, 
и  только  съ  его  согласія  могла  натурализоваться  въ  Германіи.  Слѣдова¬ 
тельно,  самая  натурализація  княгини  Бофремонъ  не  была  законна,  и  потому 
бракъ  ея  съ  Бибеско  долженъ  обсуждаться  по  французскимъ  законамъ, 
которые  не  дозволяютъ  разлученнымъ  вступать  въ  бракъ  при  жизни  одного 
изъ  супруговъ. 

Точка  зрѣнія  французскихъ  юристовъ  представляется  вполнѣ  основа¬ 
тельной.  Въ  данномъ  случаѣ  вопросъ  заключается  въ  томъ,  насколько  кня¬ 
гиня  Бофремонъ  была  дѣеспособна  къ  вступленію  въ  бракъ  съ  Бибеско. 
Дѣеспособность  же  къ  браку  опредѣляется  на  основаніи  національныхъ 
законовъ  обоихъ  брачущихся.  Въ  этомъ  отношеніи  къ  княгинѣ  Вофремонъ 
могли  получить  примѣненіе  только  французскіе  законы,  ибо  ея  натурализація 
въ  Германіи  не  имѣла  силы  безъ  согласія  мужа.  Но  французскіе  законы 
развода  не  признаютъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что,  вступивъ  въ  бракъ  съ  Бибеско, 
княгиня  Бофремонъ  нарушила  свой  личный  или  національный  законъ  *). 

*)  НоНхепйогП.  Бег  КееЬЫЫІ  бег  Рйгзйп  ВіЪезсо.  Мііпсііеп  1876.  —  Віипі- 
]  8сЫі.  1)еіЦзс1іе  Шигаіізаііоп  еіпег  зерагігіеп  Ргапгозіп  шні  Шгкипдѳп  Лег  Шига- 
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§  И2.  с)  Разводъ.  Въ  настоящее  время  какъ  въ  законо¬ 
дательствахъ.  такъ  и  въ  судебной  практикѣ  все  болѣе  прини¬ 
мается  то  правило,  что  для  законнаго  развода  компетентенъ  исклю¬ 
чительно  національный  судъ  мужа.  Если  же  искъ  о  разводѣ 
вчиняется  въ  иностранномъ  судѣ,  то  необходимо,  чтобъ  Іех  Рогі 
сходился  съ  закономъ  національнымъ  мужа. 

Гаагскій  протоколъ  1894  года  гласитъ:  „Супруги  могутъ 
вчинить  искъ  о  разводѣ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  націо¬ 
нальный  законъ  и  законъ  мѣста  разбирательства  признаютъ  за 
ними  такое  право"  (ст.  1,  5.  с). 

Только  въ  англо-американской  практикѣ  сохраняетъ  силу  другое 
правило,  согласно  которому  компетентнымъ  считается  судъ  той 
страны,  гдѣ  бракъ  былъ  заключенъ.  На  этомъ  основаніи  бракъ, 
заключенный  въ  Англіи  или  Соединенныхъ  Штатахъ,  можетъ  быть 
расторгнутъ  только  въ  ихъ  судахъ  и  по  ихъ  законамъ  ]). 

Едва-ли  этотъ  послѣдній  взглядъ  основателенъ.  Онъ  является 
не  чѣмъ  инымъ,  какъ  примѣненіемъ  къ  разводу  общаго  правила: 
Іосин  ге^'іѣ  асіпш.  Но  это  правило,  какъ  мы  видѣли,  имѣетъ  силу 
по  отношенію  только  къ  формальнымъ  условіямъ  заключенія  брака; 

Іізаііоп.  Неібе1Ъег§  1876.  —  Другого  мнѣнія:  8 1 6 1 2  е  1.  ІѴіебегѵегЬеігаіип;;  еіпез  Ье- 
зіапбі?  гои  ТізсЬ  шні  Веіі  ^еігеппіеп  ЕЬедаііеп.  Вегііп  1876.  —  Ср.  Роііеѵіііе.  Ве 
Іа  паіигаіізаііоп  еп  рау8  ёігап&ѳг  без  Іетіиез  зёрагёез  бе  согрз  ей  Ргапсе.  Рагіз 
1876. — ЬаЬЬё.  Ипе  і'еінте  тагіёе  а  ии  Ргапуаіз  еі  Цібісіаігетеиі  зёрагёе  би  согрз 
сіе.  (боитаі  би  бгоіі  іпі.  ргіѵё,  I.  11,  р.  409  еіс.). —  Коііи.  Мётоіге  роиг  1е  ргінсв 
её  Іа  ргіпсеззе  ВіЪезсо  еіс.  Вгихеііез  1880.  —  Ьаигепі.  Вгоіі  сіѵіі  іпѣетаііопаі  ] 
1.  III,  р.  289  еі  за.;  I.  V,  р.  356  еі  88. 

’)  РЫШтоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьаиѵ,  р.  345  еіс.  —  ЛѴ  е  8  і  1  а  к  е.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьалѵ, 
р.  76.  §  42.  —  Рооіе.  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі  бигівргибепсе,  р.  59  еіс.— Зіогу.  Соп- к 
Йісі  оі’  Ьа\ѵ8,  §  219,  р.  236  еіс. — \Ѵ1іагіоп.  СопЯісі  оі  Ьагѵз,  §  207,  р.  204  еіс. — 
Вибіеу  Ріеіб.  Іпіегпаііопаі  Собе,  §  675  еіс.  —  Езрегзоп  въ  боитаі  би  бгоіі  іпі.  ■ 
ргіѵё,  і.  VII,  р.  339.  —  Ваггііііеі.  Ви  біѵогее  без  ёроих  ёігап^егз  еп  Зиіззе  еі  бе» 
ёроих  зиіззез  а  Гёігап^ег.  (боигпаі  би  бгоіі  іпі.  ргіѵё,  і.  VII,  р.  347  еі  88.).  Рііісіег. 
Ье  біѵогее  еі  Іа  зёрагаііоп  бе  согрз  еп  бгоіі.  іпі.  ргіѵё.  Еаизаппе  1887. — Срав.  также  | 
Кеѵие  бе  бгоіі  іпі.,  і.  XVIII.  р.  358  еі  зиіѵ.  —  Пренія  Института  международнаго 
права  въ  Гейдельбергѣ,  въ  1887  г.  см.  Апииаіге  бе  РІпзіііиі  бе  бгоіі  іпі.,  1887  — 
1888,  р.  121  еі  зиіѵ.  См.  въ  особенности  замѣчательный  докладъ  французскаго 
делегата  на  Гаагской  конференціи  Рено  въ  „Асіез  бе  Іа  беихіёте  сопіёгепсе  бе  Іа 
Науе“,  р.  81  еі  зиіѵ. 
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основаніемъ  же  для  развода  служитъ  не  столько  нарушеніе  этихъ 
условій,  сколько  личныхъ,  опредѣляемыхъ  національнымъ  зако¬ 
номъ  бракосочетающихся,  и  законами  мужа,  національность  кото¬ 
раго  раздѣляется  женою. 

Если  же,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  англійская  судебная  практика 
признаетъ  также  компетентность  суда  законнаго  мѣстожительства 
для  расторженія  брака,  то  остается  невыясненнымъ,  какой  именно 
судъ  подходитъ  подъ  это  условіе. 

Впрочемъ,  вчинаніе  иска  о  разводѣ  возможно  и  въ  иностранномъ 
судѣ,  но  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  преступное  дѣйствіе,  служащее 
законнымъ  основаніемъ  къ  расторженію  брака,  напр.,  прелюбодѣяніе, 
совершилось  на  чужой  территоріи.  Тогда  компетентенъ  судъ  мѣста 
совершенія  преступнаго  дѣянія,  который  при  разсмотрѣніи  дѣла  бу¬ 
детъ  руководствоваться  мѣстнымъ  (территоріальнымъ)  закономъ  для 
опредѣленія  всѣхъ  юридическихъ  послѣдствій  преступленія,  въ  томъ 
числѣ  и  развода.  Равнымъ  образомъ  компетентенъ  будетъ  судъ  того 
государства,  которому  принадлежала  жена  до  замужества, 'щели  мужъ 
покидаетъ  ее  до  рѣшенія  дѣла  въ  судебномъ  порядкѣ. 

Но  за  иекюченіемъ  этихъ  случаевъ  вообще  компетентенъ  къ 
рѣшенію  дѣлъ  о  разводѣ  судъ  отечественный  мужа  *). 

§  73.  сі)  Отношенія  между  мужемъ  и  женою. 

ос)  Отношенія  личныя.  По  общему  провозглашаемому  всѣми 
законодательствами  принципу,  жена  слѣдуетъ  состоянію  и  національ¬ 
ности  своего  мужа. 

Бъ  ст.  V  проекта  конвенціи,  принятой  Институтомъ  между¬ 
народнаго  права  въ  Оксфордѣ,  постановляется:  „жена  посредствомъ 
своего  брака  получаетъ  національность  мужа". 

г)  Ваг.  ТЬеогіе,  ВЦ.  II,  8.  482  Я.  —  8аѵі§'ііу.  8уз1еш,  В4.  VIII,  8.  387  Я. — 
ЗсІіаЩпег.  Іпіег.  РгіѵаІгесЫ,  §  118  й'.  —  Ьаигепі.  Вгоіі  сіѵіі  іді,  1.  V,  р.  196 
еі  88. — ВгосЬег.  Соигз  сіи  (Ігоіѣ  іпі.  ргіѵё,  1.  I,  р.  803. — Р  і  о  г  е.  Цігіііо  шіегпаііопаіе 
ргіѵаіо,  р.  173  е  зе§'. —  Езрегвоп.  II  ргіпсіріо  4і  пагіопаіііа  арріісаіо  аііе  геіагіопі 
сіѵііі  р.  79.  На  11.  Рогеі^и  цшшіеііов,  р.  92.  —  Бісеу-ЗІо.счиагѣ,  і.  II,  р.  85 
еі  88.—  ЗигѵіІІе-АгЙіиуз.  Соигз,  р.  306  еі  88.  Срав.  также  ст.  12  итальянскаго 
Гражд.  У лож.;  ст.  568  германскаго  Устава  Гражд.  Судопр.;  англійскій  законъ  1858  г. 
о  разводѣ  и  проч. 
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По  Гаагскому  протоколу  1894  года:  „Права  и  обязанности 
мужа  въ  отношеніи  жены  и  жены  въ  отношеніи  мужа  опредѣляются 
національнымъ  закономъ  мужа  “ .  Но  осуществленіе  этпхъ  правъ  зави¬ 
ситъ  отъ  законовъ  мѣста,  гдѣ  они  должны  осуществляться,  (ст.  2,  Ъ). 

Согласно  съ  этимъ  всѣ  личныя  права  и  обязанности  между  супру¬ 
гами  опредѣляются  національными  законами  мужа,  или,  какъ 
принято  въ  германской  судебной  практикѣ,  законами  мѣстожитель¬ 
ства  мужа. 

Дѣйствіе  этого  правила  ограничивается  мѣстнымъ  закономъ  только 
въ  томъ  отношеніи,  что  никакія  права  мужа  надъ  женой,  противныя 
общественному  порядку  страны,  въ  которой  пребываютъ  супруги, 
осуществлены  быть  не  могутъ  и  остаются  въ  латентномъ  состояніи 1). 

,3)  Отношенія  имущественныя.  Онп  представляются  болѣе 
сложными  и  спорными,  н  ежели  личныя  отношенія.  Въ  разныхъ 
государствахъ  признаются  различныя  системы  семейнаго  имущества: 
въ  однихъ,  спетема  общности  имущества,  въ  другихъ,  детальная  или 
наконецъ,  полное  его  раздѣленіе.  Имущество  это  можетъ  быть 
недвижимое  или  движимое  и  соотвѣтственно  тому  подлежитъ  раз¬ 
личнымъ  законамъ. 

Вслѣдствіе  этого  въ  вопросѣ  о  примѣненіи  тѣхъ  или  другихъ 
законовъ  къ  имуществу  супруговъ  встрѣчается  много  недоразумѣній, 
и  ни  теорія,  ни  судебная  практика  до  сихъ  поръ  не  пришли  по 
этому  предмету  къ  какому-либо  окончательному  выводу. 

Можно,  однако,  сказать,  что  въ  настоящее  время  все  болѣе 
выясняется,  какъ  общее  руководящее  положеніе,  что  національ¬ 
ный  законъ  мужа  долженъ  опредѣлять  все  имущество  супруговъ, 
какъ  движимое,  такъ  и  недвижимое. 

Начало  это  выражено  самымъ  категорическимъ  образомъ  въ 
Итальянскомъ  гражданскомъ  уложеніи  и  отчасти  проводится  въ 
германской  судебной  практикѣ.  Но  въ  другихъ  государствахъ,  въ 
Англіи.  Франціи,  Соединенныхъ  Штатахъ,  Россіи,  различаются  дви- 

х)  Ьаигепі  ВгоіГ  сіѵіі.  іп(.,  і.  V.  р.  82  еГ  88. —  Ваг.  Тііеогіе,  11,8.505  Йг. — 
Его  же.  ЬеІігЬш'Іі.  §  23. 


жимыя  и  недвижимыя  имущества  супруговъ,  и  примѣняются:  къ 
первымъ — національный  законъ  мужа,  ко  вторымъ  — Іех  геі  зііае1). 

Взаимныя  имущественныя  отношенія  между  супругами  могутъ 
быть  опредѣлены  не  только  закономъ,  но  и  особенными  брачными 
договорами.  Форма  такихъ  договоровъ  обсуждается  по  общему 
правилу:  Іосиз  геціі  асіит.  Относительно  ихъ  содержанія  дѣй¬ 
ствуютъ  общія  начала,  опредѣляющія  годность  договоровъ,  но 
примѣняется  также  законъ  отечественный  мужа,  ограничивающій 
въ  извѣстной  степени  свободную  волю  сторонъ,  ибо  главная  цѣль 
брачнаго  контракта—  семья  и  ея  интересы,  которые  не  могутъ 
быть  оставлены  на  произволъ  супруговъ. 

Въ  послѣднее  время  сдѣлался  предметомъ  оживленной  поле¬ 
мики  вопросъ  о  томъ,  измѣняется-ли  режимъ  семейныхъ  имуще¬ 
ственныхъ  отношеній  въ  томъ  случаѣ,  когда  мужъ  перемѣняетъ 
свою  національность  переходомъ  въ  другое  подданство'?  Нѣкоторые 
юристы  отвѣчаютъ  утвердительно,  т.  е.  подчиняютъ  имущество 
супруговъ  новому  отечественному  закону  мужа. 

На  практикѣ  этотъ  взглядъ  нашелъ  себѣ  подтвержденіе  по 
слѣдующему  случаю. 

Одинъ  германскій  подданный,  вступивъ  въ  Парижѣ  въ  бракъ  съ  фран- 
•  цузскою  и  подданной  заключивъ  по  французскимъ  законамъ  брачный  дого¬ 
воръ  объ  общности  семейнаго  имущества,  переселился  въ  Лондонъ  и  при¬ 
нялъ  англійское  подданство.  Жена  вынуждена  была  добывать  себѣ  здѣсь 
пропитаніе  ручнымъ  трудомъ.  Но  на  деньги,  которыя  она  зарабатывала, 
заявилъ  притязаніе  'мужъ,  основываясь  на  брачномъ  договорѣ.  Относительно 
этого  дѣла  было  дано  такое  заключеніе,  что  такъ  какъ  тяжущіеся  англійскіе 
подданные,  то  для  нихъ  обязателенъ  англійскій  законъ,  изданный  въ  1870  г., 
на  основаніи  котораго  жена,  пріобрѣтающая  средства  личнымъ  трудомъ,  одна 
имѣетъ  право  ими  распоряжаться,  какія  бы  обязательственныя  отношенія 
ни  установились  между  нею  и  мужемъ  въ  моментъ  заключенія  брака  2). 

8аѵі»пу.  ЗувЬет,  1М.  VIII.  8.  327.  —  ІѴасЫег  іт  Агсйіѵ  Гііг  сіѵіі.  Ргахіз 
Всі.  XXV,  8.  47,  198  й. — Ваг.  Тііеогіе,  В(1.  I.  8.  520  Я§\  8с1іті<:1.  Неггзсііай  Лег 
Севеке,  8.  80. — Ріііііішоге.  Ргіѵаіе  Іиі.  Ьалѵ.,  р.  313  еіс. — ІѴевіІаке.  Ргітаіе  М. 
Ьа\ѵ,  р.  64. 

2)  Заглавіе  этого  закона:  „Ап  асі  Іо  атеші  іііе  Ьа\ѵ  ге1а1іп§-  Іо  11іе  ІегаІ  сопгіі- 
ѣіоп  оі  Аііепз  апй  ВгіСізІі  зиЩесІз". 
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Такимъ  образомъ  не  признана  была  сила  браннаго  контракта,  совершеннаго 
во  Франціи  и  опредѣлившаго  имущественныя  отношенія  сторонъ  на  осно¬ 
ваніи  закона  территоріальнаго  *). 

Съ  точки  зрѣнія  филантропической  такому  рѣшенію  можно, 
конечно,  сочувствовать,  но  правильность  его  съ  юридической  точки 
зрѣнія  весьма  сомнительна.  Проводя  послѣдовательно  выраженный 
въ  нѳмъ  взглядъ,  слѣдовало  бы  согласиться,  что  вообще  всѣ  прежнія 
обязательства  лицъ,  измѣняющихъ  подданство,  перестаютъ  суще¬ 
ствовать.  Между  тѣмъ  въ  дѣйствительности  переходъ  въ  другое 
подданство  измѣняетъ  лишь  права  и  обязанности  между  поддан¬ 
нымъ  и  государствомъ,  но  не  частноправовыя  отношенія,  которыя 
остаются  въ  полной  своей  силѣ. 

На  этомъ  основаніи  мы  придерживаемся  того  мнѣнія,  что  ни 
перемѣна  постояннаго  мѣстожительства,  ни  измѣненіе  національ¬ 
ности  не  должны  оказывать  никакого  вліянія  на  первоначальныя 
имущественныя  отношенія  супруговъ,  какъ  бы  они  ни  опредѣлялись, 
закономъ  или  договоромъ  ’). 

По  Гаагскому  протоколу  1894  года:  „Бъ  случаѣ  перемѣны 
однимъ  мужемъ  національности,  супружескія  отношенія  остаются  подъ 
дѣйствіемъ  послѣдняго  общаго  національнаго  закона",  (ст.  3,  Ъ). 

§  74.  е)  Отношенія  между  родителями  и  дѣтьми.  Лич¬ 
ныя  и  имущественныя  отношенія  между  родителями  и  дѣтьми 
могутъ  существовать  между  родителями  и  законными  и  незакон¬ 
ными  дѣтьми. 

Вопросъ  о  законности  или  незаконности  рожденія  опредѣляется 
отечественными  ^законами  отца  или  того  лица,  къ  которому 
предъявляется  требованіе  [о  содержаніи  и  воспитаніи  ребенка.  Этимъ 
закономъ  должны  опредѣляться  отношенія  личныя  и  имущественныя 
между  родителями  и  дѣтьми,  какъ  напр.,  право  дѣтей  на  содср- 


*)  .Іоигпаі  (Іи  «ІгоіЬ  іпі.  ргіѵё,  Г.  VIII,  1881,  р.  47  еі  88. 

2)  ТеісЬшапп.  ТІеЬег  <1іе  ІѴашкІЬагкеіі  осіег  ЦтѵапсІеІЪагкеіі  (1«8  еііеіісііеп  ! 
ОйіеітвсЬіз  Ьеі  ІѴоІшзіШѵесЬвеІ.  Вазеі  1879.  —  Ваг.  Тііеогіе,  В<1.  I,  8.  515.  Его  же.  , 
ЪеЬгЪисЬ,  8.  82,—  8аѵі$пу.  Зузіепі,  В(1.  VIII,  8.  331  Я.  —  Авзег.  Іпіегпаііопаіев 
РтаігесЬі.  8.  63.  ІѴеівв.  Тгаііё.  1.  I.  р.  278  еі  хиіѵ. 
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жаніе,  воспитаніе  и  образованіе  со  стороны  родителей.  Наконецъ, 
этотъ  же  законъ  опредѣляетъ  законность  усыновленія,  но  только 
въ  томъ  случаѣ,  когда  отецъ  и  ребенокъ  одной  національности; 
если  послѣдній  принадлежалъ  другому  государству,  то  законы  этого 
государства  рѣшаютъ  вопросъ. 

По  отношенію  къ  незаконно-рожденнымъ  общее  правило  объ  обя¬ 
зательной  силѣ  законовъ  отца  подложитъ  ограниченію  въ  виду  пуб¬ 
личныхъ  интересовъ,  которые  замѣшаны  въ  вопросѣ  о  незаконнорож¬ 
денныхъ  .  Ради  этихъ  интересовъ,  одни  государства  допускаютъ  ле¬ 
гитимацію  (въ  особенности  рег  зііѣзѳ^иепз  шаігітотит),  другія 
нѣтъ;  одни  признаютъ  за  дѣтьми  право  отыскивать  отца  или  мать  н 
требовать  отъ  нихъ  обезпеченія,  въ  другихъ  странахъ,  какъ  напр.,  во 
Франціи  и  Италіи,  подобные  иски  объявлены  недозволенными  х).  Съ 
другой  стороны,  итальянское  и  голландское  законодательства  при¬ 
знаютъ  легитимацію  актомъ  верховной  государственной  власти,  а  фран¬ 
цузское  законодательство  не  признаетъ  этого  способа  легитимаціи* 2). 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  въ  тѣхъ  государствахъ,  въ  которыхъ 
существуютъ  прямо  запретительныя  постановленія,  ни  туземные  под¬ 
данные,  ни  иностранцы  не  могутъ  быть  отвѣтчиками  по  искамъ  не¬ 
законнорожденныхъ.  Въ  данномъ  случаѣ  для  суда  имѣетъ  безусловно 
обязательную  силу  Іех  Рогі.  Нельзя  поэтому  требовать,  напр.,  отъ 
французскаго  суда  признанія  законности  легитимаціи,  совершенной,  по¬ 
средствомъ  акта  иностраннаго  государя,  французомъ,  который  имѣетъ 
законное  мѣстожительство  на  территоріи  этого  государя,  но  націо¬ 
нальное  законодательство  котораго  не  знаетъ  этого  способа  легити¬ 
маціи  3). 

5)  Ср.  ст.  840  Сосіе  Мароіёош  „Ьа  гесЬегсЬе  Де  Іа  раіегпііё  езі  іпіегДііе“. 
От.  189  итальянскаго  Гражд.  У  лож.  Срав.  Роеііх.  Бгоіі  іпі.  ргіѵё.  1.  I,  р.  82. 
поіе  <1е  Беш'ап  §еаі. — ЗигѵіІІе-АгіЬиуз,  Соигв,  р.  321  еЬ  88. — ІѴеізз.  Тгаііё  і.  I. 
р.  78  еі  зиіѵ.  ВгосЬег.  Соигз  Ди  Дгоіі  іпі.  ргіѵё,  і.  I,  р.  306  еі  вв. —  Со&огДап. 
Бе  Іа  паііопаіііё,  р.  25  еі  вз,— Ьалѵгепсе-ѴѴЬеаіоп.  Сотщепіаіге,  1.  III,  р.  156  еЬ 
зз. — Ріоге.  Рігіііо  іпіегпагіопаіе  ргіѵаіо.  р.  191  еі  ке&. 

2)  Ьаигепі.  Ргоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  1.  V,  р.  606  еі  вв. 

3)  Ьаигепі.  Ргоіі  сіѵіі  іпі.,  і.  V,  р.  609.  —  РЬіПітоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьалѵ, 
р.  393  еіс. 

I; 
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Относительно  законовъ,  коими  опредѣляются  положеніе  незакон¬ 
норожденныхъ,  ихъ  національность,  званіе  и  имя,  въ  томъ  случаѣ, 
когда  ихъ  отецъ  остается  фактически  или  юридически  неизвѣстнымъ, 
высказываются  различныя  мнѣнія.  Одни  юристы  примѣняютъ  начало 
римскаго  права,  по  которому  положеніе  незаконнорожденнаго  опре¬ 
дѣляется  законами  матери *).  Другіе  считаютъ  исключительно  при¬ 
мѣнимыми  законы  мѣста  зачатія,  какъ  акта,  опредѣляющаго  семей¬ 
ное  состояніе  ребенка.  Наконецъ,  нѣкоторые  отдаютъ  предпочтеніе 
законамъ  мѣста  судебнаго  разбирательства  (1е§-ез  Іогі) *  2). 

Вопросъ  этотъ  основательно  разрѣшенъ  Институтомъ  междуна¬ 
роднаго  права,  въ  ст.  II,  III  п  IV  проекта  конвенціи,  о  которой  мы 
не  разъ  упоминали. 

Статья  II  постановляетъ:  „Законнорожденный ребенокъ  слѣдуетъ 
національности  своего  отца".  Въ  статьѣ  III  говорится:  „Дѣти  не¬ 
законнорожденныя  слѣдуютъ  національности  отца,  если  законнымъ 
образомъ  открытъ  родитель.  Если  нѣтъ,  онъ  слѣдуетъ  національности 
своей  матери,  въ  случаѣ,  что  законнымъ  образомъ  опредѣлено,  кто 
мать".  Наконецъ  по  статьѣ  IV:  „ребенокъ,  рожденный  отъ  неизвѣст¬ 
ныхъ  родителей  или  родителей,  національность  которыхъ  неизвѣстна, 
считается  гражданиномъ  того  государства,  на  территоріи  котораго  онъ 
родился  пли  найденъ,  если  мѣсто  его  рожденія  неизвѣстно".  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  это  послѣднее  фактически  обязано  охранять  ребенка  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дать  ему  какое-либо  юридическое  положеніе. 

На  основаніи  Гаагскаго  протокола:  „Дѣйствіе  брака  на  право¬ 
состояніе  п  правоспособность  жены,  равно  какъ  на  правосостояніе 
пхъ  дѣтей,  рожденныхъ  до  брака,  опредѣляется  законами  страны, 
которой  принадлежалъ  мужъ  въ  моментъ  заключенія  брака"  (ст.  1,  Ь). 

На  основаніи  всего  вышесказаннаго  слѣдуетъ,  что  не  мѣсто  зачатія 
или  рожденія  ребенка  опредѣляетъ  законныя  отношенія  между  имъ  и 

5)  Срав.  Заѵідпу.  Зузіет,  Всі.  VIII.  8.  279. — Ваг.  Тііеогіе,  Вй.  I,  8.  534  йд. — 
Уевшие  ѵоп  РйШіпдеп.  Іиіегпаііоиаіев  Ргіѵаігесііі,  8.  252.  —  Ріііііігаоге. 
Ргіѵаіе  Іпі.  Ьадѵ.  р.  387  еіс. — ІѴѳвіІаке.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьаѵѵ,  р.  83. 

2)  Ваг.  Тііеогіе,  В(1.  I,  8.  541  Йг.  (’рав.  8с1іші<1.  НеггзсЬай  йег  вевеіхе, 
8.  89.  —  йеііеі.  Іпі.  Ргіѵаігесііі.  8.  55  Йд. 


родителями,  но  національные  законы  или  отца,  или  матери  опредѣ¬ 
ляютъ  взаимныя  ихъ  юридическія  права  и  обязанности.  Слѣдова¬ 
тельно,  судъ  можетъ  обязать  отца  содержать  ребенка  и  мать  (Аіі- 
тепЫлопзрШсМ)  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  самое  зачатіе  и  рожденіе 
совершились  на  территоріи  государства,  гдѣ  господствуетъ  предпи¬ 
саніе  французскаго  закона  о  томъ,  что  „отыскивать  отца  не  дозво¬ 
ляется"  !). 

§  75.  О  Опека.  По  какимъ  законамъ  должна  быть  учреж¬ 
дена  опека,  для  того  чтобы  имѣть  экстратерриторіальное  значеніе, 
на  этотъ  вопросъ  законодательства  и  судебная  практика  отвѣчаютъ 
единогласно.  Опека  вездѣ  имѣетъ  цѣлью  охранять  неразвитую 
личность  опекаемаго,  и  потому  та  страна,  которой  принадлежитъ 
опекаемый,  наиболѣе  компетентна  для  опредѣленія  условій  опе¬ 
кунства.  На  этомъ  основаніи  установилось  правило,  что  опека 
должна  быть  учреждена  согласно  національнымъ  законамъ 
опекаемаго.  Такая  опека  всюду  будетъ  признана  законною,  и 
опекунъ  во  всякой  странѣ  будетъ  пользоваться  правомъ  охранять 
ввѣренные  ему  личные  и  имущественные  интересы  опекаемаго  какъ 
въ  отношеніи  движимой,  такъ  и  недвижимой  собственности  2). 

Въ  англо-американской  практикѣ  существуетъ,  однако,  отступ¬ 
леніе  отъ  указаннаго  общаго  правила.  Она  проводитъ  и  здѣсь 
различіе  между  движимою  и  недвижимою  собственностью.  Относи¬ 
тельно  движимости,  принадлежащей  опекаемому,  сохраняетъ  силу 
національный  законъ.  Въ  отношеніи  же  недвижимости  права  ино¬ 
странныхъ  опекуновъ  опредѣляются  законами  мѣста  нахожденія 
имущества. 


Срав.  Ріоге.  Цігіііо  тіепіагіопаіе  ргіѵаіо,  р.  160.  —  ЬаигепС.  Вгоіі  сіѵіі 
іпіегпаііопаі,  1.  V,  р.  192  еі  зз.  Другого  мнѣнія  8игѵі11е-Аг11іиуз.  Соигз,  р.  319 
еі  як.  Срав.  также  Аис-'ё е-ВогІІіас.  Бе  Іа  соікііііоп  ЦшсЩие  Дез  епі'апіз  паіигеіз 
<Іап8  1е  разве,  Дапз  1е  ргёзепі,  (Таив  Гаѵепіг.  Рагіз  1891. — ІѴеівв.  ТгаіСё,  1.  I,  р.  253 
еі  зиіѵ. 

2)  8аѵі§іу.  Зузіеш,  ВД.  VIII,  8.  341  Я.  —  Ваг.  Тііеогіе,  Всі.  I,  8.  564  й§|  — 
Маззё.  Нгоіі  соштегеіаі,  1.  I,  §  62.  —  Ьаигепі.  Вгоіі  сіѵіі  іпі.,  1.  VI,  р.  79 
еі  88.  —  Вгосііег.  Соигз  сіи  Дгоіі  іпі.  ргіѵё,  1.  I,  р.  346.  —  Ріоге.  Шгіііо  іпіег- 
ішіопаіе  ргіѵаіо.  §  174. —  .Іеііеі.  Іпі.  РгіѵаігесЬІ,  §  18. 
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Поэтому  иностранный  опекунъ  надъ  недвижимой  собственностью, 
находящейся  въ  Англіи,  долженъ  для  осуществленія  своихъ  правъ 
быть  формально  признанъ  въ  этомъ  званіи  мѣстною  властью  и 
можетъ  пользоваться  только  тѣми  правами,  которыя  даютъ  ему, 
въ  качествѣ  опекуна,  законы  территоріальные.  Этотъ  же  взглядъ 
господствуетъ  въ  Австріи,  во  Франціи  и  въ  Россіи1). 

Въ  конвенціяхъ  объ  охраненіи  наслѣдствъ,  равно  и  въ  тор¬ 
говыхъ  трактатахъ  постоянно  признается  право  самого  консула 
пли  національной  компетентной  власти  малолѣтнихъ  иностранцевъ 
принимать  мѣры  для  охраненія  личности  и  имущества  послѣднихъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признается  также  компетентность  національной  по 
отношенію  къ  малолѣтнимъ  власти  учреждать  опеку  или  попечи¬ 
тельство  2). 

Что  касается  Россіи  то,  въ  силу  дѣйствующихъ  у  насъ 
законовъ,  опека  надъ  малолѣтними  иностранцами  должна  быть 
учреждена  по  русскимъ  законамъ,  если  международные  договоры 
не  признали  этого  права  за  консулами  иностранныхъ  державъ, 
въ  Россіи  находящимися  3). 

Опека  надъ  расточителями  подчиняется  тѣмъ  же  правиламъ, 
какъ  и  опека  надъ  малолѣтними.  Но  противъ  исключительнаго 
примѣненія  къ  расточителямъ  законовъ  національныхъ  возражаютъ, 
что  опека  надъ  ними  имѣетъ  скорѣе  политическое,  нежели  частно¬ 
правовое  значеніе,  и  потому  не  можетъ  имѣть  безусловнаго 
экстратерриторіальнаго  дѣйствія. 

Такой  взглядъ  нашелъ  свое  практическое  выраженіе  въ  дѣлѣ  герцога 
Карла  Брауншвейгскаго,  который,  на  основаніи  постановленія  семейнаго 

*)  РЬіІІішоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьатѵ,  р.  405:  „ТЬе  Щпвргийепсе  о?  Еп^іапсі  ироп 
аітозі  еѵегѵ  Ьгапсіі  о  Г  Ніе  зиЩесі  оГ  Рогеігп  ОиагйіапзЪір  Ііаз  Ъееп  ѣііі  гесепііу 
ипваіізіаеіогіу  аші  аі  ѵагіаисе  \ѵіНі  іііе  ргіпсіріе  о!  Іпіегпаѣіопаі  сотііу". — МГезіІ  а  к  с. 
Ргіѵаіе  Іпі.  Ьа\ѵ.  р.  47  еѣс.  —  Рооіе.  Ргіѵаіе  Іпі.  .Іигівргшіепсе,  р.  35. — Зіогу. 
СопЙісі  оі  Ьагсз,  р.  626  еіс.  —  V е з с[ и е  ѵоп  Риііііп^геп.  Іпі.  РгітаігесЬі,  8.  257. 

2)  См.  конвенціи  о  наслѣдствахъ  между  Россіей  н  Германіей  1874  г.;  между 
Россіей  и  Италіей  1875  г.;  между  Германіей  и  Испаніей  1872  г.;  коммерческій  трак¬ 
татъ  1859  г.  .между  Россіей  п  Англіей  н  проч.  О  новѣйшемъ  англійскомъ  законода¬ 
тельствѣ  но  этому  предмету  см.  ТѴ езііаке,  р.  97. 

-1)  Орав.  Мншъ.  Объ  иностранцахъ  въ  Россіи,  стр.  202 — 205,  469  н  сіѣд. 


еовѣта,  былъ  объявленъ  расточителемъ  и  отданъ  подъ  опеку  герцога  Кем¬ 
бриджскаго.  Состоя  подъ  опекой,  герцогъ  Карлъ  надѣлалъ  много  долговъ 
въ  Парижѣ,  которые  опекунъ  не  соглашался  уплатить,  какъ  сдѣланные  безъ 
его  разрѣшенія.  Французскій  судъ  не  уважилъ  это  возраженіе,  ссылаясь  въ 
особенности  на  политическій  характеръ  опеки  х). 

Рѣшеніе  это  грѣшитъ  противъ  самаго  понятія  объ  опекѣ,  главная  цѣль 
которой  охранить  личность  и  собственность  опекаемаго,  кто  бы  онъ  ни 
былъ  —  расточитель  или  малолѣтній,  и  гдѣ  бы  онъ  ни  находился.  Поэтому 
дѣйствія  лица,  признаннаго  компетентною  національною  властью  за  расто¬ 
чителя,  нигдѣ  не  должны  быть  считаемы  юридически  обязательными  безъ 
согласія  опекуновъ. 

Приведенныя  соображенія  сохраняютъ  свою  силу  и  въ  отно¬ 
шеніи  опеки  надъ  сумасшедшими.  Только  первыя  и  ближайшія 
мѣры  надзора  за  такими  лицами  принимаются,  въ  интересахъ 
безопасности,  мѣстными  властями.  Понятно  также,  что  самое 
умопомѣшательство,  какъ  состояніе  фактическое,  подлежитъ  въ 
каждомъ  частномъ  случаѣ  провѣркѣ  со  стороны  территоріальной 
власти,  и  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  лицо  дѣйствительно  ока¬ 
жется  больнымъ,  оно  потеряетъ  дѣеспособность  на  иностранной 
территоріи,  и  опека  надъ  нимъ  будетъ  признана  законной  2). 

VII.  Права  наслѣдованія. 

§  76.  При  опредѣленіи  наслѣдованія  съ  точки  зрѣнія 
международнаго  частнаго  права  были  высказаны  самыя  различныя 
мнѣнія. 

Наиболѣе  часто  выражался  и  получалъ  примѣненіе  тотъ 
взглядъ,  что  право  наслѣдованія  въ  имуществѣ,  находящемся  на 
иностранной  территоріи,  опредѣляется  различными  законами,  смотря 
нотому,  чтб  составляетъ  наслѣдство:  къ  наслѣдству  въ  недвижи¬ 
мости  примѣняется  Іѳх  геі  зіѣае;  къ  движимости  —  законъ  мѣсто¬ 
жительства  наслѣдодателя  (Іех  сіотісіііі). 


*)  Ваг.  ТЬеогіе,  ВЦ.  I,  8.  428. 

2)  По  Гаагскому  протоколу  1894  года:  „Опека  надъ  малолѣтнимъ  опредѣляется 
его  національнымъ  закономъ'1. 
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Согласно  другому  мнѣнію,  къ  наслѣдствамъ  иностранцевъ  дол¬ 
женъ  получить  примѣненіе  законъ  мѣста  судебнаго  разбирательства 
(Іех  ѣогі),  т.  е.  законы  всѣхъ  государствъ,  въ  которыхъ,  въ 
моментъ  смерти  наслѣдодателя,  имущество  его  фактически  будетъ 
находиться. 

Коренной  недостатокъ  обоихъ  этихъ  воззрѣній  заключается  въ 
опредѣленіи  наслѣдства  не  однпмъ  какимъ-либо  закономъ,  но  раз¬ 
ныхъ  государствъ,  причемъ  самое  наслѣдованіе  ставится  въ  зависи¬ 
мость  отъ  чисто  случайнаго  факта — мѣстонахожденія  наслѣдодателя 
и  его  имущества,  и  съ  другой  стороны,  создаются  непреодолимыя 
затрудненія  для  осуществленія  въ  отношеніи  наслѣдства  правъ 
кредиторовъ  наслѣдодателя. 

Если  принять  опредѣленіе  римскаго  права,  что  „Ьегесіііаз  ѳзі 
зиссѳззіо  іп  ипіѵѳгзшп  диз.  орио(І  (Ыипсіліз  ІіаЬші;",  то  все  наслѣд¬ 
ство  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  одно  цѣлое,  опредѣляемое 
однимъ  закономъ. 

Такимъ  закономъ  долженъ  быть  законъ  національный  на¬ 
слѣдодателя,  ибо  наслѣдованіе  есть  часть  семейнаго  права  п, 
слѣдовательно,  подчиняется  національному  закону  семьи  1). 

Поэтому,  гдѣ  бы  ни  умеръ  иностранецъ  и  гдѣ  бы  онъ  ни  имѣлъ 
движимую  пли  недвижимую  собственность,  повсюду  долженъ 
получить  примѣненіе  н  къ  движимымъ,  п  недвижимымъ  имуще¬ 
ствамъ,  составляющимъ  наслѣдство,  національный  законъ  наслѣ¬ 
додателя.  Въ  случаѣ  измѣненія  національности  пли  постояннаго 
мѣста  жительства  законъ  послѣдней  національности  и  послѣдняя 
Іех  йошісіііі  должны  получить  примѣненіе  къ  наслѣдству,  пере¬ 
ходящему  по  закону. 

’)  8аѵі§пу.  8узіеш,  ИЗ.  VIII,  8.  295  й'.  —  ѴѴасЬіег  іт  Агсіііѵ  Гііі  сіѵіі. 
Ргахіз,  ВЗ.  XXV,  8.  188  й,— Ваг.  Тііеогіе,  ВЗ.  II,  8.  295  й. — Ьапгепі.  ОгоіЬ  сіѵіі 
іпі.,  і.  VI,  р.  225  еі  зз. —  ВгосЬег.  Сочгз,  і.  I,  р.  409  еі  зз. —  Роеііх.  Огоіі  іпі. 
ргіѵё,  Г.  I,  р.  125,  139  еі  зз. — 8  ѣо  г  у.  СопЙісі  оі  Ьаѵѵз,  р.  579  еіс. — РКіІІішоге.  Ргіѵаіе 
Іпі.  Ьаѵѵ.,  р.  673  еіс.  —  ѴѴезіІаке.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьаѵѵ,  р.  88  еіс.  —  Рооіе.  Ргіѵаіе 
Іпі.  ЛигізргпЗепсе,  р.  155  еіс.  —  Ріоге.  Оігіііо  іпіетагіопаіе  ргіѵаіо,  р.  494  е  зен. 
Самое  подробное  и  спеціальное  изслѣдованіе  этого  вопроса  см.  въ  „ЕіиЗе  зиг  Іа  зиссеззіоіі 
аЬ  іпіезіаі  еп  Згоіі  іпіетаііопаі  ргіѵё  раг  СЬатрсоютітаІ.  Рагіз  1892. 
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Принципъ  этотъ  наиболѣе  послѣдовательно  проведенъ  въ 
итальянскомъ  Гражд.  улож.,  въ  ст.  УШ,  которая  гласитъ:  „Надъ 
наслѣдствомъ  какъ  въ  отношеніи  порядка  наслѣдованія,  такъ  и 
содержанія  наслѣдственныхъ  правъ  и  внутренней  силы  распоряженія, 
господствуетъ  національный  законъ  оставляющаго  наслѣдство, 
какого  бы  рода  ни  было  его  имущество  и  гдѣ  бы  оно  ни  нахо¬ 
дилось".  Съ  этимъ  же  положеніемъ  также  согласенъ  §  17  Са¬ 
ксонскаго  гражданскаго  кодекса  *). 

Во  Франціи  также  замѣчается  въ  новѣйшее  время  наклонность 
руководствоваться  римскимъ  принципомъ  наслѣдованія,  и  въ  пользу 
примѣненія  національнаго  закона  или  Іе&із  йотісіііі  умершаго  ино¬ 
странца  къ  его  недвижимой  собственности,  находящейся  во  Франціи, 
высказываются  авторитетные  французскіе  юристы.  Но  въ  Сосіе  сіѵіі 
агѣ.  3,  §  2  содержится  постановленіе,  безусловно  не  допускающее 
примѣненія  къ  недвижимости,  находящейся  на  французской  терри¬ 
торіи,  иностранныхъ  законовъ  2). 

Въ  германской  практикѣ,  къ  наслѣдству  примѣняется,  незави¬ 
симо  отъ  его  состава,  Іех  йотісіііі  наслѣдодателя3). 


Въ  Россіи,  Англіи  и  Соединенныхъ  Штатахъ,  въ  отношеніи 
недвижимости,  въ  предѣлахъ  этихъ  государствъ  находящейся,  обя¬ 
зателенъ  территоріальный  законъ  (Іех  геі  аіѣае) 4). 


2)  ВбЬш.  НаінІЬисІі  сіег  іпіегпаііопаіеп  ПасЫаьзЬеЬашІІипд,  §  33. 

3)  Срав.  КепаиН.  Бе  Іа  зиесеззіоп  сіез  ёігапргз  еп  Ргапсе  еі  сіез  Ргапдаів  а 
Гёігап&ег.  (Лоигпаі  сіи  ЛгоіЬ  іпіегиаііопаі  ргіѵё,  1875,  1.  И,  р.  324  еі  зз.)— Срав.  въ 
томъ  же  „Доигпа1“,  і.  I,  р.  79;  і.  II,  р.  275,  329,  422;  4.  IV,  р.  523;  і.  VIII,  р.  61. 
529  еіс.  —  Наиз.  Би  йгоіі  ргіѵё  чиі  гё§'і1  Іез  ё4гап§егв  ей  Ве1&и}ие,  р.  224. 
8и  гѵіПе-АгІІіиуз.  Соигз  ёіётеиіаіге,  р.  351  еі  зз. 

3) .См.  въ  особенности:  Воііш.  НапсИгасЬ  сіег  іпіегпаііопаіеп  КасЫаззЬеЬапсИипр'. 
АидзЬигд  1881,  8.  19  Я.  .ТеМеі.  Іпіег.  РгіуаІгесМ,  §  19—28. 

4)  Сы.  относительно  русской  судебной  практики  кассаціонное  рѣшеніе  Сената  по 
дѣламъ  Зайченко  отъ  5  апрѣля  1879,  .№  197,  и  Якшича  1888  года.  По  дѣлу  о  на¬ 
слѣдствѣ  австрійскаго  подданнаго  Якшича,  умершаго  въ  Россіи,  Сенатъ  далъ  совер¬ 
шенно  правильное  толкованіе  ст.  XIX  коммерческаго  трактата  Россіи  съ  Австріей 
1860  г.  Срав.  вообще  статью  Мыша.  „Право  наслѣдованія  послѣ  иностранцевъ  въ 
Россіи1*.  (Журналъ  гражд.  и  уголовнаго  права,  книжка  VIII,  1887  г.)  См.  также 
Мышъ.  Объ  иностранцахъ,  стр.  142  и  слѣд.  —  Ивановскій.  Собраніе  дѣйствующихъ 
договоровъ,  1890,  т.  I,  часть  II,  стр.  85  и  слѣд.  —  Сборникъ  дѣйствующихъ  трак¬ 
татовъ,  изд.  Министерствомъ  И.  Д.,  т.  I,  №  13 — 19. 
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Въ  частности  „порядокъ  наслѣдства  иностранцевъ  въ  имѣ¬ 
ніи,  остающемся  въ  Россіи,  опредѣляется  общими  правилами,  для 
коренныхъ  подданныхъ  существующими,  съ  изъятіями,  въ  зако¬ 
нахъ  о  состояніяхъ  изложенными"  (ст.  1218,  X  т.,  ч.  I.  Св. 
Зак.).  Вообще  всѣ  „гражданскія  права  п  обязанности  по  распоряже¬ 
нію  движимымъ  имуществомъ  лицъ,  не  имѣющихъ  'постояннаго  мѣста- 
жительства,  и  иностранцевъ,  опредѣляются  общими  законами  Имперіи" 

(ст.  1284,  т.  X,  ч.  I  Св.  Зак.). 

Но  дѣйствіе  этихъ  драконовскихъ  правилъ  уже  давно  ограни¬ 
чено:  1)  постановленіемъ  Кредитнаго  устава,  установившимъ  примѣ¬ 
неніе  національнаго  закона  иностранца  къ  оставшимся  послѣ  его  смерти 
непрерывно-доходнымъ  билетамъ  и  2)  заключенными  Россіѳю  съ 
иностранными  державами  международными  конвенціями  о  выдачѣ 
наслѣдствъ.  Въ  силу  этихъ  конвенцій  къ  движимому  имуществу 
умершаго  иностранца  примѣняется  его  національный  законъ. 

Такое  положеніе  совершенно  становится  въ  разрѣзъ  съ  основными 
понятіями  права  наслѣдованія  и  можетъ  быть  оправдываемо  исклю¬ 
чительно  политическими  соображеніями.  Англо-американская  судебная 
практика  обнаруживаетъ  въ  этомъ  вопросѣ  особенно  замѣчательную 
непослѣдовательность:  она  не  допускаетъ  примѣненія  къ  оставшемуся  . 
послѣ  умершаго  въ  Англіи  иностранца  недвижимому  имуществу  ино¬ 
страннаго  закона,  если  рѣчь  идетъ  о  наслѣдованіи  по  закону,  но 
уважаетъ  волю  наслѣдодателя,  если  она  выражена  въ  духовномъ 
завѣщаніи,  даже  въ  отношеніи  его  недвижимости,  находящейся  на 
англійской  территоріи  х). 

Исходя  изъ  вышеизложеннаго  общаго  начала,  не  трудно  разрѣ¬ 
шить  второстепенные  вопросы,  относящіеся  къ  праву  наслѣдованія. 

Наслѣдство  переходитъ,  какъ  извѣстно,  двоякимъ  путемъ:  по 
завѣщанію  или  по  закону.  Относительно  духовныхъ  завѣщаній 
выоаботалпсь  слѣдующія  правила. 

*)  Си.  Аззег.  Каррой  зирріётепкаіге  Гаіі  а  ГІпзНіиі  йи  йгоіі  іміегпаііопаі  въ 
Кеѵие  йе  йіоіГ  іпіеѵпаііопаі,  і.  VII,  1876,  р.  393  еі  зз.  —  Ьаигепі.  Цгоіі  сіѵіі  іііі., 
і.  VI,  р.  283.  —  Ьаіпё.  Іпігойисііоп  аи  І>гоіЬ  ті.  ргіѵё,  Г.  II,  р.  278  еі  зз. 
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Что  касается  формы  завѣщанія,  то  она  опредѣляется  на  осно¬ 
ваніи  обычнаго  начала:  Іосиз  гедіі  асіит,  т.  е.  завѣщатель  можетъ 
совершить  завѣщаніе,  соображаясь  съ  законами  страны,  въ  которой 
находится.  Но  онъ  въ  правѣ  также  соблюсти  тѣ  формы  завѣща¬ 
тельныхъ  распоряженій,  которыя  предписаны  отечественнымъ  его 
закономъ.  Въ  этомъ  отношеніи  права  и  обязанности  нотаріусовъ 
возложены  на  консуловъ  *). 

Въ  Россіи,  на  основаніи  статей  1077 — 1079  X  т.  ч.ІСв.  Зак., 
и  „Временныхъ  правилъ  1868  г.  о  составленіи  русскими  поддан¬ 
ными  духовныхъ  завѣщаній  за  границею",  таковыя  могутъ  быть 
составляемы  по  обряду  той  страны,  гдѣ  они  будутъ  писаны,  съ 
надлежащею  явкою  оныхъ  въ  посольствѣ  русскомъ  или  консульствѣ. 

■  Но  они  могутъ  быть  также  составляемы  по  русскимъ  законамъ,  съ 
явкою  въ  посольствѣ  или  консульствѣ  2).  На  основаніи  англійскаго 
закона  1870  г.,  духовное  завѣщаніе,  составленное  англичаниномъ 
заграницей,  дѣйствительно,  если  признается  такимъ  по  мѣстному 
закону  или  англійскому,  и  сохраняетъ  силу  даже  послѣ  перемѣны 
завѣщателемъ  своего  постояннаго  мѣстожительства  или  подданства  3). 
Вообще,  нельзя  отрицать  обязательную  силу  духовнаго  завѣщанія, 
-  если  оно .  составлено  по  законамъ  прежняго  мѣстожительства  или 
въ  другой  странѣ,  а  не  той,  въ  которой  умеръ  составитель  завѣ¬ 
щанія.  Перемѣна  мѣстожительства  завѣщателемъ  не  можетъ  имѣть 
своимъ  послѣдствіемъ  уничтоженіе  прежде  составленнаго  духовнаго 
завѣщанія  4). 

*)  Роеііх.  1)гоі1  іпі.  ргіѵё,  1.  I,  р.  183,^98,  200,  273. — Ьаигепі.  Бгоіі  сіѵіі 
іиштаііопаі,  і.  VI,  р.  513  еі  88.— Кіѵіег.  Ьез  зиссеззіопз  а  саизе  сіе  шогі  еп  8иі$зе 
(Кеѵие  сіе  Лгоіі  іпѣ.,  1.  IX,  р.  239  еі  $з.).  —  Заѵісгпу.  Зузіеш,  Віі.  VIII,  8. 
355.  —  Ваг.  ТЬеогіе  ВЛ.  II,  §  370  и.  %.  —  Ваг.  въ  НоЙгепйогй’я КесШзепсусІораЛіе. 
8.  708. —  Ріоге.  Вігіііо  іпСегпагіопаІе  ргіѵаіо,  §  404  еіс.  —  Аззег.  Іпѣегпаѣіопаіез 
РгіѵаІгесМ,  8.  73  Я. 

2)  Срав.  Мышъ.  Объ  иностранцахъ  въ  Россіи,  стр.  234. 

3)  ѴѴезКІаке.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьа\ѵ,  §  74  еіс.— Рінііішоге.  Ргіѵаіе  Ы.  Іот.,  р.  675 
еѣс.  —  Ьасѵгеисе-ІѴІіеаіоп.  Соттепіаіге,  і.  III,  р.  122  еі  зиіѵ. 

4)  Другого  мнѣнія  8аѵі§’пу.  8узіет,  Всі.  VIII,  8.  313.  Роеііх,  Іос.  сіі.,  і.  I, 
р.  263:  „Іа  ѵаІіЛіѣё  іпігіпзёцие  Ли  Іезіатепі  Лоіі  ёіге  аррге'сіёе  Л’аргёз  Іа  Іоі  сіи  сіо— 
тісііе  ^ие  1е  іезіаіеиг  аѵаіі  а’и  тотепі  Ли  Лесёз1-. 
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Содержаніе  завѣщанія  должно  обсуждаться  по  законамъ  оте¬ 
чественнымъ  составителя.  Предполагается,  что,  составляя  завѣщаніе, 
онъ  руководствовался  этими  законами,  какъ  наиболѣе  ему  извѣстными. 
Но  ограничительныя  постановленія  мѣстныхъ  законовъ  сохраняютъ 
силу:  завѣщательныя  распоряженія  будутъ  настолько  исполнены 
согласно  волѣ  завѣщателя,  насколько  не  противорѣчатъ  законамъ 
мѣста  исполненія  завѣщанія  (Іех  і'огі)  или  законамъ  мѣста  нахож¬ 
денія  недвижимости  (Іех  гѳі  зііае). 

Въ  1875  —  1879  гг.  во  Франціи  разсматривалось  въ  судебномъ  порядкѣ 
дѣло  о  духовномъ  завѣщаніи  бывшаго  русскаго  откупщика  Гарфункеля, 
который  перешелъ  во  французское  подданство.  Пятимилліонное  состояніе 
свое  онъ  оставилъ  въ  пожизненное  владѣніе  второй  женѣ  своей,  а  въ  соб- 
ственностъ  Ревеккѣ  Рабиновичъ,  которая  названа  въ  завѣщаніи  дочерью, 
и  Полинѣ  В.,  названной  пріемышемъ.  Жена  и  Полина  В.  оспаривали  право  Раби¬ 
новичъ  считаться  законною  дочерью  и  доказывали  незаконность  ея  рожденія. 
На  основаніи  изслѣдованія  этого  дѣла  на  мѣстѣ  перваго  мѣстожительства 
завѣщателя,  въ  Минской  губерніи,  оказалось,  что  Гарфункель  вступилъ  въ 
бракъ  въ  1818  г.  и  отъ  этого  брака  родилась  въ  1820  г.  дочь  Ревекка, 
вышедшая  впослѣдствіи  замужъ  за  Рабиновича.  Въ  1827  г.  Гарфункель 
развелся  съ  первою  женою  п  женился  вскорѣ  вторично.  По  просьбѣ  второй 
жены,  онъ  усыновилъ  малолѣтнюю  ея  сестру,  вышедшую  впослѣдствіи  за¬ 
мужъ  за  В.  Для  удочеренія  послѣдней,  Гарфункель  долженъ  былъ  ложно 
заявить,  что  у  него  нѣтъ  законныхъ  дѣтей.  Французскій  судъ,  разсмотрѣвъ 
всѣ  обстоятельства  этого  дѣла  и  имѣя  въ  виду  относящіеся  къ  нему  русскіе 
законы,  рѣшилъ:  1)  удочереніе  Полины  В.  недѣйствительно,  потому  что 
сдѣлано  въ  нарушеніе  русскихъ  законовъ  вслѣдствіе  ложнаго  заявленія 
петербургскимъ  судебнымъ  мѣстамъ  о  неимѣніи  законнаго  потомства;  2)  вдова 
Гарфункеля,  какъ  умершаго  французскаго  подданнаго,  можетъ  наслѣдовать 
послѣ  него  только  въ  той  мѣрѣ,  какъ  это  допускается  французскими  зако¬ 
нами,  и  3)  Ревекка  Рабиновичъ  законная  дочь  и  единственная  законная 
наслѣдница  умершаго  Гарфункеля  *). 

Относительно  наслѣдованія  по  закону  дѣйствуетъ  выше¬ 
приведенное  общее  правило,  что  наслѣдство  это  опредѣляется  зако¬ 
номъ  національнымъ  наслѣдодателя,  съ  ограниченіями,  указанными 
выше. 


*)  (іаяеііе  Зев  ТгіЪипаих  Зи  15  таге  1879. 
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Весьма  любопытно  дѣло  англо-индійскаго  подданнаго  Моуджара  Могу- 
мано  Вокатріо,  который  умеръ  въ  1833  году,  не  оставивъ  никакого  духов¬ 
наго  завѣщанія.  Послѣ  него  осталось  огромное  состояніе,  на  которое  заявили 
претензіи  пріѣхавшіе  изъ  Индіи  братъ  и  племянники  и  которое  должно 
было  быть  выдано  одному  изъ  племянниковъ.  Но  между  наслѣдниками  воз¬ 
никъ  споръ  относительно  правъ  каждаго  на  это  наслѣдство.  Въ  1837  году 
состоялось  Высочайшее  повѣленіе  предоставить  „Астраханскому  Индійскому 
обществу  разрѣшить  вопросъ,  насколько  явившіеся  наслѣдники  имѣютъ  правъ 
и  кому  выдать  наслѣдство  “.  Въ  1841  году  все  наслѣдство,  бывшее  больше 
милліона  рублей,  долженъ  былъ  получить  Гемрадтъ  Вокатріо,  одинъ  изъ 
племянниковъ.  Получивъ  изъ  казны  только  часть  наслѣдства,  Гемрадтъ  умеръ. 
Въ  1861  году  англійское  правительство  просило  выдачи  оставшейся  въ 
казнѣ  большей  части  наслѣдства  Вокатріо  съ  тѣмъ,  чтобы  оно  могло  всѣ 
капиталы  и  деньги  отправить  въ  Индію,  гдѣ  мѣстныя  власти  могли  бы 
отдать  ихъ  „согласно  законамъ  и  обычаямъ  страны".  Англійскому  прави¬ 
тельству  было  отвѣчено,  что  въ  силу  ст.  1537  части  I  т-  X  Св.  Зак., 
оставшіеся  капиталы  отданы  въ  опекунское  управленіе  и  что  они  объяв¬ 
лены  выморочнымъ  имуществомъ.  Въ  1877  г.  первое  общее  собраніе  Пра¬ 
вительствующаго  Сената  отвергло  жалобу,  поданную  чрезъ  коммиссію  у 
принятія  прошеній  на  Высочайшее  имя,  и  признало  законность  взятія  въ 
казну  этого  наслѣдства  на  томъ  основаніи,  что  сами  наслѣдники  не  выяс¬ 
нили  своихъ  правъ  и  пропустили  сроки,  установленные  русскими  законами 
относительно  открывшихся  наслѣдствъ.  Впродолженіе  многолѣтняго  про- 
'  изводства  этого  дѣла,  русскія  судебныя  мѣста  не  отрицали  права  наслѣд¬ 
никовъ  Вокатріо  доказать  своп  права  на  основаніи  законовъ  національныхъ 
наслѣдодателя,  т.  е.  индійскихъ х). 

Институтъ  международнаго  права  принялъ  въ  своемъ  проектѣ 
международной  конвенціи  слѣдующія  резолюціи,  относящіяся  къ  праву 
наслѣдства : 

Въ  ст.  VII  проекта  постановлено,  что  все  наслѣдство  опредѣ¬ 
ляется  по  законамъ  отечественнымъ  наслѣдодателя,  или  же  на  осно- 
ваши  1е§’із  йотісіііі,  все  равно,  изъ  какихъ  имуществъ  оно  состоитъ. 
На  основаніи  ст.  VIII,  иностранные  законы  отечественные  или  мѣсто¬ 
жительства  не  примѣняются  къ  наслѣдству,  „если  они  противорѣчатъ 
(мѣстному)  публичному  праву  или  общественному  порядку". 

*)  Изъ  дѣлъ  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
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На  Гаагскихъ  конференціяхъ  1893  и  1894  годовъ  огромное 
большинство  делегатовъ  европейскихъ  государствъ  высказалось  за 
подчиненіе  всего  наслѣдства  національному  закону  наслѣдодателя. 
Въ  „заключительномъ  протоколѣ"  сказано:  „ Наслѣдства  подлежатъ 
дѣйствію  національнаго  закона  умершаго".  Этимъ  же  закономъ  опре¬ 
дѣляется  его  способность  завѣщать  свою  собственность.  Самыя  духов¬ 
ныя  завѣщанія  должны  удовлетворять,  по  отношенію  къ  формѣ, 
или  національнымъ  законамъ  завѣщателя,  или  законамъ  мѣста  совер¬ 
шенія.  Законъ  національный  умершаго  пли  завѣщателя  есть  законъ 
того  государства,  которому  онъ  принадлежалъ  въ  моментъ  смерти 
(Л7,  ст.  1  — 12).  Таковы  постановленія  Гаагскихъ  конференціи, 
которыя,  безъ  сомнѣнія,  довольно  удачно  выражаютъ  правосознаніе 
цивилпзованныхъ  народовъ,  но  примѣненіе  которыхъ  въ  жизни 
требуетъ  существеннаго  измѣненія  нынѣ  дѣйствующихъ  въ  огромномъ 
большинствѣ  государствъ  гражданскихъ  законовъ. 

Бъ  международныхъ  конвенціяхъ,  заключенныхъ  о  наслѣд¬ 
ствѣ  иностранцевъ,  господствуютъ  вообще  тѣ  же  взгляды,  которые 
до  сихъ  поръ  удержались  въ  судебной  практикѣ  большинства  госу¬ 
дарствъ.  Наслѣдство  раздѣляется  и  здѣсь  на  двѣ  части:  движи¬ 
мость,  которая  подчиняется  отечественнымъ  законамъ  наслѣдодателя, 
и  недвижимость,  къ  которой  примѣняется  Іех  геі  зііае. 

Укажемъ  въ  частности  на  конвенціи,  заключенныя  Россіей  съ  Саксоніей 
въ  1864  г.;  съ  Франціей  и  Германіей  въ  1874  г.;  съ  Италіей  въ  1875  г.; 
съ  Испаніей  въ  1876  г.;  съ  Швеціей  и  Норвегіей  1889  г.  п  въ  1880  г. 
съ  Англіей:  о  взаимной  выдачѣ  имуществъ,  оставшихся  послѣ  смерти  море¬ 
ходцевъ.  Только  необходимо  замѣтить,  что  исключительно  въ  отношеніи 
подданныхъ  государствъ,  съ  которыми  Россія  заключила  особенныя  наслѣд¬ 
ственныя  конвенціи,  ихъ  національный  законъ  долженъ  уважаться  въ  отно¬ 
шеніи  движимыхъ  вещей,  оставшихся  послѣ  ихъ  смерти.  Слѣдовательно, 
только  консулы  или  дипломатическіе  агенты  Германіи,  Италіи.  Испаніи, 
Франціи,  Швеціи  и  Англіи  имѣютъ  право  требовать  отъ  русскихъ  властей 
выдачи  вещей  и  капиталовъ,  оставшихся  послѣ  смерти  въ  Россіи  ихъ  соотече¬ 
ственниковъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  права  наслѣдниковъ  были  бы  опредѣлены  на 
основаніи  національныхъ  законовъ  наслѣдодателей.  Въ  отношеніи  же  иму¬ 
ществъ  недвижимыхъ  и  движимыхъ  имуществъ  подданныхъ  другихъ  госу- 
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дарствъ,  умершихъ  въ  Россіи,  должны  получить  примѣненіе  исключительно 
русскіе  законы.  Такое  положеніе  вещей  совершенно  противорѣчитъ  теоріи 
и  практикѣ  западно-европейскихъ  государствъ,  но  имѣетъ  у  насъ,  по  настоя¬ 
щее  время,  санкцію  положительнаго  законодательства,  которое  не  получаетъ 
полнаго  примѣненія  только  въ  отношеніи  подданныхъ  вышеприведенныхъ 


государствъ. 


Другія  западно-европейскія  государства  также  заключили  международ¬ 
ные  договоры  о  наслѣдствахъ,  и  они  еще  обстоятельнѣе  и  точнѣе  опре¬ 
дѣляютъ  порядокъ  примѣненія  законовъ  національныхъ  наслѣдодателя  или 
мѣстныхъ  къ  открывшимся  наслѣдствамъ.  Сюда  относятся  трактаты,  заклю¬ 
ченные  Германіей  съ  Соединенными  Штатами  въ  1871  г.,  съ  Испаніей  въ 
1872  г.,  съ  Италіей  въ  1872  г.;  Франціи  съ  Швейцаріей  въ  1869  г. 
и  проч. 1). 

Въ  конвенціяхъ  опредѣляется,  что  въ  случаѣ  смерти  иностранца, 

(подданнаго  договаривающейся  стороны,  мѣстныя  власти  обязаны 
немедля  принять  надлежащія  мѣры  къ  охраненію  оставшагося  послѣ 
него  имущества  и  увѣдомить  о  томъ  подлежащее  консульство,  которое 
участвуетъ  въ  охраненіи  и,  въ  особенности  по  отношенію  къ  движи¬ 
мости,  имѣетъ  широкія  права.  Консулъ  можетъ  потребовать  выдачи 
оставшагося  движимаго  имущества  и  въ  правѣ  распорядиться  имъ, 
отвѣтствуя  не  передъ  мѣстною  властью,  но  передъ  правительствомъ, 
его  назначившимъ,  и  по  своимъ  законамъ.  Въ  выдачѣ  движимости 
можетъ  быть  отказано  только  въ  случаѣ  задолженности  умершаго 
территоріальнымъ  подданнымъ,  которые  удовлетворяются  тогда  по 
суду  мѣстными  властями  изъ  оставшагося  имущества.  Консулъ  обя¬ 
занъ  также  принять  всѣ  мѣры  къ  охраненію  недвижимой  собствен¬ 
ности,  принадлежащей  иностранцу,  но  долженъ  въ  этомъ  отношеніи 
строго  соображаться  съ  мѣстными  законами,  по  которымъ  опредѣ¬ 
ляется  и  самое  право  наслѣдованія  въ  недвижимости.  По  крайней 
мѣрѣ,  въ  русскихъ  конвенціяхъ  Іех  геі  зііае  выставляется,  какъ 


См.  81аиДіп§-ег.  Зашшіші^  ѵоп  81аа1зхег1га§еп  Дез  БеЩзсЬеп  ВеісЬез,  8. 
215  й’.  —  Кеитапп.  Кесиеіі  Дез  Ігаііёз,  Ііоиѵ.  8иііе,  1.  VII,  р.  535,  677;  1.  VIII, 
р.  23.  —  ВоЬт.  НапДЪисЬ  Дег  іпіегпаііоиаіеп  МасЫаззЪеЬапДІип^,  8.  57  И. — 8іагг. 
Біе  Веііатіішіа'  Дез  ХасЫаззез  Дег  АизІапДег  іп  ОевіеггеісЬ.  ѴѴіеп  1873. —  ВгосЬег. 
СоттеШаіге  ргаіісціе  еі  Піёогщие  Ди  Тгаііё  ігапсо-зніззе  Ди  15  рйп  1869.  бепёѵе  1879, 
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безусловное  правило  въ  отношеніи  недвижимости,  остающейся  послѣ 
иностранцевъ  въ  предѣлахъ  Россіи. 

Въ  виду  точнаго  смысла  этихъ  договоровъ,  немыслимы  въ  настоящее 
время  серьезныя  недоразумѣнія  относительно  правъ  мѣстной  власти  прини¬ 
мать  участіе  въ  охраненіи  имущества,  оставшагося  послѣ  умершаго  ино¬ 
странца.  Въ  прежнія  времена  серьезныя  столкновенія  были  совершенно 
естественны.  Вотъ  примѣръ.  Въ  1745  г.  скончался  въ  Гамбургѣ  русскій 
адмиралъ,  графъ  Головинъ.  Гамбургскій  магистратъ  распорядился  немед¬ 
ленно  объ  опечатаніи  всѣхъ  вещей  покойнаго.  Но  русскій  резидентъ  не 
допускалъ  посланныхъ  магистратомъ  чиновниковъ,  выгналъ  ихъ  изъ  дома 
покойнаго  и  грозилъ  побоями,  если  возвратятся.  Гамбургскія  власти  пожа¬ 
ловались  русскому  правительству  на  незаконныя  дѣйствія  его  резидента. 
Канцлеръ  графъ  Бестужевъ-Рюминъ  не  оправдывалъ  дѣйствій  резидента, 
но  находилъ  также,  что  гамбургскій  магистратъ  не  долженъ  бы  былъ 
приступать  къ  опечатанію  имущества  Головина,  не  предупредивъ  русскаго 
резидента  о  своемъ  намѣреніи.  Но  онъ  совѣтовалъ  предать  дѣло  забвенію 
и  помириться,  —  что  и  было  сдѣлано  :). 

Наконецъ,  остается  еще  прибавить,  что  всякіе  сборы  и  пошлины, 
взимаемые  при  открытіи  наслѣдства,  не  должны  быть  взимаемы  вдвойнѣ 
только  на  томъ  основаніи,  что  наслѣдство  открылось  въ  предѣлахъ 
другого  государства.  Слѣдовательно,  если  съ  наслѣдства  русскаго 
подданнаго,  умершаго  въ  Англіи,  взимаются  наслѣдственныя  пошлины 
или  спеціальный  налогъ  англійскими  властями,  то  несправедливо 
было  бы  взимать  этотъ  же  налогъ  на  основаніи  русскихъ  законовъ. 

По  указу  перваго  Департамента  Прав.  Сената  марта  1889  года,  пошлпна 
съ  наслѣдства  русскаго  подданнаго,  умершаго  за  границею,  взыскивается 
также  въ  томъ  случаѣ,  когда  такая  же  пошлина  уже  взыскана  съ  того  же 
имущества  подлежащимъ  иностраннымъ  правительствомъ.  Кромѣ  того,  по 
распоряженію  нашего  правительства  1894  года,  наслѣдственная  пошлина 
взыскивается  съ  имущества  умершаго  въ  Россіи  иностранца.  При  передачѣ 
наслѣдства  иностранному  консулу  долженъ  присутствовать  чиновникъ 
Министерства  Финансовъ,  и  пошлина  должна  быть  уплачена  въ  теченіе 
6  мѣсяцевъ. 

Но  само  собою  разумѣется,  что  сборы  и  пошлины,  взимаемые 
за  совершеніе  мѣстною  властью  какого-либо  дѣйствія,  не  должны 


*)  Изъ  дѣлъ  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
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быть  смѣшиваемы  съ  особеннымъ  налогомъ,  взимаемымъ  съ  открыв¬ 
шихся  наслѣдствъ.  Только  въ  видѣ  репрессаліи  двойное  взиманіе 
наслѣдственнаго  налога  могло  бы  быть  оправдываемо  *).  Заклю¬ 
ченныя  Россіей»  съ  иностранными  державами  конвенціи  о  выдачѣ 
наслѣдствъ  не  разрѣшаютъ,  къ  сожалѣнію,  этого  весьма  важнаго 
вопроса. 

VIII.  Право  собственности  на  вещи  (вещное  право). 

§  77.  Примѣненіе  законовъ  къ  имуществамъ  движимымъ  и  не¬ 
движимымъ,  находящимся  на  иностранной  территоріи  или  принадле¬ 
жащимъ  иностранцамъ,  до  послѣдняго  времени  опредѣлялось  на 
основаніи  теоріи  статутовъ,  т.  е.  къ  недвижимости  примѣнялась 
] ѳх  геі  зіѣае,  къ  движимости — Іѳх  йотісіііі,  по  правилу:  шоЬШа 
088ІЪід8  тііаегепі  еіс. *  2). 

Положенія  эти  выработались  въ  теченіе  вѣковъ  и  вошли  въ 
различныя  законодательства. 

Въ  прусскомъ  Земскомъ  уложеніи  (введ.  §  28),  въ  австрійскомъ  уло¬ 
женіи  (§  300)  н  также  въ  новомъ  итальянскомъ  Гражд.  улож.  (ст.  7) 
имѣются  постановленія,  согласно  которымъ  права  на  движимыя  вещи  опре¬ 
дѣляются  законами  ихъ  собственника  (національными  или  мѣстожительства). 

Сойе  сіѵіі,  въ  §  2,  ст.  3  гласитъ:  „Ье§  іттеиЫез,  тёте  сеих  роз- 
зёсіёз  раг  без  ёігаіщегз  зонѣ  гё§із  раг  Іа  Іоі  ігащаізе“. 

Въ  англо-американской  практикѣ  начало  1е§із  геі  зііае  по  отношенію 
къ  недвижимости  имѣетъ  силу  обычнаго  права. 

Но  статутная'  теорія,  какъ  сказано  выше,  вызываетъ  на  прак¬ 
тикѣ  много  недоразумѣній. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  говорятъ,  что  къ  движимости  долженъ 
получить  примѣненіе  законъ  мѣстожительства  собственника,  то  за- 

’)  См.  по  вопросу  о  взиманіи  наслѣдственныхъ  пошлинъ  въ  различныхъ  странахъ 
статью  СатЬизаі  въ  „ВиІІеііп  йе  Іа  Зосіёіё  Йе  Іа  Іё^ізіаііоп  сотрагёе",  1889. 
№  5,  р.  436  еі  аз.  Срав.  также  Ват.  ТЬеогіе,  Вй.  I,  8.  325  й§-. 

2)  Роеііх.  Бгоіі  іпі,  ргіѵё,  1.  I,  §  61  еі  зз.  —  Маззё.  Отой  сошюетсіаі,  1.  I, 
р.  450  еі  88.  —  Ьаигеиі.  Ртоіі  сіѵіі  іпі.,  і.  VII,  362  еі  зз. —  РЬіПішоге.  Ргіѵаіе 
Іпі.  Ьа\ѵ,  р.  447  еіс. — УѴезіІаке.  Ргіѵаіе  Іпі.  Вахѵ,  р.  154  еіс.  —  8  і  о  г  у.  Сопйісі  оі 
Ьатѵз,  р.  474  еіс.— Бийіеу  Ріеій.  Тпіегпаііопаі  Сойе  §  571. — Ваг,  Тііеогіе,  Вй.  I, 
8.  593  йе.  Его  же  ЬеІігЬисІі  §  29,  30. 
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бываютъ  при  этомъ,  что  обыкновенно  предметомъ  судебнаго  спора 
бываетъ  именно  вопросъ  о  томъ,  кого  считать  собственникомъ  вещи. 
Спрашивается:  должно-ли  примѣнять  законъ  фактическаго  вла¬ 
дѣльца,  пли  собственника?  Затѣмъ,  какъ  опредѣлить  Іех  сіотісіііі, 
если  самое  ботісіНіті  представляется  во  многихъ  случаяхъ  совер¬ 
шенно  невыясненнымъ? 

Въ  виду  недостатковъ  статутной  теоріи,  нѣкоторые  юристы  на¬ 
ходятъ  возможнымъ  подчинить  движимость  законамъ  мѣста  судеб¬ 
наго  разбирательства  (Іедев  Согі ) 1).  Но  мнѣніе  это,  ставящее  права 
на  вещи  въ  завпспмость  отъ  чисто  случайнаго  обстоятельства, 
мѣста  вчинанія  пека,  выдающихся  сторонниковъ  не  нашло.  Оно, 
очевидно,  смѣшиваетъ  два  различные  вопроса:  вопросъ  о  подсуд¬ 
ности  съ  вопросомъ  матеріальнаго  права. 

Правильнымъ  слѣдуетъ  признать  мнѣніе  Савпньп.  Вещное 
право  —  говоритъ  онъ — по  существу  одно  п  должно,  поэтому,  опре- 
дѣляться  однимъ  закономъ,  а  такъ  какъ  по  природѣ  своей  оно 
тяготѣетъ  къ  тому  мѣсту,  гдѣ  находится  вещь,  то  и  къ  движи¬ 
мымъ  и  къ  недвижимымъ  вещамъ  долженъ  получить  примѣненіе 
одинаково  законъ  мѣста  ихъ  нахожденія  —  Іех  геі  зііае  2). 

Теорія  Савиньи  о  международномъ  дѣйствіи  мѣстныхъ  зако¬ 
новъ,  относящихся  къ  вещному  праву,  господствуетъ  въ  настоящее 
время  въ  германской  литературѣ  и  судебной  практикѣ.  Но  въ  дру¬ 
гихъ  государствахъ  все  еще  пользуется  кредитомъ  теорія  статутовъ. 

При  примѣненіи  выставленнаго  Савпньп  начала  могутъ,  однако, 
встрѣтиться  различнаго  рода  затрудненія,  которыя  необходимо  имѣть 
въ  виду,  чтобы  не  попасть  въ  ошибку  и  не  навлечь  нареканіи  на 
самое  правило. 

*)  Срав.  8  с  1т іЗ.  НеггзсЬаЙ  йег  Севеіхе,  8.  59.  —  Бопіе.  Оае  Ргетйепгесііі  ипййіе 
Ьеііге  Лез  ігЛегпаііопаІеп  ЗасЬепгесМзтіі  ВегйскзісІПі^ип^  сіе  г  ігеКеийеп  Сойійсаііопеп. 
(АгсПіѵПіі’бйепіІ.  йесЫ,Вй.  VIII, 8.  249  еіс.) — З’агѵіІІіе-АгІЬиуз.  Соигв,’р.  180—199. 

2)  Заѵі^пу.  8увіет,  Вй.  VIII,  8.  171  Й'.— -ІѴ&сМег  іт  Агсйіѵ  Ійг  еіѵііівіівсііе 
Ггахів,  Вй.  XXV,  8.  38  й’. — Ваг,  Іос.  сіі.  Вй.  I,  §  220  еіс. — Аввег.  Іпіегпаііопаіез  РгіѵаІ- 
гесЫ,  8.  53.  —  Вгосііег.  Соигв  йи  йгоіі  іпі.  ргіѵё,  1.  I,  р,  117,  382  й.  —  Совер¬ 
шенно  невѣрно  понялъ  Савиньи  Лоранъ.  І>гоіі  сіѵіі  іп4.,  I.  VII.  р.  363. 
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1)  Каждый  судъ,  отыскивающій  законъ,  которымъ  опредѣляется 
спорное  вещное  право,  долженъ  не  упускать  изъ  вида  общія  по¬ 
нятія  гражданскаго  права  о  вещахъ  главныхъ  и  побочныхъ  (при- 
надлежностныхъ);  недвижимыхъ  и  движимыхъ,  раздѣльныхъ  и  не¬ 
раздѣльныхъ  и  т.  п. 

Въ  виду  того,  что  судьба  главной  вещи  всегда  опредѣляетъ 
судьбу  своей  принадлежности,  судъ  примѣнитъ  къ  этой  послѣдней 
законъ,  опредѣляющій  главную  вещь,  хотя  бы  это  не  былъ  законъ 
мѣста  фактическаго  нахожденія  побочной  вещи.  Извѣстно  также, 
что  различныя  законодательства  считаютъ  недвижимыми  такія  вещи, 
которыя  по  своей  природѣ  этого  качества  не  имѣютъ  п  относятся 
другими  законодательствами  къ  разряду  движимыхъ.  Прп  разрѣ¬ 
шеніи  вопроса,  составляетъ-ли  данная  вещь  движимость  или  недви¬ 
жимость,  надо  руководствоваться  закономъ  мѣста  нахожденія  вещи, 

2)  Не  противорѣчитъ  принципу  Іе^із  гѳі  зііае  то  обстоятель¬ 
ство,  что  существованіе  права  собственности  можетъ  опредѣляться 
законами  одного  государства,  юридическія  же  послѣдствія,  изъ  него 
вытекающія,  и  осуществленіе  права  —  законами  другого. 

Вообще  законы  того  мѣста,  гдѣ  находилась  вещь  въ  моментъ 
возникновенія  права  пли  совершенія  установившаго  это  право  юри¬ 
дическаго  дѣйствія,  будутъ  опредѣлять  существованіе  даннаго  оспа¬ 
риваемаго  вещнаго  права,  хотя  бы  во  время  спора  вещь  находи¬ 
лась  въ  мѣстѣ  судебнаго  разбирательства  п  самое  пріобрѣтеніе 
на  нее  оспариваемаго  права  не  удовлетворяло  законамъ  этого  мѣста. 
Но  осуществленіе  законно  пріобрѣтеннаго  права  на  вещь  опредѣ¬ 
ляется  закономъ  мѣста  ея  фактическаго  нахожденія  1). 

’З)  Закономъ  мѣста  фактическаго  нахожденія  вещи  будутъ 
опредѣляться  также  всякое  новое  пріобрѣтенное  въ  отношеніи  къ 
ней  право  и  его  измѣненія. 

4)  Договоры,  имѣющіе  предметомъ  движимыя  вещи,  подчиня¬ 
ются  относительно  формы  правилу:  Іоспз  ге§'іі  асілш;  ихъ  содер- 

*)  ВгосЬег.  Соигз,  і.  I,  р.  393  еѣ  зз.— ІѴезІІаке. Ргіѵаіе  М.  Ьа\ѵ,  §  141, 143. — 
БисИеу  РіеН.  Ыегпаііопаі  СоДе  §  583. — Аззег.  МегпаСіопаІез  РгіѵаСгес.М,  8.  56. 


жаніе  обсуждается  по  общимъ  началамъ  обязательственнаго  права. 
Поэтому  къ  истолкованію  такихъ  договоровъ  можетъ  получить  при¬ 
мѣненіе  Іех  (Іошісіііі  контрагентовъ,  если  нѣтъ  сомнѣнія,  что  по¬ 
слѣдніе,  заключая  договоръ,  имѣли  въ  виду  законы  своего  мѣсто¬ 
жительства  или  національные1). 

IX.  Права  по  обязательствамъ. 

§  78.  Огромное  значеніе  обязательственнаго  права  въ  между¬ 
народныхъ  сношеніяхъ  понятно  изъ  того,  что  все  движеніе  между¬ 
народныхъ,  въ  особенности  торговыхъ  оборотовъ,  происходитъ  по¬ 
средствомъ  заключенія  самыхъ  разнообразныхъ  сдѣлокъ  и  согла¬ 
шеній  между  подданными  различныхъ  государствъ.  Отсюда  видно, 
насколько  важно  устранить  всякое  сомнѣніе  относительно  закона, 
который  получитъ  примѣненіе  къ  данному  обязательственному  отно¬ 
шенію,  возникшему  въ  международномъ  оборотѣ,  и  на  основаніи 
котораго  оно  во  всякомъ  случаѣ  будетъ  разрѣшено. 

Между  тѣмъ,  на  дѣлѣ  это  самый  спорный  предметъ  въ  междуна¬ 
родномъ  частномъ  правѣ,  предметъ,  относительно  котораго  какъ  въ 
наукѣ,  такъ  и  въ  законодательствахъ  и  въ  судебной  практикѣ  су¬ 
ществуютъ  крайне  разнообразныя  и  противорѣчивыя  опредѣленія. 

Мы  постараемся  выяснить  главныя  руководящія  положенія  ка¬ 
сательно:  1)  формальныхъ  условій  обязательствъ  и  2)  самаго  со¬ 
держанія  сдѣлокъ,  заключенныхъ  пли  осуществляемыхъ  подъ  дѣй¬ 
ствіемъ  законовъ  различныхъ  государствъ. 

а)  Формальная  сторона  обязательствъ.  Форма  акта  или 
договора  почитается  дѣйствительной  во  всѣхъ  государствахъ,  еслп 
она  согласна  съ  законами  мѣста  заключенія  сдѣлки  (Іѳх  Іосі 
сопігасѣиз,  іосиз  ге§т1  аейііп).  Это  правило  до  такой  степени 
общепризнано,  что,  какъ  мы  уже  сказали,  имѣетъ  силу  обычнаго 
начала  международнаго  частнаго  права. 

’)  Срав.  Ваг.  ІпіегпаСіопаІез  РгіѵаігесМ  (НоІІгепДогіРз  КесЬ1?епсус1ора(Ие, 
8.  692).  Его  же  Тііеогіе,  8.  615  %. 
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Бъ  объясненіе  этого  правила,  нѣкоторые  юристы  допускаютъ 
фикцію  добровольнаго  подчиненія  контрагентовъ  законамъ  страны, 
гдѣ  совершается  сдѣлка *).  Но  едва-ли  это  основательно,  ибо  обстоя¬ 
тельства  иногда  заставляютъ  слѣдовать  мѣстнымъ  законамъ.  При¬ 
мѣненіе  указаннаго  правила  достаточно  оправдывается  удобствами 
и  пользой  сторонъ,  вступающихъ  въ  обязательство.  Мѣстные  за¬ 
коны  у  нихъ  подъ  рукой  и  представляются  наиболѣе  доступными. 

Правило  І0СИ8  ге§Н  асѣит  относится  исключительно  къ  формамъ 
и  обрядамъ  совершенія  актовъ,  не  распространяясь  на  условія  внут¬ 
ренней  силы  обязательствъ,  какъ  напр.,  на  дѣеспособность  сторонъ, 
требованіе  согласія  родителей  или  опекуновъ  и  т.  п.,  ибо  условія  эти 
нельзя  признать  формальностями  актовъ  пли  договоровъ;  они  касаются 
содержанія  обязательства  и  опредѣляются  или  по  національнымъ 
законамъ  сторонъ,  или  по  законамъ  мѣста  нахожденія  вещи  и  т.  и. 

Въ  виду  того,  что  примѣненіе  разсматриваемаго  правила  вызы¬ 
вается  удобствами  и  пользой  сторонъ,  невозможно  придавать  ему 
безусловно  обязательную  силу,  т.  е.  требовать,  чтобы  стороны  при 
всѣхъ  условіяхъ  руководствовались  формами  сдѣлокъ,  установлен¬ 
ными  мѣстнымъ  закономъ.  Удобства  и  польза  контрагентовъ  могутъ, 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  заставить  предпочесть  другіе  законы, 
напр.,  національные,  и  нѣтъ  никакого  основанія  не  допустить  ихъ 
примѣненія,  если  это  только  фактически  и  юридически  возможно. 
Правило  І0СИ8  ге§'і1  асіиш  существуетъ  для  облегченія  междуна¬ 
родныхъ  сношеній  и  потому  на  примѣненіе  его  слѣдуетъ  смотрѣть, 
какъ  на  факультативное  право  сторонъ* 2).  По  съ  другой  сто¬ 
роны,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  если  контрагенты  отправились 
за  границу  съ  цѣлью  заключить  тамъ  сдѣлку,  недопускаемую  ихъ 
національными  законами,  то  въ  такомъ  случаѣ  правило  Іоспз  ге§1і 

*)  Срав.  8аѵі§'пу.  Зузіет,  Всі.  VIII,  8.  349  И,— ІѴасЬІег  ііп  АгсЬіѵ.  Шг  сіѵіі. 
Ргахіз,  В4.  XXV,  8.  406  Д.  —  Аззег.  Іпі  РгіѵаігееЩ,  8.  32,— Ваг.  Тііеогіе,  Всі.  II, 
8.  3  Из'.— 8іогу.  СопШсі,  оі  Іаѵѵз,  §  261. 

2)  Срав.  Ьаигепі.  Вгоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  і.  II,  р.  417  еі  зз. — Раздиаіе  Ріоге. 
ОігіМо  іпіегпаііопаіе  ргіѵаіо,  р.  410  е  зе&.  —  Езрегзоп.  П  ргіпсіріо  сіі  пагіопаІНа 
арріісаіо  аііе  геіахіопі  сіѵііі  іпіеггшіопаіі,  р.  112  е  зе§'. 
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асііш  не  можетъ  имѣть  обязательной  силы.  Это  правило  не  имѣетъ 
назначенія  облегчать  нарушенія  обязательныхъ  для  сторонъ  зако¬ 
новъ  4). 

Иногда  несоблюденіе  этого  правила  представляется  даже  необхо¬ 
димымъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  не  всегда  возможно  съ  точностью  ука¬ 
зать,  въ  предѣлахъ  какой  территоріи  заключена  сдѣлка.  Договоръ 
можетъ  быть  заключенъ  въ  вагонѣ  желѣзной  дороги,  въ  поѣздѣ, 
который  въ  теченіе  нѣсколькихъ  часовъ  проходитъ  по  разнымъ  тер¬ 
риторіямъ.  Обязательства  могутъ  быть  заключены  между  отсутствую¬ 
щими,  обмѣномъ  писемъ  или  телеграммъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  не 
только  трудно  опредѣлить,  никакой  собственно  территоріи  произошло 
соглашеніе,  но  и  нѣтъ  никакого  юридическаго  основанія  поставить 
совершенную  при  такихъ  условіяхъ  юридическую  сдѣлку  исключи¬ 
тельно  въ  зависимость  отъ  законовъ  страны,  въ  которой  она  случай¬ 
нымъ  образомъ  возникла,  помимо  всякаго  намѣренія  контрагентовъ 
руководствоваться  ими.  Въ  такихъ  случаяхъ  для  силы  обязательства 
необходимо,  чтобъ  оно  удовлетворяло  формальнымъ  условіямъ,  дѣй¬ 
ствующимъ  въ  странахъ  обоихъ  контрагентовъ2). 

Правило  Іосин  ге°Н  асіиш  подтверждается  нѣкоторыми  законо¬ 
дательствами  и  на  практикѣ  вообще  соблюдается.  Насколько  это 
правило  имѣетъ  характеръ  общепризнаннаго  начала,  видно  изъ 
преній  Гаагской  конференціи  1893  г.  по  международному  част¬ 
ному  праву.  Всѣ  члены  конференціи  признали  это  начало  настолько 
неопровержимымъ,  что  не  считали  нужнымъ  включить  его  въ  состав¬ 
ленный  конференціею  „заключительный  протоколъ". 

На  основаніи  9  ст.  итальянскаго  Гражд.  улож.  „внѣшнія 
формы  актовъ  между  находящимися  въ  живыхъ  лицами  и  актовъ 
послѣдней  воли,  опредѣляются  законами  того  мѣста,  гдѣ  они  совер¬ 
шены.  Впрочемъ,  контрагенты  могутъ  также  соблюдать  формы  ихъ 


4)  Роеііх.  Огоіі  іпі.  ргіѵё,  і.  I,  §  82. — Ьаигепі.  Бгоіі  сіѵіі  іпі.,  4.  II,  р.  432. — 
ІѴевЫаке.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьа\ѵ,  §  203,  р.  238. 

2)  Ваг.  Тііеогіе,  В<3.  II,  8.  .7  %.  —  Ьаигепі;.  Цгой  сіѵіі  іпіегпаііопаі.  і.  VII, 
§  434,  §  447. 


національнаго  закона,  лишь  бы  онъ  былъ  общимъ  для  всѣхъ  сто¬ 
ронъ*  *). 

Въ  русскомъ  Уст.  гр.  суд.,  въ  ст.  707,  постановлено:  „Дого¬ 
воры  и  акты,  совершенные  за  границей,  обсуждаются  на  основаніи 
законовъ  того  государства,  въ  предѣлахъ  коего  они  совершены,  и 
признаются  дѣйствительными,  если  только  заключающаяся  въ  нихъ 
сдѣлка  не  противна  общественному  порядку  и  не  воспрещается  зако¬ 
нами  Имперіи". 

Въ  Сойе  сіѵіі  постановленія,  подобнаго  вышеприведеннымъ, 
правда,  не  имѣется,  но  въ  проектѣ  кодекса  оно  существовало  и 
было  вычеркнуто  только  какъ  неотносящееся  къ  территоріальному 
праву* 2).  Въ  практикѣ  же  французскихъ  судовъ  правило  Іосиз  ге&іі 
асіиш  вполнѣ  признается,  равно  какъ  и  въ  англо-американской 
судебной  практикѣ  3 * * * * 8). 

Съ  другой  стороны,  примѣненіе  національныхъ  законовъ  къ 
формамъ  сдѣлокъ,  совершаемыхъ  на  чужой  территоріи,  получило 
въ  послѣднее  время  довольно  точное  опредѣленіе  въ  консульскихъ 
конвенціяхъ,  въ  тѣхъ  статьяхъ,  которыя  опредѣляютъ  нотаріаль¬ 
ныя  права  консуловъ. 

Таковы  постановленія  конвенцій  между  Россіей  и  Испаніей  1876г., 
между  Германіей  и  Соединенными  Штатами  и  др.  Статья  9  русско- 
испанской  конвенціи  1876  г.  гласитъ:  ...консулы  „могутъ  прини¬ 
мать  къ  явкѣ  п  совершенію,  въ  качествѣ  нотаріусовъ  и  на  основаніи 
законовъ  ихъ  страны:  1)  завѣщанія  соотечественниковъ  и  всякіе 
другіе  нотаріальные  акты,  ихъ  касающіеся,  въ  томъ  числѣ  и  вся- 

*)  Относительно  историческаго  происхожденія  этой  статьи  см.  Ьошопасо.  Тгаі- 

ѣаѣо  (1і  (Іігіііо  сіѵііе  іпіегиагіопаіе,  р.  192,  е  зе&. — Ра5^иа1е  Ріоге.  Оіпііо  іпіегпа- 
гіоиаіе  ргіѵаѣо,  р.  416. 

3)  Мегііп,  Вёрегіоіге,  1.  XVIII,  р.  446  еі  зз.  —  Роеііх.  Бгоіі  іпі.  ргітё,  1.  I, 
§  85. — ПешоІошЬе.  Соигз  (1е  сосіе  Хароіёон,  і.  I,  р.  117.  — Нанз.  Он  йгоіі  ргіѵё 

Ииі  гё^іі  Іез  ёітап§егз  еп  Ве1§й}ие,  р.  245.  Срав.  Ви&иеі.  Без  сопйііз  йе  1ё§із1аѣіоп 
геІаШз  а  Іа  Іогше  (Іез  асіез  сіѵііез.  Рагіз  1882. 

3)  Виг§е.  Соштепіагіез  оп  соіопіаі  апсі  1огеі§п  Іахѵз  &епега11у  апй  іп  ІІіаіг  соп- 

йісі  \ѵііЬ  еасЬ  оіііег  апй  тігШі  Ыіе  Іалѵ  оі  Еп^іапй.  [Ьопйоп  1838,  і.  I,  р.  26  еіс.; 

1.  IV,  р.  581  еіс.  —  Ріііііітоге.  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі  Ьалѵ,  р.  505,  §  648,  — 

8  ѣ  о  г  у  Іос.  сП.  §  242  еіс. 
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каго  рода  договоры  (за  исключеніемъ  тѣхъ,  которые  опредѣляютъ 
право  собственностп  на  недвижимость),  и  2)  всякаго  рода  акты, 
заключаемые  соотечественниками  или  вообще  лицами,  имѣющими 
пребываніе  за  границей,  пли  даже  туземными  подданными,  если  только 
эти  акты  относятся  исключительно  до  имуществъ  или  до  дѣлъ, 
находящихся  или  подлежащихъ  производству  въ  предѣлахъ  госу¬ 
дарства,  къ  которому  принадлежитъ  консулъ". 

На  этомъ  основаніи  русскіе  подданные,  которые,  находясь  въ 
Россіи,  желаютъ  заключить  между  собой  договоръ,  исполненіе  кото¬ 
раго  должно  послѣдовать  въ  Испаніи,  могутъ  засвидѣтельствовать 
его  въ  испанскомъ  консульствѣ,  и  съ  формальной  стороны  такой 
договоръ  будетъ  считаться  законнымъ,  хотя  заключеніе  его  протп- 
ворѣчитъ  правилу  Іосиз  гѳ§-іі  асіиіп. 

Въ  консульскихъ  конвенціяхъ,  заключенныхъ  между  другими 
государствами,  дозволяется  совершать  въ  обоюдныхъ  консульствахъ 
сторонъ  даже  договоры,  имѣющіе  своимъ  предметомъ  недвижимую 
собственность  1). 

Ъ)  Существо  обязательствъ.  Въ  настоящее  время  нельзя 
сказать,  чтобъ  какое-нибудь  изъ  правилъ,  выставляемыхъ  юристами 
для  опредѣленія  дѣйствія  иностранныхъ  законовъ  въ  отношеніи  содер¬ 
жанія  обязательствъ,  признавалось  исключительно  господствующимъ, 
до  такой  степени  они  разнообразны  и  опираются  каждое  пли  на  поло¬ 
жительный  законъ,  или  на  судебную  практику  какого-либо  государ¬ 
ства,  или,  наконецъ,  на  авторитетное  имя  лица,  изучавшаго  вопросъ. 

Укажемъ  на  слѣдующія  главныя  мнѣнія,  существующія  по  этому 
предмету : 

1)  Выражается  мнѣніе,  что  матеріальная  сторона  обязательствъ, 
допускающихъ  примѣненіе  различныхъ  законовъ,  должна  опредѣ- 

*)  Срав.  напр.  консульскую  конвенцію  между  Германіей  и  Италіей  1872  г.  (ст. 
10);  между  Австро-Венгріей  и  Италіей  1874  г.  (ст.  11).— Другой  взглядъ  существо¬ 
валъ  въ  прошломъ  столѣтіи  въ  Россіи  на  нотаріальныя  права  консуловъ.  Ср.  указъ 
отъ  27  августа  1782  года  „о  запрещеніи  консуламъ  иностранныхъ  державъ  прини¬ 
мать  и  записывать  у  себя  обязательства  между  иностранными  и  русскими  поддан¬ 
ными"  (Полное  Собр.  Зак.  №  15499).  Срав.  стр.  83. 


353 


ляться  по  законамъ  мѣста  вчинанія  иска  (Іѳ^ѳз  іогі).  Этотъ 
взглядъ  защищаютъ:  Рейнгольдъ  Шмидъ  и  отчасти  англійскіе  и 
американскіе  юристы;  но  вообще  онъ  имѣетъ  немного  сторонни¬ 
ковъ.  Научное  достоинство  его  болѣе  нежели  сомнительно,  ибо  онъ 
ставитъ  существо  обязательства  въ  зависимость  отъ  чисто  случай¬ 
наго  факта  —  вчинанія  иска  въ  томъ  или  другомъ  государствѣ. 
Прямымъ  послѣдствіемъ  этого  взгляда  явится  возможность  для  кон¬ 
трагента  выбирать  по  своему  произволу  мѣсто  судебнаго  разбира¬ 
тельства,  и,  конечно,  имѣя  это  право,  онъ  изберетъ  судъ  той  страны 
законы  которой,  по  обстоятельствамъ  дѣла,  наиболѣе  отвѣчаютъ  его 
интересамъ  1). 

2)  Основательнѣе  предыдущаго  то  мнѣніе,  по  которому  опредѣ¬ 
ляющимъ  признается  законъ  мѣста  совершенія  обязательства 
(Іех  Іосі  согіПасіиз,  Іоспз  гікіі  асііш).  Мнѣніе  это  господствуетъ  во 
французской,  итальянской  и  англо-американской  судебной  практикѣ, 
и  изъ  новѣйшихъ  изслѣдователей  международнаго  частнаго  права 
нашло  защитника  въ  лицѣ  Лорана,  который,  впрочемъ,  старается 
выставить  на  первый  планъ  принципъ  автономіи  контрагентовъ 
указать  на  законъ,  который  долженъ  получить  примѣненіе 2). 

Оно  исходитъ  изъ  того  предположенія,  что  законъ,  о  которомъ 
идетъ  рѣчь,  наиболѣе  извѣстенъ  сторонамъ  и  что  въ  отношеніи  содер¬ 
жанія  обязательства  онѣ  добровольно  ему  подчиняются,  какъ  подчи¬ 
няются  ему  и  по  отношенію  къ  формѣ  обязательства. 

Противъ  этого'можно  справедливо  возразить,  что  мѣстомъ  заклю¬ 
ченія  сдѣлки  часто  бываетъ  случайно  та  или  другая  территорія,  какъ 
напр.,  въ  томъ  случаѣ,  когда  обязательство  заключается  во  время 

г)  ЗсЬшіЯ.  НеггзсЬай  бег  Ѳезеіге,  8.  73.  —  Орав.  РЬШітоге.  Ргіѵаіе  Ы. 
Ьатс,  р.  540. 

2)  Роеііх.  Бгоіі  іпі.  ргіѵё,  1.  I,  р.  223  еі  зз.  — Маззё.  БгоіЬ  соттегсіаі,  Ь.  I, 
р.  463  еі  38. — ІѴезІІаке.  Ргіѵаіе  Ы.  Ьатс,  §  201,  202.  —  Рооіе.  Ргіѵаіе  Іпіегпаііог. 
паі  Лигізргисіепсе,  р.  249  еѣс.  —  8  Іо  г  у.  СопЙісі  оі  Ьаягв,  §  280  еіс.  —  Ьатсгепсе- 
ІѴЪеаІоп.  Соштепіаіге,  1.  III,  р.  269. — Б  и  Ц 1  е у-Р і  е  I  сі.  ІпѣегпаЬіопаІ  СоіЗе,  §  602. — 
Ра'здиаіе  Ріоге.  Цігііію  іпіетагіопаіе  ргіѵаіо,  р.  330,  §  239  еіс.  —  Ьотопасо. 
ТгаіМо  Йі  йігіііо  сітііе  іпіегпагіопаіе,  р.  157  е  зе?.  —  Ьаигепі.  Цгоіі  сіѵіі  іпіег- 
паііоваі,  1.  VII,  р.  516  еі  зз. 
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путешествія.  Иногда  же  нельзя  опредѣлить,  на  какой  территоріи 
состоялось  соглашеніе,  если,  напр.,  оно  произошло  въ  вагонѣ  желѣз¬ 
ной  дороги.  Нельзя  руководствоваться  означеннымъ  правиломъ  также 
въ  случаѣ  заключенія  обязательства  по  почтѣ  или  телеграфу.  Нако¬ 
нецъ,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  подчиненіе  существа  обязательства 
правилу  Іосиз  гѳ^іі  асішп  представляется  явнымъ  насиліемъ  надъ 
волей  контрагентовъ.  Если  заключаютъ  обязательство  подданные 
одного  и  того  же  государства,  или  лица,  имѣющія  одно  и  то  же 
постоянное  мѣстожительство,  то  скорѣе  можно  предположить,  что- 
они  имѣли  въ  виду  законы  отечественные  пли  Іех  ботісіііі. 

Въ  пользу  примѣненія  закона  мѣста  заключенія  обязательства 
можно  привести  только  одно  соображеніе,  что  этимъ  способомъ  все 
обязательство,  какъ  формальная  его  сторона,  такъ  и  матеріальная,, 
будутъ  обсуждаться  по  законамъ  одной  и  той  же  страны  и,  слѣдова¬ 
тельно,  разомъ  будутъ  устранены  всѣ  противорѣчія  и  споры,  которые 
постоянно  возникаютъ  въ  области  международнаго  частнаго  обяза¬ 
тельственнаго  права. 

3)  Совершенно  въ  другомъ  смыслѣ  разрѣшаетъ  вопросъ  Савиньи. 
По  его  мнѣнію,  каждое  обязательство,  по  своей  природѣ,  тяготѣетъ 
къ  законамъ  того  мѣста,  въ  которомъ  оно  должно  получить  исполне¬ 
ніе.  На  этомъ  основаніи  только  законы  мѣста  исполненія  обяза¬ 
тельства  (Рогшп  сопИасіиз)  могутъ  опредѣлять  взаимныя  отношенія 
между  контрагентами,  кредиторомъ  и  дебиторомъ. 

Мнѣніе  это  имѣетъ  много  сторонниковъ,  въ  особенности  въ  гер¬ 
манской  юридической  литературѣ,  но  и  не  менѣе  противниковъ  1). 
Дѣйствительно,  есть  вѣскія  основанія  не  соглашаться  со  взглядомъ 
Савиньи.  Можно-ли  ставить  содержаніе  договора  въ  исключительную 
зависимость  отъ  законовъ  мѣста  его  осуществленія?  Если,  напр.,  двое 
русскихъ  заключили  въ  Россіи  договоръ,  исполненіе  котораго  должно 

*)  Заѵіапу.  Зузіет  Зез  ІіеиЬідеп  Кбшізсііеп  КесЫз,  ВЗ.  VIII,  8.  246  Я.  - 
СегЬег.  8уз1ет  Зез  Оеиізсііеп  РгіѵаІгесЫз,  Ьрг.  1870,  10  АиЙ.,  8.  76. — ІѴезЫаке, 
Ргіѵаіе  Іпіег.  Ьаиг,  р.  234.  Срав.  сопЪга:  ѴѴасЫег  іт  АгсЬіѵ  Гиг  сіѵіІізіізсЬе  Ргахіз, 
ВЗ.  XXV,  8.  42.  Я.  —  ТЫЛ.  Еіпіеіішіз:  іп  Заз  ОеиізсЬе  РгіѵаігесЫ,  §  83.  —  Ваг. 
ТЬеогіе,  ВЗ.  II,  8.  10. — Ьаигепі.  Вгоіі  сіѵіі  іпі,,  1.  II.  р.  409. 
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послѣдовать  въ  Англіи,  то  почему  думать,  что  они  имѣли  въ  виду 
англійскіе  законы,  а  не  русскіе? 

Примѣръ,  приводимый  Варомъ  въ  опроверженіе  Савиньи,  нельзя  назвать 
удачнымъ.  Баръ  говоритъ,  что  слѣдуя  теоріи  Савиньи,  надо  предположить, 
что  два  гамбургскіе  купца,  заключившіе  между  собою  контрактъ  о  поставкѣ 
извѣстныхъ  товаровъ  въ  одинъ  изъ  китайскихъ  портовъ,  желали  подчиниться 
китайскимъ  законамъ,  имъ  совершенно  неизвѣстнымъ!  Но  Баръ  забываетъ, 
что  въ  Китаѣ  европейцы  подлежатъ  юрисдикціи  своихъ  консуловъ  ѵ). 

Далѣе,  предположимъ,  что  обязательство,  по  соглашенію  сторонъ, 
должно  быть  исполнено  по  частямъ  въ  разныхъ  государствахъ.  Тогда, 
на  основаніи  правила,  выставляемаго  Савиньи,  къ  обязательству 
будутъ  примѣнены  законы  всѣхъ  этихъ  государствъ ;  но  они  могутъ 
противорѣчить  другъ  другу  и  только  повлекутъ  къ  спорамъ,  вмѣсто 
того  чтобы  содѣйствовать  выясненію  дѣйствительной  воли  контраген¬ 
товъ.  По  теоріи  Савиньи  слѣдуетъ:  сколько  различныхъ  мѣстъ  испол¬ 
ненія,  столько  же  различныхъ  законодательствъ,  которыя  должны 
получить  примѣненіе  къ  одному  и  тому  же  обязательству. 

Нѣтъ  также  никакого  основанія  исходить  въ  этомъ  вопросѣ  изъ 
того  предположенія,  что  будто  контрагенты,  заключая  договоръ, 
добровольно  согласились  подчиняться  законамъ  мѣста  его  исполненія. 
Такого  „добровольнаго  подчиненія “,  какъ  это  думаетъ  Савиньи,  въ 
дѣйствительности  часто  но  бываетъ,  и  стороны  обязаны  подчиняться, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  законамъ  той  мѣстности,  въ  кото¬ 
рой  должно  происходить  исполненіе  обязательства. 

Савиньи,  очевидно,  смѣшиваетъ  два  совершенно  различнаго  рода 
понятія:  форму  или  образъ  исполненія  и  самое  обязательство. 
Порядокъ  и  способъ  исполненія  обязательства  дѣйствительно  зави¬ 
сятъ  отъ  законовъ  той  страны,  гдѣ  должно  имѣть  мѣсто  исполненіе, 
напр.,  родъ  монеты,  которою  должна  быть  произведена  уплата,  мѣра 
и  вѣсъ  предметовъ  и  т.  п.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобъ  обяза¬ 
тельство  по  существу  обсуждалось  по  законамъ  мѣста  его  исполненія. 

4)  Въ  послѣднее  время  пріобрѣла  много  приверженцевъ  въ  осо- 

!)  Ваг.  Ыегпайопаіез  РгіѵакесМ  (НоНгешЗогй’з  КесШепсусІораЗіе,  8.  695). 
Эту  ошибку  сознаетъ  Ваг  въ  своей  „Тйеогіѳ“,  Вй.  II,  8.  11,  Апшегкип^  11. 
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бенности  въ  германской  литературѣ,  теорія,  согласно  которой  Іех 
(іотісіііі  дебитора  долженъ  опредѣлять  содержаніе  обязательства 
на  томъ  основаніи,  что  дѣйствія  этого  именно  лида  составляютъ 
всю  суть  обязательства  и  что  его  законы  наилучшимъ  образомъ 
обезпечиваютъ  исполненіе  договора.  Если  обязательство  двусто¬ 
роннее,  то  должны  быть  приняты  въ  руководство  законы  мѣсто¬ 
жительства  обѣихъ  контрагентовъ. 

Мнѣніе  это  развиваетъ  Баръ  и  защищаютъ  Тбль,  Ротъ,  Бек¬ 
керъ  и  многіе  другіе  1).  Однако,  и  противъ  него  можно  привести 
возраженія.  Во-первыхъ,  если  каждое  обязательство  несомнѣнно  по 
преимуществу  связано  съ  личностью  должника,  то  все-таки  нельзя 
имѣть  въ  виду  только  его  одного  и  совершенно  игнорировать  креди¬ 
тора  и  его  волю:  насколько  необходимъ  одинъ,  настолько  же  и  дру¬ 
гой.  Во-вторыхъ,  если,  какъ  доказываетъ  самъ  же  Баръ,  такъ  трудно 
опредѣлить  законъ  мѣстожительства  въ  вопросѣ  о’личныхъ  и  вещныхъ 
правахъ,  то  неужели  задача  будетъ  легче  разрѣшена,  если  рѣчь  идетъ 
о  правахъ  обязательственныхъ?  Какимъ  образомъ  примѣненіе  закона 
постояннаго  мѣстожительства  оказывается  удобнымъ  и  цѣлесообраз¬ 
нымъ  въ  послѣднемъ  случаѣ,  и  непригоднымъ  въ  первыхъ  двухъ? 

§  79.  Указанные  нами  существенные  недостатки  главныхъ  теорій, 
относящихся  къ  примѣненію  законовъ  къ  международнымъ  частнымъ 
обязательственнымъ  отношеніямъ,  убѣждаютъ,  что  при  разрѣшеніи 
вопросовъ,  возникающихъ  изъ  этого  примѣненія,  нельзя  руководство¬ 
ваться  исключительно  какой-либо  одной’изъ  нихъ,  и  мы  полагаемъ, 
что  нѣтъ  возможности  найти  какой-либо  одинъ  законъ,  на  основаніи 
котораго  разрѣшались  бы  всѣ  эти  вопросы.  Общій  принципъ,  кото¬ 
рый  мы  защищаемъ,  заключается  въ  примѣненіи  къ  обязательствамъ 
различныхъ  законовъ,  смотря  по  тому,  какой  изъ  нихъ  имѣли  или  могли 
имѣть  въ  виду  контрагенты.  Необходимо  помнить  назначеніе  суда, 

1)  В  а  г.  Тііеогіе,  ВЗ.  II,  8.  13  ваг,— ТЬоІ.  Еіпіеііипг  іп  «Іаз  ВеиізсЬе  РгіѵаігесЫ;, 
§  8-3.  —  ЦоіЬ.  Зувіѳш  Зез  Ііеиізсііеп  РгітаІгесЬіз,  ВЗ.  I,  §  51,  8.  297.  —  Веккег. 
ШЬег  «ііе  Соиропзргосеззе  Зег  ОезіеггеісЬізсЬеп  ЕізепЬаІш^езеІІзсЬаЙеп  ипЗ  Зіе  іпіег- 
паііопаірп  ЗсЬиІЗѵргзсЬгеіЬипгеп.  ІѴеітаг  1881.  См.  Ваг  (Ноііг епЗогіГз  КесЫзеп- 
сусІораЗіе,  8.  694). 
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обсуждающаго  спорное  обязательство:  его  задача  выяснить  дѣй¬ 
ствительную  волю  сторонъ.  Если  въ  договорѣ  указано  опредѣ- 
лительно,  какимъ  закономъ  онѣ  руководствовались,  то  эти  законы 
и  должны  получить  примѣненіе.  Въ  случаѣ  сомнѣнія,  судъ  обязанъ, 
на  основаніи  конкретныхъ  фактовъ  и  обстоятельствъ,  существовав¬ 
шихъ  при  заключеніи  договора,  составить  убѣжденіе  о  дѣйстви¬ 
тельной  волѣ  сторонъ.  Ни  въ  какомъ  случаѣ  судъ  не  долженъ 
исходить  изъ  какой-либо  предвзятой  теоріи  или  апріорнаго  начала. 
Онъ  не  долженъ  примѣнять  во  что-бы  то  ни  стало  Іех  Іосі  сопігасіиз 
или  Іех  Йотісіііі  дебитора  и  пр.  Онъ  обязанъ  постоянно  помнить 
свое  назначеніе:  выяснить  волю  сторонъ  и  подвести  ее  подъ  дѣй¬ 
ствіе  того  закона,  который  контрагенты  дѣйствительно  имѣли  въ 
виду  или  должны  были  имѣть  въ  виду.  Различныя  же  теоріи  отно¬ 
сительно  опредѣленія  существа  обязательства  могутъ  имѣть  только 
значеніе  пособія  къ  выясненію  сомнительной  воли. 

Такъ,  напр.,  если  контрагенты  одной  національности  или  имѣютъ 
общее  мѣстожительство,  то  при  отсутствіи  съ  ихъ  стороны  опре¬ 
дѣленія,  какимъ  закономъ  они  руководствовались,  судъ  долженъ 
примѣнить  законъ  національный  или  Іех  йотісіііі.  Если  и  этихъ 
признаковъ  воли  нѣтъ  налицо,  тогда  необходимо  отдать  предпо¬ 
чтеніе  закону  мѣста  заключенія  сдѣлки  (Іех  Іосі  сопігасіпз),  потому 
что  въ  этомъ  случаѣ  можно  предположить,  что  стороны  хотѣли 
имъ  руководствоваться  1). 

Бъ  виду  сказаннаго,  нельзя  не  пожелать,  чтобъ  контрагенты 
сами  опредѣляли  въ  заключенномъ  договорѣ  тотъ  законъ,  который 
они  имѣли  въ  виду. 

От.  10  итальянскаго  Гражд.  улож.  отчасти  соотвѣтствуетъ 
этому  воззрѣнію.  Она  гласитъ:  „существо  и  дѣйствіе  обязательствъ 
опредѣляются  законами  мѣста  ихъ  совершенія,  и  если  иностранные 
контрагенты  одной  націи,  то  ихъ  національными  законами.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  сохраняется  право  доказывать  противное 
намѣреніе"* 


*)  Срав.  Ьаигепі.  БгоіЬ  сіѵіі  іпі.,  і.  VII,  р.  516. 
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Затѣмъ,  понятно  само  собою,  что  никакой  судъ  не  приметъ  къ 
разсмотрѣнію  п  не  допуститъ  къ  исполненію  обязательства,  против¬ 
ныя  мѣстному  общественному  порядку  или  безнравственныя.  Въ 
этомъ  отношеніи  законы  мѣста  судебнаго  разбирательства  (Іе^ен  Гогі) 
всегда  имѣютъ  безусловно  обязательную  силу  для  суда. 

§80.  Изложенныя  общія  соображенія  должны  служить  руко¬ 
водствомъ  и  при  толкованіи  всѣхъ  различныхъ,  по  своимъ  источни¬ 
камъ,  спеціальныхъ  обязательственныхъ  отношеній,  кото¬ 
рыя,  при  современномъ  развитіи  частныхъ  международныхъ  оборо¬ 
товъ,  имѣютъ  огромное  практическое  значеніе. 

Изъ  такихъ  отдѣльныхъ  видовъ  обязательствъ  мы  укажемъ  на 
слѣдующія : 

1)  Обязательства,  вытекающія  ех  ѵоІипЫе,  т.  е.  изъ  юри¬ 
дическихъ  дѣйствій  (обязательства  въ  тѣсномъ  смыслѣ),  обсуж¬ 
даются  по  вышеприведеннымъ  общимъ  правиламъ. 

2)  Обязательства  ех  ге  ѵепіеиіез.  Такъ  называются 
обязательства,  являющіяся  юридическими  послѣдствіями  опредѣлен¬ 
ныхъ  дѣйствій.  Они  опредѣляются  по  законамъ  страны,  отъ 
которыхъ  зависятъ  правовыя  отношенія,  являющіяся  основаніемъ 
обязательствъ.  Такъ,  напр.,  обязательства,  связанныя  съ  правомъ 
собственности  на  недвижимое  имущество  (напр.,  сопйоттіит), 
подчиняются  законамъ  мѣста  нахожденія  этого  имущества'  обяза¬ 
тельства,  связанныя  съ  семейнымъ  правомъ  (напр.,  обязанность  отца 
дать  содержаніе  дѣтямъ),  обсуждаются  по  законамъ,  опредѣляющимъ 
семейныя  права. 

3)  ОЫі^аііопез  ех  йеіісіо.  По  мнѣнію  нѣкоторыхъ 
писателей,  они  должны  опредѣляться  законами  мѣста  судебнаго 
разбирательства  (іе^ез  Тогі) :).  Но  чрезъ  это  отвѣтчикъ  становится 
въ  зависимость  отъ  произвола  истца,  который  можетъ  возбудить 
дѣло  въ  той  или  другой  странѣ  и  подвергнуть  виновнаго  такимъ 


послѣдствіямъ,  вытекающимъ  изъ  мѣстныхъ  законовъ,  которыя  онъ 


*)  Заѵі^пу.  Зувіеш,  В<1.  VIII,  8.  278.  —  ѴѴ асЬ Ьег  іт  АгсІііѵЦйг  сіѵіі.  Ргахіз, 
Віі.  XXV,  8.  389,— 8с1іті <і.  Неітзсііаі'і  Зег  Оезекхе,  8.  75. 


359 


не  могъ  предвидѣть,  совершая  проступокъ  или  преступленіе.  Намъ 
кажется,  что  всякое  правонарушеніе  такъ  тѣсно  связано  съ  мѣстомъ, 
гдѣ  оно  совершено,  что  обсужденіе  какъ  правонарушенія,  такъ  и 
вытекающаго  изъ  него  обязательства,  по  справедливости  должно 
согласоваться  съ  законами  этого  мѣста,  т.  е.  къ  обязательствамъ, 
возникающимъ  изъ  правонарушеній,  елѣдуетъ  примѣнить  Іех  Іосі 
асіиз  съ  измѣненіями,  которыя  вытекаютъ  ѳх  1е§е  іюгі  *). 

Необходимо  указать  еще  на  слѣдующіе  вопросы  обязательствен¬ 
наго  права,  часто  возникающіе  на  практикѣ  и  рѣшаемые  различно. 

а)  Давность.  На  основаніи  какого  закона  должна  опре¬ 
дѣляться  давность,  прекращающая  дѣйствіе  даннаго  обязательства? 
Нѣкоторые  писатели  подчиняютъ  давность  Іе^е  інгі 2);  но  тогда  дѣй¬ 
ствительность  обязательства  зависѣла  бы  отъ  случайнаго  мѣста 
вчинанія  иска.  По  мнѣнію  Бара,  теченіе  давностнаго  срока  опре¬ 
дѣляется  по  законамъ  мѣстожительства  дебитора  3).  Мы  привели 
выше  основанія,  по  которымъ  вообще  не  можемъ  допустить  примѣ¬ 
ненія  къ  обязательствамъ  этихъ  законовъ. 

По  нашему  мнѣнію,  рѣшающее  значеніе  и  здѣсь  принадлежитъ 
ясно  выраженной  волѣ  контрагентовъ;  при  отсутствіи  же  доказа¬ 
тельствъ  намѣренія  сторонъ,  надо  предположить,  что  онѣ  имѣли 
въ  виду  законъ  мѣста  заключенія  договора  (Іех  Іосі  сопігасіиз). 

Въ  этомъ  смыслѣ  разрѣшаетъ  вопросъ  ст.  708  русскаго  Устава  граждан¬ 
скаго  судопроизводства.  Здѣсь  сказано :  „Договоры,  заключенные  за  границею, 
по  иностраннымъ  законамъ,  не  теряютъ  своей  силы  въ  Россіи  по  истеченіи 
земской  давности,  если  по  законамъ  того  государства,  гдѣ  они  совершены, 
установляется  болѣе  продолжительная  давность  “. 

-1)  В  а  г.  Іпіегпаііопаіез  РгіѵаігесМ  (НоІІгепйогІТз  КесМзепсусІорайіе,  8.  700). — 
Аззег.  Іпіегпаііопаіез  Ргіѵаігесііі,  8.  50. — Ьаигепі  Бгоіі  сіуіі  іпіегпаііопаі,  і  VIII, 
р.  26,  §  16  еі  83. — 8игѵі11е-Аг1Ьиуз.  Соигз,  р.  267  еі  зз. 

2)  ѴУасЫег  іт  Агсіііѵ  йіг  сіѵіі.  Ргахіз,  Вй.  XXV,  8.  412.  —  Рооіе.  Ргіѵаіе 
Іпіегпаііопаі  йигізргийепсе,  р.  420.  —  Ріііііітоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьа\ѵ,  р.  614, 
§  802.  —  ѴѴезЫаке.  Ргіѵаіе  Іпі  Ьатѵ,  §  223.  —  Ьаигепі  Вгоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі, 
і  VIII,  р.  255  еі  зз. 

3)  Ваг.  ТЬеогіе,  Вй.  II,  8.  114  %.  —  8аѵі?пу.  8уз1ет,  Вй.  VIII  8.  273  Я.  — 
Аззег.  Іпіегпаііопаіез  РгіѵаІгесЫ,  8.  47.  —  8игѵі11е-А  гіѣпуз.  Соигз  ёіётепіаіге, 
р.  273  еі  зз. 
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Въ  случаѣ  сомнѣнія,  законы  эти  должны  быть  доведены  до  свѣдѣнія  суда 
и  удостовѣрены  чрезъ  посредство  министерства  иностранныхъ  дѣлъ  (ст.  709). 

b)  Вопросъ  о  томъ,  относится-ли  данное  обязательство  къ 
торговому  или  общегражданскому  праву,  можетъ  быть 
разрѣшенъ  судомъ,  разсматривающимъ  дѣло,  только  на  основаніи 
мѣстныхъ  законовъ  (Іе&ѳв  Іогі). 

c)  Какими  законами  опредѣляется  отвѣтственность  судо¬ 
хозяевъ,  членовъ  торговыхъ  компаній  или  вообще  хозяевъ 
(патроновъ)  за  дѣйствія  шкиперовъ,  прикащиковъ,  довѣренныхъ 
лицъ  и  т.  п.1 — Вопросъ  этотъ  разрѣшается  обыкновенно  въ  томъ 
смыслѣ,  что  законъ  мѣстожительства  (національный)  судо¬ 
хозяина  или  вообще  хозяина  и  законъ  мѣстонахожденія 
главнаго  управленія  компаніи  опредѣляютъ  отвѣтственность 
лицъ,  дѣйствующихъ  отъ  ихъ  имени  и  по  его  уполномочію  *). 

(1)  Къ  дѣламъ  о  столкновеніи  судовъ  примѣняются  общія 
начала,  указанныя  выше,  относительно  оЫі^аііопез  ех  беіісіо,  т.  е. 
въ  случаѣ  столкновенія  въ  территоріальныхъ  водахъ  юридическія 
послѣдствія,  отсюда  проистекающія,  опредѣляются  согласно  Іех  Іосі 
асіиз.  Но  если  столкновеніе  произошло  въ  открытомъ  морѣ,  то  дол¬ 
женъ  получить  примѣненіе  національный  законъ  обвиняемаго.  Въ 
этомъ  смыслѣ  высказались,  какъ  Антверпенскій  (1885  г.)  и  Брюс¬ 
сельскій  (1888  г.)  конгрессы  морскаго  международнаго  права,  такъ 
и  институтъ  международнаго  права.  Если  столкнувшіяся  въ  откры¬ 
томъ  морѣ  суда  одной  національности,  то  ихъ  національный  законъ 
опредѣляетъ  ихъ  отвѣтственность.  Если  суда  различныхъ  національ¬ 
ностей,  то  каждое  отвѣчаетъ  въ  предѣлахъ  закона  своего  флага  '). 


х)  Ваг.  Іпіегпаііопаіев  РгіѵаігесЬі  (НоИгеп  <3  о  г  ГГ  8  КесІіізепсусІораЗіе,  8.  698). — 
Его  же  ТЬеогіе.  Всі.  II,  8.  206  й$г.  Аззег.  Іпіегпаііоиаіез  РгіѵаігесЬі,  8.  106. 

2)  РЫШшоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьалѵ,  §  815,  р.  625  еіс.  —  В  и  <3 1  е  у  Ріеій.  Іпіег- 
паііопаі  Сойе  §§  379 — 383,  §  701. — Мо1еп§гаГЕ  Іиіегпаііопаіе  аѵагу  еігоззе  ге^еііпа:. 
Ьеійеп  1880,  8.  115  Й'.  —  См.  также  статью  и  доклады  Ьуоп-Саеп  въ  Кеѵие  йе 
Йгоіі  іпі.  I.  XIX,  1887,  р.  367  еі  $иіѵ.  —  Аппиаіге  йе  РІпзіііиі  йе  йгоіі  іпі.  1887  — 
1888,  р.  136.  —  ТаЫѳаи  дёпёгаі  йе  РІпвіііиі  йе  йгоіі  іпі.,  р.  90  еі  88.  Ваг. 
ТЬеогіе,  Вй  II,  8.  211  Щг. 
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е)  Дѣла  объ  аваріяхъ  и, въ  частности,  объ  отвѣтственности  стра¬ 
ховыхъ  компаніи  за  убытки,  причиненные  аваріей,  разрѣшаются, 
согласно  практикѣ,  на  основаніи  законовъ  мѣста  назначенія 
судна  х). 

Г)  Относительно  векселей  англо-американская  практика  безу¬ 
словно  придерживается  начала:  Іосиз  ге^іі  асіиш,  примѣняя  его 
не  только  къ  формѣ,  но  и  условіямъ  внутренней  силы  вексельнаго 
обязательства 1  2).  Во  французской,  итальянской,  бельгійской  и  гер¬ 
манской  судебной  практикѣ  обязательства  по  векселямъ  обсужда¬ 
ются  на  основаніи  Іе^із  йотісіііі  векселедателя  3). 

Впрочемъ,  германское  законодательство  крайне  непослѣдовательно  прово¬ 
дитъ  это  начало.  Въ  ст.  84  германскаго  веке.  уст.  опредѣлено,  что  если 
иностранецъ  не  дѣеспособенъ  по  своимъ  законамъ,  но  признается  дѣеспо¬ 
собнымъ  по  германскому  праву,  то  векселя,  выданные  имъ  въ  предѣлахъ 
Германіи,  почитаются  дѣйствительными.  Слѣдовательно,  германскій  законъ 
не  допускаетъ  примѣненія  Іедіз  Дошісіііі  къ  иностранцамъ,  которые  обязы¬ 
ваются  векселями  въ  Германіи;  напротивъ,  въ  отношеніи  германскихъ  под¬ 
данныхъ,  выдавшихъ  векселя  за  границей,  германскій  уставъ  предписываетъ 
руководствоваться  германскимъ  закономъ,  такъ  что  иностранецъ  въ  Германіи 
поставленъ,  въ  разсматриваемомъ  отношеніи,  въ  иное  положеніе,  нежели 
германецъ  на  чужой  территоріи. 

Мы  говорили  уже  выше,  что  дѣеспособность  къ  выдачѣ  векселей 
должна  опредѣляться  исключительно  національными  законами, 

1)  РЬіІішоге,  Іос.  ей.,  §  827,  р.  687  еіс.  —  Ьон'пйез.  ТЬе  Ьатѵ;  оГ  §епега1 
атега^е.  Ьоийоп,  В  ей.  1878.  —  Бийіеу  Гіеій.  М.  Сойе  §§  884.  —  401.  —  Аззег. 
Меги.  РгіѵаігесЬі.  8.  127  й’.  Срав.  превосходный  трудъ  профессора  Галльскаго  уни¬ 
верситета  Неск.  Баз  КесЫ  йег  ^гоззеп  Наѵегеі.  Вегііп  1889.  Въ  особ.  стр.  5І2 
и  слѣд. 

2)  Ріііііішоге.  Іос.  ей.,  §  837,  р.  652  еіс.  —  ІУезІІаке.  Ргіѵаѣе  М.  Батт, 
§  213  еіс.;  8 1  о  г  у.'  Сопйісі  оі  Ьатѵз,  р.  317,  347  ей. — Рооіе.  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі 
Мізргийепсе,  р.  349  еѣс. 

І5  3)  ВгосЬег.  ЁСийе  зпг  Іа  ІеЬіге  йе  сЬап§е  йапз  зез  гаррогіз  атес  1е  йгой  Мег- 
паііопаі  ргітё.  (Кеѵие  Йе  йгой  Мегпаііопаі,  1.  VI,  1874,  р.  5  еі  зз.).  —  Ѵійагі.  Ьа 
Іейега  йі  сапѣіо.  8іийіо  сгйісо  йі  Іе&ізіагіопе  сошрагаіа,  Рігеше  1869,— Езрегзоп. 
Бігійо  сашѣіагіо  Мегпагіопаіе.  Рігепге  1870. — Маззё.  Бгой  соттегсіаі.  1.  I,  §  544 
еі  зз.  —  Срав.  въ  особенности  Вогсйагйі  ѴоПзІапйі&е  8ашт1ип^  йег  ^ейепйеп 
ІѴесЬзеІ-  ѵшй  ёНапйеІс&езейе  аііег  Ьапйег.  Вегііп  1871.  —  Ваг.  Тііеогіе,  Вй.  II, 
8.  150  %. 
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безъ  различія  между  туземными  подданными  и  иностранцами.  Уже 
выше  было  упомянуто,  что  новый  проектъ  голландскаго  вексельнаго 
устава  (§  2 )  самымъ  категорпческимъ  образомъ  выражаетъ  это  правило. 

X.  Право  иска. 

§  81.  Государства  —  члены  международнаго  общенія — должны 
обезпечить  не  только  признаніе  законно-пріобрѣтенныхъ  правъ,  но 
равнымъ  образомъ  охранять  ихъ  судомъ.  Право  иска  должно  быть 
одинаковое  для  туземныхъ  подданныхъ  и  иностранцевъ,  помимо  даже 
особеннаго  международнаго  соглашенія. 

Это  общее  правило  не  находитъ  полнаго  примѣненія  только  во 
Франціи.  Французскіе  юристы,  какъ  Демоломбъ  и  Феро-Жиро,  ука¬ 
зываютъ,  что  французскіе  суды  существуютъ  для  того,  чтобы 
охранять  спорныя  права  французовъ  (роиг  гепсігѳ  ^изіісѳ  аих 
Ггап^аіз),  но  не  иностранцевъ,  и,  какъ  доводъ  противъ  допущенія 
вчпнанія  иностранцемъ  во  французскомъ  судѣ  иска  противъ  ино¬ 
странца,  приводятъ  правило:  асіог  {опт  геі  зедиіѣиг  х). 

Руководствуясь  этимъ  взглядомъ,  французская  судебная  практика 
старается  точно  опредѣлить  тѣ  исключительные  случаи,  когда 
судъ  французскій  можетъ  разбирать  дѣла  между  иностранцамп. 
Сюда  относятся  иски  иностранцевъ  о  правѣ  собственности  на  не¬ 
движимость,  находящуюся  въ  предѣлахъ  французской  территоріи, 
такъ  какъ  по  общему  правилу  недвижимая  собственность  подчи¬ 
няется  закону  мѣста  ея  нахожденія  и,  съ  другой  стороны,  ино¬ 
странцы,  владѣющіе  такой  собственностью,  считаются  отчасти  фран¬ 
цузскими  подданными  (зіуеіз  тіхіез  диапі  аих  ргоргіёіёз),  п  за¬ 
тѣмъ,  иски  изъ  договоровъ,  заключенныхъ  между  иностранцамп 

х)  ВешоІошЬе.  Соигв  Де  Со4е  сітіі.  4.  I.  №  7,  240,  261  е4  88.  —  Мавзё 
І)гоі4  сошшегсіаі.  4.  I.  р.  565  —  Рёгаиі-бігаисі.  Бе  Іа  сошрёіепсе  йез  ігіЬипаих 
Ггаш.аІ8  роиг  соішаііге  (1е»  соп4ев4а4іоп8  еиіге  ёігап&егв.  (.Іоигпаі  (Іи  4гоі4  іп4ета4іо- 
паі  ргіѵё,  4.  VII.  1880.  р.  137  е4  88.).  —  Ветап^еа4.  Бе  Іа  сошрё4епсе  сіев  Ігі¬ 
Ьипаих  Ігап$аІ8  <1ап8  Іез  соп4ез4а4іоп8  еп4ге  ё4гашгег8.  (Іоигпаі  <1и  (Ігоіі  іп4.  ргіѵё, 
4.  IV.  1877,  р.  109  е4  88.). —  Ьаигеп4.  Вгоі4  сіѵіі  іп4егпа4іопа1,  4.  IV,  р.  46  е4  88. 
8игѵі11е-Аг4Ьиув.  Соигв.  р.  427 — 467.  —  См.  въ  особенности  1\геІ88.  Тгаі4ё,  4.  II 
(1894).  р.  85  е4  виіѵ. 


на  французской  территоріи,  согласно  правилу :  Іосиз  гѳ§’іі  асіит,  при¬ 
мѣненному  не  только  къ  обрядовой  сторонѣ  обязательства,  но  и 
къ  самому  его  существу.  Но  нельзя  не  замѣтить,  что  нѣкоторые 
французскіе  юристы  допускаютъ  столько  исключеній  изъ  приведен¬ 
наго  общаго  положенія,  что  послѣднее  становится  весьма  шаткимъ 1). 

Но  вышеприведенныя  немногія  исключенія  настолько  не  твердо 
установились  на  практикѣ,  что  бывали  случаи,  когда  французскіе 
суды  отказывались  отъ  разсмотрѣнія  дѣлъ,  хотя  они  вполнѣ  под¬ 
ходили  подъ  указанныя  исключенія. 

Подобный  случай  произошелъ  въ  1873  г.,  по  поводу  иска  одного  путеше¬ 
ственника,  который  взялъ  въ  Парижѣ,  на  Сѣверной  станціи,  билетъ  прямого 
сообщенія  въ  Лондонъ  для  себя  и  для  своего  багажа,  но,  прибывъ  въ  Лон¬ 
донъ,  узналъ,  что  багажъ  на  пути  затерялся.  По  иску  пассажира,  фран¬ 
цузское  желѣзно-дорожное  общество  вознаградило  за  эту  потерю,  но  въ  свою 
очередь  предъявило  искъ  къ  первому  англійскому  желѣзно-дорожному  обще¬ 
ству,  которому  багажъ  былъ  переданъ  въ  исправности.  Это  общество  начало 
дѣло  со  вторымъ  англійскимъ  же  обществомъ,  и  такъ  какъ  мѣстомъ  заклю¬ 
ченія  обязательства  между  пассажиромъ  и  этими  тремя  обществами  относи¬ 
тельно  перевозки  багажа  была  французская  территорія,  то  первое  англійское 
общество  вчинило  искъ  противъ  второго  въ  Парижѣ.  Но  французскій  судъ 
объявилъ,  что  онъ  некомпетентенъ  разсматривать  это  дѣло,  ибо  сторонами 
являлись  иностранныя  компаніи  2). 

Англо-американская  судебная  практика,  которая,  какъ  извѣстно, 
наиболѣе  послѣдовательно  проводитъ  въ  частномъ  международномъ 
правѣ  территоріальный  принципъ,  смотритъ  либеральнѣе  на  право 
иска,  принадлежащее  иностранцамъ,  нежели  французская  практика: 
ни  англійскіе,  ни  американскіе  суды  никогда  не  отказываются  отъ 
разсмотрѣнія  исковъ,  только  потому,  что  они  вчинены  иностран¬ 
цами  3).  Тоже  самое  надо  сказать  объ  европейскихъ  континенталь¬ 
ныхъ  государствахъ,  которыя  всѣ,  кромѣ  Франціи,  признаютъ,  что 

!)  Аз  вег.  ВІррогі  і'аіі  а  ПивШиП  (1е  йгоіі  іпіегпаііопаі.  (Кеѵие  (1е  йгоіі  іпіег- 
пайопаі,  і.  VII,  1875,  р.  367,  §  3.) 

2)  Цетац^еаі,  Іос.  сіі.  —  См.  также  Доигпаі  Йи  Йгоіі  іпі.  ргіѵё,  1.  IX,  1882, 
р.  288  еі  вв. 

3)  РЬіІІішоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьа\ѵ,  §  895,  р.  701  еіс.  —  ІѴ'езіІаке.  Ргіѵаіе 
Іпі.  Ьату,  р.  203 — 211;  р.  320  еіс. — 81огу.  СопЙісІ  оі  Ьатуз,  р.  540  еіс. 
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въ  отношеніи  права  на  судебную  защиту  національность  сторонъ 
не  имѣетъ  никакого  значенія  1). 

Какимъ  же  образомъ  судъ  можетъ  опредѣлить  свое  право  къ  раз¬ 
смотрѣнію  даннаго  дѣла,  возбужденнаго  иностранцемъ,  и  какими  про¬ 
цессуальными  законами  онъ  долженъ  руководствоваться? 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  каждый  судъ  имѣетъ  право  само¬ 
стоятельно  рѣшить  вопросъ  о  компетенціи  или  подсудности  себѣ  дан¬ 
наго  дѣла.  Въ  этомъ  отношеніи  судъ  обязанъ  руководствоваться 
только  мѣстнымъ  закономъ.  Но  если  судъ  можетъ  принять  къ  раз¬ 
смотрѣнію  каждое  дѣло,  въ  которомъ  замѣшаны  иностранцы,  и  не 
долженъ  отказывать  имъ  въ  судебной  защитѣ,  то  отсюда  не  слѣ¬ 
дуетъ,  чтобъ  онъ  могъ  и  долженъ  былъ  принять  къ  разсмотрѣнію 
всѣ  рѣшительно  иски,  ему  предъявленные,  относящіеся  къ  между¬ 
народному  частному  праву.  Должно  поставить,  какъ  общее  правило, 
что  спорное  право  подсудно  суду  того  государства,  законамъ  кото¬ 
раго  подлежитъ  по  своему  существу.  На  этомъ  основаніи  общія 
начала  международнаго  частнаго  права,  изложенныя  выше,  должны 
служить  необходимымъ  пособіемъ  для  уразумѣнія  и  примѣненія  къ 
подсудности  дѣлъ  между  иностранными  подданными  территоріаль¬ 
ныхъ  законовъ. 

Что  касается  порядка  и  формъ  судебнаго  разбирательства,  то 
въ  принципѣ  они  зависятъ  отъ  мѣстныхъ  законовъ. 

Такъ,  напр.,  форма  исковыхъ  прошеній,  судебныя  пошлины,  сроки 
обжалованія  и  т.  п.  опредѣляются  въ  каждомъ  государствѣ  своимъ 
уставомъ  гражданскаго  судопроизводства. 

Но  не  мѣстными  законами  опредѣляются  всѣ  начала  матеріаль¬ 
наго  права,  которыя  должны  получить  примѣненіе  въ  процессѣ. 
Здѣсь  судъ  обязанъ  принимать  въ  руководство  принципы  между¬ 
народнаго  частнаго  права. 

Такъ,  напр.,  весьма  существенный  процессуальный  вонроеъ:  на¬ 
сколько  вообще  данное  лицо-иностранецъ  имѣетъ  право  самостоя- 

А  в  вег.  Каррогі  Гаіѣ  а  ГІпвіНиІ,  р.  369  еі  88.  —  Нет.  Мег.  РгіѵаігесЫ, 
8.  79  И.  —  Ьотопасо.  ТгаШіо  ііі  ЯігіМо  сіѵііе  іиіегиаііопаіе,  р.  209  е  ве?.  — 
Ьаигепі.  І)гоіі  сіѵіі  іпі.,  С.  IV,  р.  136  еі  88. 


тельно  дѣйствовать  на  судѣ,  являться  въ  качествѣ  истца  или 
отвѣтчика,  разрѣшается  закономъ,  опредѣляющимъ  его  дѣеспособ¬ 
ность  вообще,  т.  е.  національнымъ  закономъ. 

Большинство  законодательствъ  такъ  и  разрѣшаетъ  этотъ  вопросъ, 
но  не  всѣ  проводятъ  указанное  начало  послѣдовательно.  Такъ,  въ 
германскомъ  Уст.  гр.  суд.  (§§51  и  53),  каждое  лицо  считается  на¬ 
столько  дѣеспособнымъ  въ  процессѣ,  насколько  можетъ  обязываться 
договорами.  Для  лицъ  юридическихъ  эта  дѣеспособность  опредѣ¬ 
ляется  ихъ  отечественнымъ  закономъ;  въ  отношеніи  же  физическихъ 
лицъ  постановлено,  что  иностранецъ  признается  способнымъ  дѣй¬ 
ствовать  въ  судѣ,  хотя  бы  по  отечественнымъ  законамъ  у  него 
такой  способности  не  было,  если  только  эта  способность  принадле¬ 
житъ  ему  по  законамъ  мѣстнымъ  *). 

Если  вообще  производство  дѣла,  касающагося  иностранныхъ 
подданныхъ,  подчиняется  мѣстнымъ  законамъ,  то  а  Богѣіогі  должны 
получить  примѣненіе  къ  нимъ  тѣ  постановленія  мѣстныхъ  законовъ, 
которыя  прямо  и  исключительно  относятся  къ  нимъ,  какъ  къ  сто¬ 
ронамъ  въ  процессѣ. 

Таково,  напр.,  требованіе  отъ  иностранцевъ,  вчиняющихъ  искъ, 
предварительнаго  его  обезпеченія  —  саиііо  ^ибісаіит  зоіѵі. 
Гдѣ  сохранилась  еще  эта  формальность,  тамъ  судъ  обязанъ  ее 
исполнить. 

Но  вообще  требованіе  это  крайне  несправедливо  и  ничѣмъ  не 
оправдывается.  Оно  нарушаетъ  судебную  равноправность  между 
туземными  подданными  и  иностранными ;  устраненіе  же  его  нисколько 
не  сдѣлало  бы  положеніе  первыхъ  необезпеченнымъ  по  отношенію 
къ  иностранцамъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  обезпеченіе  иска  при  его 
предъявленіи,  какъ  общая  законная  мѣра,  всегда  возможно  и  бу¬ 
детъ  допущено,  если  только  вызывается  необходимостью,  кто  бы 

:)  Срав.  по  отношенію  къ  германской  судебной  практикѣ:  В  о  Ь  ш.  НашГЬисЬ  <іез 
КесМзЬйИотегГаЬгепз  іш  БеиіжЬеп  КеісЬе,  8.  62  %.  —  Ваг.  ТЬеогіе,  В«і.  II, 
8.  386  %.  См.  въ  особенности  Везке  и.  Вепііпд.  Віе  КесЩзѵегГоІ^ип^  іш  іпіег- 
паііопаіеп  Ѵегкеііг.  Вегііп  1887  —  95.  Срав.  Ивановскій.  Собр.  дѣйствующихъ  до¬ 
говоровъ,  т.  II. 
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ни  былъ  участвующимъ  въ  процессѣ,  туземный  подданный  или 
иностранецъ  1). 

Такъ,  въ  ст.  571  нашего  уст.  гражд.  суд.  читаемъ,  что  предваритель¬ 
наго  обезпеченія  иска  можетъ  потребовать  отвѣтчикъ,  когда  истцомъ  является 
„иностранецъ,  несостоящій  на  русской  службѣ  и  не  владѣющій  въ  Россіи 
недвижимымъ  имѣніемъ".  Въ  такомъ  случаѣ  русскій  гражданскій  судъ  обя¬ 
занъ  потребовать  предварительнаго  обезпеченія  иска.  Но  въ  нашемъ  зако¬ 
нодательствѣ  нѣтъ  постановленія,  подобнаго  правилу  бельгійскаго  законода¬ 
тельства,  въ  силу  котораго  отъ  каждаго  иностранца  должно  требовать  саиііо 
фкИсаіиш  зоіѵі. 

По  протоколу  Гаагской  конференціи  1894  года  саиііо 
саіит  зоіѵі  должна  быть  отмѣнена  повсюду.  Это  постановленіе  было 
принято  единогласно  членами  конференціи,  и  можно  думать,  что 
именно  это  постановленіе  Гаагской  конференціи  вскорѣ  получитъ 
общеобязательную  силу. 

Нѣкоторыя  законодательства  дѣлаютъ  еще  другое  исключеніе 
противъ  иностранцевъ,  возлагая  на  нихъ,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ, 
не  существующихъ  для  туземныхъ  подданныхъ,  когда  они  выступа¬ 
ютъ  истцами,  о  пи  8  ргоЪапсІі.  Но,  какъ  справедливо  замѣчаетъ 
Баръ,  вопросъ  объ  обязанности  сторонъ  въ  процессѣ  представить 
доказательства  есть  не  столько  вопросъ  формальнаго,  сколько  ма¬ 
теріальнаго  права,  и  на  этомъ  основаніи  не  можетъ  быть  постав¬ 
ленъ  въ  исключительную  зависимость  отъ  1е§І8  Гогі 2). 

Къ  указаннымъ  общимъ  началамъ  процесса,  разсматриваемаго 
съ  точки  зрѣнія  международнаго  частнаго  права,  необходимо  при¬ 
соединить  еще  нѣсколько  замѣчаній  относительно  спеціальной  вза¬ 
имной  судебной  помощи  государствъ  въ  области  порядка  граж¬ 
данскаго  судопроизводства. 

Очевидно,  что  суды,  разбирающіе  гражданскія  дѣла,  могутъ 
быть  поставлены  въ  необходимость  обратиться  къ  содѣйствію  ино- 

!)  ЬаигепГ.  Огоіб  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  Г.  IV,  §  14,  р.  33;  §  69,  р.  145  еі  88. 

2)  Ваг.  Іпіег.  РгіѵаігесМ  (НоІІгепйогГГз  КесЫженсусІорайіе,  8.  713).  Его  же 
ТЬеогіе,  Вй.  II.  8.  390  %.  —  См.  въ  особенности  Ваівіпі.  81ийі  <іі  ВігіМо  сіѵііе 
іпіегпагіопаіе.  Мііано  1892,  р.  85  еіс. — Аввег.  Каррогі  (Кеѵие  йе  йгоіі  іпі.  1.  VII 
р.  375  еі  88.). 


странныхъ  судовъ,  напр.,  для  вызова  или  допроса  свидѣтелей, 
проживающихъ  за  границей,  удостовѣренія  законности  того  или 
другого  акта,  совершеннаго  на  чужой  территоріи  и  т.  п. 

Съ  этою  цѣлью  заключаются  особенныя  международныя  согла¬ 
шенія.  Изъ  такихъ  соглашеній  особенно  замѣчателенъ  договоръ 
1869  г.  между  Франціей  и  Швейцаріей,  въ  которомъ  подробно 
и  основательно  разрѣшены  многіе  вопросы  матеріальнаго  и  въ 
особенности  формальнаго  международнаго  частнаго  права  *)• 

Въ  этомъ  договорѣ  опредѣлено  взаимное  право  судовъ  фран¬ 
цузскихъ  и  швейцарскихъ  обращаться  другъ  къ  другу  съ  допросными 
листами  (соттІ88Іоп8  гоййоігез),  на  которые  должны  дать  отвѣты 
свидѣтели,  находящіеся  въ  вѣдомствѣ  этихъ  судовъ:,  установленъ  по¬ 
рядокъ  засвидѣтельствованія  актовъ  или  какихъ-либо  юридическихъ 
дѣйствій,  напр.,  брака  или  рожденія  на  иностранной  территоріи  и  пр. 

Россія  также  заключила  подобныя  конвенціи.  Въ  1879  г. 
между  правительствами  русскимъ  и  германскимъ  состоялось  согла¬ 
шеніе  относительно  непосредственныхъ  сношеній  судебныхъ  мѣстъ 
варшавскаго  судебнаго  округа  и  германскими  пограничными  судеб¬ 
ными  мѣстами.  Въ  ст.  1  говорится,  что  „они  (судебныя  мѣста) 
будутъ  отнынѣ  вести  непосредственныя  сношенія  между  собою  по 
всѣмъ  предметамъ,  касающимся  судебныхъ  порученій  по  дѣламъ 
какъ  гражданскимъ,  такъ  и  уголовнымъ".  Цѣль  конвенціи  устра¬ 
нить  проволочки,  проистекавшія  вслѣдствіе  обязанности  судовъ 
вести  сношенія  другъ  съ  другомъ  чрезъ  посредство  министровъ 
юстиціи  и  иностранныхъ  дѣлъ2). 

Не  такъ  подробно  и  точно,  какъ  въ  этой  конвенціи,  опредѣлены  взаим¬ 
ныя  сношенія  между  судами  варшавскаго  округа  и  австрійской  Галиціп  3). 

Сигіі.  Бег  Зіааізѵетіга^  гтѵізсііеи  Дег  Всішеіг  ипД  Ргапкі-еісй  ЬеігеЯепД  6е- 
гісМззіапй  ипД  ЦгіЬеіІзѵоІІгіеѣші^.  2йгісЬ  1879. — Вгосііег.  Соштепіаіге  ргаіцие  еі 
іЬёогЩие  сіи  ЬгаіЬё  й’апсо-зиіззе.  Сепёѵе  1879.  Доигпаі  Ди  Дгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё, 
і.  VI,  1879,  р.  117  еі  88.  Срав.  также  конвенцію  между  Италіей  и  Голландіей 
1884  г.  (АгсЬіѵез  Дірі.  1888,  р.  263.) 

2)  Мое  „Собраніе  трактатовъ  и  конвенцій",  т.  VIII,  362  и  365.  Апвиаігѳ 
Діріошаіцие  Де  ГЕтріге  Де  Киззіе,  1879 — 1880,  р.  185. 

3)  См.  8 іа  г  г.  Біе  ВеЬапДІипд  Дев  ИасЫаввев  Дег  АивІапДегіп  ОѳвіѳггеісЬ,  8.  215  Я. 
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Въ  1874  г.  между  Россіей  и  Италіей  подписана  декларація  о  передачѣ 
судебныхъ  повѣстокъ  лицамъ,  пребывающимъ  на  обоюдныхъ  территоріяхъ 
договорившихся  державъ  и  исполненіи  судебныхъ  порученій,  и  въ  1894  г. 
конвенція  между  Россіей  и  Румыніей  о  непосредственныхъ  сношеніяхъ  по¬ 
граничныхъ  судебныхъ  учрежденій.  1). 

Въ  1893  году  была  обмѣнена  между  Россіею  и  Германскою  Имперіею  дек¬ 
ларація,  разрѣшающая  Либавскому,  Ковенскому  и  Гродненскому  окружнымъ 
судамъ  и  судебнымъ  палатамъ  С.-Петербургскаго  и  Виленскаго  округовъ,  а 
равно  и  Виленскому  военно-окружному  суду  непосредственно  сноситься  по 
дѣламъ  ихъ  вѣдомства  съ  судебными  мѣстами  пограничныхъ  провинцій  Гер¬ 
манской  Имперіи. 

Весьма  серьезнаго  вниманія  заслуживаютъ  выработанныя  Гааг¬ 
скою  конференціею  правила  относительно  порядка  исполненія 
судебными  мѣстами  одного  государства  порученій  (сопшііззіопз 
го^аіоігѳз),  данныхъ  судебными  установленіями  другого  государ¬ 
ства.  Гаагская  конференція  старалась  установить  порядокъ  сноше¬ 
ній  всякаго  рода  правительственныхъ  учрежденій  цивилизованныхъ 
государствъ  между  собою.  (Окончательный  протоколъ,  ІГІ.) 

Мы  возвратимся  впослѣдствіи,  при  разсмотрѣніи  картельныхъ 
конвенцій  о  выдачѣ  преступниковъ,  къ  настоящему  вонросу.  Теперь 
остается  намъ  выразить  желаніе,  чтобы  для  предупрежденія  возможности 
отказа  въ  правосудіи  иностранцамъ  и  для  лучшаго  опредѣленія  во¬ 
проса  о  подсудности  были  заключены  между  всѣми  образованными 
государствами  конвенціи,  подобныя  франко-швейцарской  1869  г.  2). 

XI.  Объ  исполненіи  рѣшеній  иностранныхъ 
гражданскихъ  судовъ. 

§  82.  Вопросъ  объ  обязательной  силѣ  иностранныхъ  судебныхъ 
рѣшеній  на  практикѣ  и  въ  законахъ  до  сихъ  поръ  разрѣшается 

г)  Ашіиаіге  <1ір1ота1Цие  сіе  ГЕтріге  <1е  Киззіе,  1875,  р.  147. — Л.  1895,  р.  356. —  ■' 
Срав.  также  соглашенія  по  тому  же  предмету  между  Германіей  и  Швейцарскимъ  _ 
союзомъ  1878  г.  (Зіаисііпігег.  Затшіип^  топ  ЗЬааГзѵегігасгеп,  8.  469  С). 

2)  Особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  резолюціи  Института  международнаго  нрава 
относительно  порядка  исполненія  „соштізвіоиз  го&аіоігез“,  принятыя  на  Цюрихскомъ 
съѣздѣ  въ  1877  г.  См.  Аипиаіге  сіе  ГІизШиІ  сіе  Игоіѣ  іпЪегпаііопаІ,  1878,  р.  44  еі  88. 
Срав.  въ  особенности  ЬатшазсЬ.  Ѵеіѣга^е  ііЬег  КесЫвІііНе  іп  СіѵіЫгейзасЬеп. 
(НоІіхепсІогГГз  НапсІЬисЬ,  В4.  III.  8.  345  Ііг.). 
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различно.  Въ  однихъ  государствахъ  по  принципу  за  рѣшеніями 
иностранныхъ  судовъ  не  признается  обязательной  силы,  и  они  нс 
приводятся  въ  исполненіе;  въ  другихъ  исполненіе  допускается  съ 
различными  ограниченіями. 

Отсутствіе  единогласія  въ  этомъ  вопросѣ  объясняется  въ  значи¬ 
тельной  степени  смѣшеніемъ  двухъ  совершенно  различныхъ  вещей: 
признанія  рѣшенія  иностраннаго  суда  и  исполненія  рѣшенія. 

Судебное  рѣшеніе,  законно  постановленное  и  вошедшее  въ  мѣстѣ 
постановленія  въ  законную  силу,  создаетъ  въ  пользу  тяжущагося 
ехсерііо  геі  ^исПсаіае,  обращаетъ  спорное  право  въ  законно- 
пріобрѣтенное  противъ  всякаго  вновь  возбуждающаго  споръ.  Оно 
называется  поэтому  спеціальнымъзакономъпо  отношенію  къ  кон¬ 
кретному  юридическому  факту  или  дѣйствію.  На  этомъ  основаніи 
признаніе  судебнаго  рѣшенія  въ  силѣ  титула,  основывающаго  права, 
гдѣ  бы  ни  состоялось  рѣшеніе,  есть  настолько  юридическая  обязан¬ 
ность  каждаго  цивилизованнаго  государства,  насколько  является 
такою  обязанностью  признаніе  вообще  иностранныхъ  законовъ  и 
;  актовъ,  на  нихъ  основанныхъ,  напр.  брака,  купли-продажи  и  т.  п. 
Отрицать  эту  обязанность  равносильно  отрицанію  международнаго 
частнаго  права. 

Иное  дѣло  исполненіе  рѣшеній  иностранныхъ  судовъ.  Оно  пред¬ 
полагаетъ  уполномочіе  со  стороны  территоріальной  государственной 
власти,  отъ  имени  которой  дѣйствуютъ  исполнительные  органы.  Слѣ¬ 
довательно,  только*  по  отношенію  къ  исполненію  иностранныхъ 
рѣшеній  можетъ  быть  рѣчь  объ  условіяхъ,  при  которыхъ  оно 
допускается  въ  данной  странѣ. 

Въ  этомъ^отношеніи  законодательства  образованныхъ  государствъ 
представляютъ  три  различные  типа. 

1)  За  рѣшеніями  иностранныхъ  судебныхъ  мѣстъ  вообще  не 
признается  обязательной  силы  и  они  исполняются  безъ  пере¬ 
смотра  дѣла  по  существу  судами  мѣста  исполненія. 

2)  Территоріальный  судъ  даетъ  ехе^иаіпг  на  исполненіе  рѣшенія 
иностраннаго  суда,  не  требуя  ревизіи  дѣла,  но  обставляя  согласіе 

24 
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различными  условіями,  какъ-то:  взаимности,  компетентности  ино¬ 
страннаго  суда,  ненарушенія  основъ  мѣстнаго  порядка  и  т.  и. 

3)  Рѣшеніе  иностраннаго  суда  приводится  въ  исполненіе  только  по 
отношенію  къ  иностранцамъ,  но  не  противъ  туземныхъ  подданныхъ 1). 

Первая  система  господствуетъ  во  Франціи  (Сосіе  <1е  ргосёйиге. 
агі.  546;  Сойе  сіѵіі.  агі.  2128)  и  дѣйствовала  въ  Бельгіи  до 
закона  1876  г.,  который  смягчаетъ  строгій  принципъ  по  отно¬ 
шенію  къ  судамъ,  постановившимъ  рѣшенія  компетентнымъ  образомъ 
и  признающимъ  рѣшенія  бельгійскихъ  судовъ  2). 

Вторая  система  наиболѣе  послѣдовательно  проводится  въ  Англіи 
и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Здѣсь  суды  даютъ  рагеаііз  на 
исполненіе  иностранныхъ  рѣшеній  даже  помимо  взаимности:  тре¬ 
буется  только,  чтобъ  иностранный  судъ  былъ  компетентенъ  и 
дѣйствовалъ  безпристрастно.  „Если",  говоритъ  Филлиморъ, 
„эти  условія  были  исполнены,  иностранное  рѣшеніе  іпеѣг  рагіез 
будетъ  разсматриваться  (въ  Англіи),  какъ  окончательное  и  не¬ 
опровержимое  (ипітреасЬаЫе),  согласно  положенію  римскаго  права: 
„гез  зшіісаіа  рго  ѵегііаіе  ассіріѣиг  “ .  Въ  такомъ  же  смыслѣ 
излагаютъ  современное  англійское  право  въ  этомъ  вопросѣ  Вестлэкъ, 
Футъ  и  другіе  англійскіе  юристы  3). 

Къ  этой  же  группѣ  принадлежитъ  большинство  континенталь¬ 
ныхъ  европейскихъ  государствъ.  Въ  Италіи  рѣшенія  иностранныхъ 


*)  А  з  8  с  г.  Каррогі  іаіі  а  ГІпвіііиі  сіе  йгоіі  іпіегпаііопаі.  (Кеѵие  <1е  йгоіі  іпі., 
і.  VII,  1875,  р.  385.)  Йоигпаі  сіи  сігоіі  іпі.  ргіѵё,  1.  XIV.  р.  617  еі  виіѵ,— Сопвіапі. 
Ве  1’ехёсиііоп  сіез  .ішгетепів  ёігащгегв  йапз  1е$  йіѵегв  раув.  Рагів  1883.  —  Могеаи.  і 
ЕДеів  іпіегпаііопаих  Зев  ^идетепів  ей  таііёге  сіѵііе.  Рагів.  1884.  Ба|гиіп.  Ие  Гаиіо- 
гііё  еі  сіе  Гехёсиііоп  йея  іи<гетепів  ёігап&егв  еп  шаііёге  сіѵііе  еі  соттегсіаіе  еп 
Ргапсе  еі  сіапв  Іез  сііѵегв  раув.  Рагів  1887.  Также  въ  Йоигпаі  сіи  йгоіі  іпі.  ргіѵё,  ! 
1.  XV,  1888,  р.  33  еі  виіѵ.  —  Ваг.  ТЬеогіе,  Вй.  II,  8.  413  %.  Ом.  въ  особенности 
Ваівіпі.  8іийі  (Зі  Вігіііо  сіѵііе  іпіегпагіопаіе,  р.  125  еіс. 

2)  Ъаигепі.  Цгоіі  сіѵіі  іпіегпаііопаі,  і.  VI,  р.  84  еі  вв.  Орав.  Йоигпаі  йи  йгоіі 
іпі.  ргіѵё,  і.  IX,  1882,  р.  166  еі  вв.  8 и гѵі  1 1  е-А  гіЬиув.  Соигз,  р.  477  еі  вз. 

3)  РЬіІІітоге.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьасѵ,  р.  735,  §  943.— Н'езііаке.  Ргіѵаіе  Іпі.  Ьа\г, 
р.  301,  §  293  еіс.  —  Рооіе.  Ргіѵаіе  Іпіегпаііопаі  Йпгізргпйепсе,  р.  442  еіс.  Орав, 
йопгпаі  йи  йгоіі  іпі.  ргіѵё,  1878,  і.  V,  р.  22  еі  вв.;  і.  VI,  р.  135  еі  вв.  —  8іогу. 
СопНісі  оі  Ьа\ѵв,  §  586  еіс.  —  йеііеі.  Іпіег.  Ргіѵаігесііі,  8.  158  й§. 
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судовъ  исполняются,  если  не  противорѣчатъ  мѣстному  общественному 
порядку  (уст.  гр.  суд.  1865  г.,  ст.  941  *).  Бъ  Австро-Венгріи 
исполненіе  имѣетъ  мѣсто  подъ  непремѣннымъ  условіемъ  взаимности2); 
въ  Германіи  Сгѵі1ргосѳззогсІшт&,  §§  660,  661)  подъ  условіемъ 
взаимности  и  исполнимости  рѣшенія  на  основаніи  германскихъ 
законовъ 3). 

Третья  система  сохранилась,  по  словамъ  Ассера 4),  въ  одной 
Греціи.  Система  эта  отжила  свой  вѣкъ  и  рѣшительно  никѣмъ  не 
защищается 5). 

Еъ  какой  группѣ  принадлежитъ  Россія1? 

До  изданія  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  въ  русской  судебной 
практикѣ  не  было  опредѣленнаго  принципа,  на  основаніи  котораго 
можно  было  бы  рѣшить  поставленный  вопросъ  въ  томъ  или  другомъ 
смыслѣ.  Все  зависѣло  отъ  политическихъ  отношеній,  въ  которыхъ 
находилась  Россія  къ  другимъ  государствамъ.  Если  отношенія 
къ  данной  странѣ  были  дружественныя,  то  министерство  иностран¬ 
ныхъ  дѣлъ  настаивало  передъ  министромъ  юстиціи,  чтобы  рѣшенія 
ея  судовъ  были  признаны  въ  силѣ,  и  они  исполнялись.  Въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  въ  исполненіи  категорически  отказывалось. 

Въ  новомъ  уст.  гр.  суд.  въ  ст.  1273  и  слѣд.,  вопросъ  получилъ 
юридическое  рѣшеніе  и,  какъ  видно  изъ  текста  этихъ  статей, 
въ  смыслѣ  англо-американской  системы. 

1)  Це  Коззі.  Ьа  езесигіопе  йеііе  зепіепге  е  йе§1і  аШ  йеііе  аиіогііа  зігапіеге  зе- 
сошіо  І1  сосіісе  (1і  ргосейига  сіѵііе  Иаііаио.  Ьіѵогпо  1876.  —  ЭДогза.  Кеѵие  <1е  Іа 
Уигізргийепсе  іЫіеппе  еп  таііёге  (1е  йгоіі  іпіегпаііопаі  ргіѵё.  (Кеѵие  сіе  сігоіі  іпС., 
і.  IX,  1877,  р.  78  еі  зз.) 

Я)  Vе8^ие  ѵоп  РйШіп^еп.  НашІЪисЬ  йез  іп  ОезІеггеісЬ-Цпр'ат  ^еКепйеп  Іиі. 
РгіѵаігесЫез,  8.  473,  §  126  Я.  См.  декларацію  между  Австро-Венгріей  и  Швейцаріей. 
(АгсЬіѵев  йірі.,  1886,  №  10—11,  р.  9.) 

3)  Кеуззпег.  Це  Рехёсиііоп  йез  ^и^етепіз  ёігап§'егз  йапз  1’етріге  сРА11ета§пе 
1882.  Йоигпаі  сіи  йгоіі  іпѣ.  ргіѵё,  і.  IX,  р.  25  еі  зз,—  КісЬагй.  Ше  Ехсерѣіо  геі  рійі- 
саіае  аиз  еіиет  аизІапДізсЪеп  ІМІіеіІ  пасЬ  Йеиізсііе'ш  КеісКзгесМ.  (ХеіізсЬгій  іііг 
іпіег.  Ргіѵаі-  иий  БігаІгесЫ,  Вй.  III,  8.  10  %). 

4)  Кеѵие  йе  йгоіі  іпіегпаііопаі,  1869,  Ь.  I,  р.  94. 

5)  Срав.  вообще  Ріоге.  ЕІРеійі  іпйегпаяіопаіі  сіеііе  зеиіепге  е  йе§'Н  аШ.  Різа  1875. 
Рагіа  ргіта:  Маіегіа  сіѵііе.-  йоипіаі  Йи  йгоіі  іпі.  ргіѵё,  1.  IV,  р.  121  еі  зз  ;  р.  210 
-ей  зз.,  р.  339  еі  зз. 
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Ст-  1273  гласитъ:  „Рѣшенія  судебныхъ  мѣстъ  иностранныхъ  государствъ 
нсполняются  на  основаніи  правилъ,  установленныхъ  по  сему  предмету  взаим¬ 
ными  трактатами  и  договорами.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ими  не  установлены 
самыя  правила  исполненія,  соблюдается  порядокъ,  изложенный  въ  слѣдую¬ 
щихъ  за  симъ  статьяхъ 

Въ  1279  ст.  постановляется:  „Судебныя  мѣста,  при  разсмотрѣніи  сихъ 
дѣлъ,  не  входятъ  въ  обсужденіе  существа  спора,  разрѣшеннаго  судами  ино¬ 
странныхъ  государствъ,  но  лишь  опредѣляютъ:  не  заключаетъ-ли  въ  себѣ 
разсматриваемое  рѣшеніе  такихъ  распоряженіи,  которыя  противны  обществен¬ 
ному  порядку,  или  не  допускаются  законами  Имперіи11. 

По  ст.  1281,  иностранныя  рѣшенія  „не  приводятся  въ  пснолненіе  и  не 
имѣютъ  никакой  силы  въ  Имперіи,  если  ими  разрѣшаются  иски  о  правахъ 
собственностп  на  недвижимыя  имѣнія,  въ  Россіи  находящіяся14. 

Правительствующій  Сенатъ  далъ  два  толкованія  этимъ  статьямъ: 
первое  —  по  дѣлу  Теод'ориди  въ  187В  г.1);  второе  —  по  дѣлу 
Шипова  въ  1882  г.,  совершенно  противоположное  первому. 

Бъ  рѣшеніи  по  дѣлу  Теодориди  Сенатъ  исходилъ  изъ  того 
убѣжденія,  что  руководствомъ  для  русскихъ  судебныхъ  мѣстъ 
должны  служить,  на  основаніи  1273  ст.,  прежде  всего  договоры 
съ  иностранными  государствами;  если  договоровъ  не  существуетъ, 
тогда  примѣняются  правила,  преподанныя  въ  ст.  1274  и  слѣд., 
въ  томъ  числѣ  и  постановленіе  ст.  1279,  на  основаніи  которой  - 
„судебныя  мѣста...  не  входятъ  въ  обсужденіе  существа 
спора,  разрѣшеннаго  судами  иностранныхъ  государствъ14.  Другими 
словами,  русскіе  суды  обязаны  признать  за  иностраннымъ  рѣше¬ 
ніемъ  силу  геі  Дкіісаіае  и  дать  ехециаЪиг  на  исполненіе,  если 
рѣшеніе  удовлетворяетъ  отрицательнымъ  условіямъ,  выраженнымъ 
въ  законѣ.  Придерживаясь  такого  толкованія,  русская  судебная 
практика  была  бы  согласна  со  второю  изъ  приведенныхъ  нами 
системъ,  господствующей  въ  большинствѣ  государствъ. 

Но  въ  рѣшеніи  по  дѣлу  Шипова  Сенатъ  нашелъ  возможнымъ 
выставить  слѣдующее  основное  положеніе:  „  Неисполнимость  рѣшеній 
иностранныхъ  судовъ  въ  Россіи  вытекаетъ  изъ  того  основнаго  поло- 


*)  Рѣшеніе  гражд.  кас.  депар.  Сената,  Л»  1711. 
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женія,  по  которому  въ  Россіи  могутъ  имѣть  силу  и  почитаться  дѣй¬ 
ствительными  рѣшенія,  исходящія  лишь  отъ  такихъ  учрежденій, 
коимъ  право  постановленія  рѣшеній  предоставлено  существующею 
въ  Россіи  верховною  властью 

Съ  этой  точки  зрѣнія  въ  Россіи  могутъ  быть  признаны  и 
допущены  къ  исполненію,  безъ  пересмотра,  только  рѣшенія  судовъ 
тѣхъ  государствъ,  съ  которыми  заключены  объ  этомъ  договоры,  и 
такъ  какъ  дѣло  Шипова  было  рѣшено  во  Франціи,  съ  которою 
такого  договора  не  заключено,  то  рѣшеніе  это  Сенатомъ  было 
игнорировано. 

Основательнѣе,  съ  точки  зрѣнія  текста  1273  ст.  и  теоріи, первое 
толкованіе.  Во  второмъ  указанные  выше  различные  моменты:  призна¬ 
ніе  рѣшенія  и  его  исполненіе,  смѣшиваются.  Изъ  основного  принципа, 
провозглашеннаго  Сенатомъ  по  дѣлу  Шипова,  логически  слѣдуетъ,  что 
въ  Россіи  не  должны  быть  даже  признаны  рѣшенія  иностранныхъ 
судовъ,  не  только  исполнены.  Но  въ  такомъ  случаѣ  наши  судебныя 
мѣста  не  должны  признавать  вообще  ни  иностранныхъ  законовъ,  ни 
правъ,  возникшихъ  за  границею!  —  Очевидно,  взглядъ,  выраженный 
Сенатомъ,  противорѣчитъ  возможности  международныхъ  сношеній *). 

*)  Несмотря  на  возраженія,  приводимыя  противъ  принятаго  Сенатомъ  по  дѣлу 
Теодориди  толкованія  ст.  1273  уст.  гр.  суд.,  мы  остаемся  при  высказанномъ  нами 
въ  1878  году  мнѣніи  (Іоигпаі  <1и  ігоіі  шіегпаіпопаі  ргітё,  1878,  1.  V,  р.  139  еѣ 
88.),  —  что  по  буквальному  смыслу  этой  статьи  не  требуется  международнаго  трак¬ 
тата  для  исполненія  въ  Россіи  рѣшенія  иностраннаго  суда.  Историческія  обстоятель¬ 
ства,  приводимыя  въ  доказательство  того,  что  будто  при  составленіи  статей  1278 
п  слѣд.  компетентныя  власти  желали  допустить  въ  Россіи  исполненіе  рѣшеній  ино¬ 
странныхъ  судовъ  не  иначе,  какъ  на  основаніи  заключенныхъ  трактатовъ,  только  до¬ 
казываютъ,  что  сами  эти  компетентныя  власти  не  вполнѣ  себѣ  выяснили,  какихъ 
началъ  слѣдуетъ  придерживаться  въ  этомъ  чрезвычайно  важномъ  вопросѣ.  Изъ  са¬ 
михъ  мотивовъ  рѣшенія  по  дѣлу  Шипова  видно,  что  Министерство  Иностр.  Дѣлъ 
протестовало  противъ  первоначальной  редакціи  ст.  1273  только  въ  виду  отсутствія 
въ  ней  указанія  на  взаимность.  Еслибъ  это  основное  условіе  всѣхъ  международныхъ 
отношеній  было  принято  при  составленіи  окончательной  редакціи  ст.  1273,  то  не  было  бы 
прискорбнаго  противорѣчія  въ  рѣшеніяхъ  того  же  Кассаціоннаго  Департамента  Сената, 
и  законные  интересы  русскихъ  подданныхъ  были  бы  болѣе  уважены  въ  иностранныхъ 
судахъ,  чѣмъ  можно  этого  ожидать  теперь,  послѣ  рѣшенія  по  дѣлу  Шипова.  Это 
рѣшеніе  немедленно  вызвало  въ  Германіи  распоряженіе  имперской  власти,  вмѣняющее 
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Нельзя  ссылаться  въ  защиту  этого  взгляда  на  то  обстоятельство, 
что  между  Россіей  и  тѣми  государствами,  съ  которыми  трактатовъ 
объ  исполненіи  рѣшеній  не  заключено,  не  существуетъ  взаимности. 
Послѣдняя,  дѣйствительно,  лежитъ  въ  основаніи  всѣхъ  международ¬ 
ныхъ  сношеній,  но  нельзя  предоставить  рѣшеніе  о  ней  судебному  мѣсту, 
дѣлая  единственнымъ  ея  признакомъ  существованіе  трактата.  Взаим¬ 
ность  возможна  и  помимо  трактатовъ;  но  какъ  констатировать  ее  суду? 
Очевидно,  дѣло  подлежащей  административной  власти  довести  до 
свѣдѣнія  судовъ,  какія  государства  поддерживаютъ  въ  разсматривае¬ 
момъ  отношеніи  взаимность.  Но  затѣмъ  возникаетъ  вопросъ,  можно-ли, 
съ  юридической  точки  зрѣнія,  принять  взаимность  масштабомъ  для  при¬ 
знанія  и  исполненія  рѣшенія  иностраннаго  суда?  Взаимность — принципъ 
политическій,  а  не  юридическій.  Отсутствіе  взаимности  не  можетъ 
уничтожить  права,  существующаго  на  основаніи  судебнаго  рѣшенія. 

Неосновательно  также  опасеніе,  что  если  въ  данномъ  государствѣ 
будутъ  признаны  п  допущены  къ  исполненію  рѣшенія  судовъ  такихъ 
государствъ,  съ  которыми  не  заключено  трактатовъ,  то  пострадаютъ 
интересы  территоріальныхъ  подданныхъ,  противъ  которыхъ  эти  рѣше¬ 
нія  направлены.  При  этомъ  упускается  изъ  виду,  что  въ  каждомъ, 
нормально  устроенномъ  государствѣ  ни  законъ,  ни  судъ  не  лишаютъ 
иностранцевъ  всѣхъ  средствъ  судебной  защиты,  какія  только  предо¬ 
ставлены  собственнымъ  подданнымъ.  Порядокъ  этотъ  освященъ  зако¬ 
нодательствами  всѣхъ  современныхъ  цивилизованныхъ  государствъ. 

Какъ  бы  нп  было,  условіе  взаимности  до  сихъ  поръ  выставляется 
на  практикѣ  и  въ  законахъ  большинства  государствъ,  какъ  необхо¬ 
димое  для  исполненія  иностранныхъ  судебныхъ  рѣшеній.  Шаткость 
этого  принципа  крайне  невыгодно  отражается  на  международныхъ 

судебнымъ  установленіямъ  Имперіи  въ  обязанность  отнынѣ  игнорировать  рѣшенія 
русскихъ  судовъ. 

Кромѣ  того,  намъ  кажется,  что  ст.  1267  —  Г272  Уст.  Гр.  Суд.,  касательно 
исполненія  рѣшеній  судовъ  В.  К.  Финляндскаго  и  Царства  Польскаго  въ  Имперіи, 
также  подтверждаютъ  наше  мнѣніе,  подвергшееся  опроверженію  со  стороны  проф. 
Дерптскаго  университета  Энгельмана  въ  ст.:  „Ціе  2тап§:8Ѵ0ІІ8ігескші^  аизІапЗівсІіег 
ЦгіЬеіІе  іп  Ки88Іаіи1“.  Ьрг.  1884.  Срав.  также  Лоигпаі  Зи  Згой.  іпі.  ргіѵё  1884 
р.  600  еі  88. 


частно-правовыхъ  интересахъ.  Вопросъ  лучше  всего  могъ  бы  быть 
разрѣшенъ  посредствомъ  общаго  международнаго  соглашенія. 

Попытка  привести  государства  къ  такому  соглашенію  была  сдѣ¬ 
лана  Голландіей  въ  1878  г.,  но  не  встрѣтивъ  сочувствія  со  сто¬ 
роны  Франціи,  осталась  безъ  результата.  Въ  1881  году  итальян¬ 
ское  правительство  взялось,  подъ  руководствомъ  Манчини,  за  раз¬ 
рѣшеніе  этой  же  задачи,  но  также  безуспѣшно,  благодаря  въ  осо¬ 
бенности  отказу  Германіи  участвовать  въ  предположенномъ  между¬ 
народномъ  конгрессѣ  х).  Трудно  себѣ  представить,  чтобъ  такое 
общее  соглашеніе,  по  всей  области  гражданскаго  и  торговаго  права, 
между  современными  государствами  было  бы  осуществлено  въ  бли¬ 
жайшемъ  будущемъ.  Вѣрнѣе  будетъ  путь  спеціальныхъ  соглашеній 
между  отдѣльными  государствами. 

Въ  настоящее  время  существуютъ  весьма  немногія  спеціальныя 
соглашенія  объ  исполненіи  иностранныхъ  рѣшеній  между  отдѣльными 
государствами.  Особеннаго  вниманія  заслуживаетъ  упомянутая  уже 
нами  конвенція  1869  г.  между  Франціей  и  Швейцаріей:  „зигіа  сот- 
рёіепсѳ  ^шіісіаіге  еі  Гѳхёсиііоп  сіез  ^ешепіз  еп  таііёге  сіѵі1е“. 
Между  Австро-Венгріей  и  Сербіей  состоялось  подобное  же  соглашеніе 
24  апр.  (6  мая)  1881  г. 

Весьма  замѣчательна  ст.  56  конвенціи  о  международномъ  транспортѣ  по 
желѣзнымъ  дорогамъ,  которая,  какъ  сказано  выше,  была  заключена  въ 
Бернѣ  14  октября  1890  года.  Въ  этой  статьѣ  сказано:  „Судебныя  рѣше¬ 
нія,  постановленныя,  на  основаніи  правилъ  настоящей  конвенціи,  подле¬ 
жащимъ  судебнымъ  установленіемъ  въ  порядкѣ  состязательнаго  судопро¬ 
изводства  или  заочно,  исполняются  компетентною  властью  въ  государствахъ, 
подписавшихъ  конвенцію,  согласно  условіямъ  и  формальностямъ,  установлен¬ 
нымъ  въ  государствѣ,  гдѣ  рѣшеніе  приводится  въ  исполненіе,  но  безъ 
пересмотра  по  существу  “.  Это  постановленіе  не  распространяется  на  рѣше¬ 
нія  объ  исполненіи  „предварительномъ".  Заслуживаетъ  также  вниманія 
ст.  55  конвенціи.  Она  гласитъ:  „Производство  дѣла  подчиняется  прави¬ 
ламъ  судопроизводства,  дѣйствующимъ  въ  мѣстности,  гдѣ  находится  судъ, 


Н  Срав.  Ризіпаіо.  Ь’езесихіопе  йеііе  веШепге  Щгапіеге  іп  шаіегіа  сіѵііе  е  сош- 
шегсіаіе.  Кота  1884. — См.  также  АгсЬіѵез  сіірі.,  1885,  №  10—11,  р.  87 — 153. 
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которому  дѣло  подсудно,  насколько  эти  правила  не  измѣняются  настоящею 
конвенціею". 

§  83.  Въ  тѣсную  связь  съ  вопросомъ  объ  исполненіи  рѣшеній 
пностранныхъ  гражданскихъ  и  торговыхъ  судовъ  ставится  многими 
юристами  вопросъ  объ  экстерриторіальномъ  дѣйствіи  конкурснаго 
права.  Современныя  законодательства  и  судебная  практика  безъ  со¬ 
мнѣнія  склоняются  къ  тому,  чтобъ  юридическія  послѣдствія  конкурса 
ограничивались  въ  своемъ  дѣйствіи  предѣлами  той  страны,  въ  кото¬ 
рой  конкурсъ  былъ  открытъ.  Запрещеніе,  налагаемое  на  все  имущество 
несостоятельнаго  должника,  есть  прпнудительнаяімѣра,  которая,  безъ 
особенныхъ  международныхъ  соглашеній,  не  имѣетъ  экстерриторіаль¬ 
наго  дѣйствія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  надъ  имуществомъ  несостоятель¬ 
наго  должника,  находящагося  заграницею,  можетъ  быть  открытъ  дру¬ 
гой  конкурсъ1). 

Однако,  такой  порядокъ  вещей  оказывается  на  дѣлѣ  весьма 
неудобнымъ  для  развитія  торговыхъ  оборотовъ  и  международнаго 
кредита.  Поэтому  нѣкоторыя  государства  сдѣлали  попытку  посред¬ 
ствомъ  особенныхъ  соглашеній  придать  конкурсу,  открытому  въ  этой 
договаривающейся  странѣ,  законную  силу  также  въ  другой.  Нако¬ 
нецъ,  на  Туринскомъ  съѣздѣ  юристовъ  1880  года  были  по  этому  пред¬ 
мету  приняты  резолюціи,  которыя  должны  лечь  въ  основаніе  общаго 
международнаго  соглашенія.  Въ  этихъ  резолюціяхъ  выражается 
желаніе  конгресса,  чтобъ  государства  приняли  однообразный  конкурс¬ 
ный  уставъ,  въ  которомъ  были  бы  провозглашены  слѣдующія  главныя 
начала:  1)  открытіе  конкурса  и  дальнѣйшее  производство  зависятъ 
отъ  суда  той  мѣстности,  гдѣ  находится  главное  торговое  заведеніе 
должника;  2)  рѣшенія  объ  открытіи  конкурса,  равно  и  всѣ  осталь¬ 
ныя  рѣшенія  по  конкурсному  дѣлу  имѣютъ  обязательную  сплу  въ 

’)  Срав.  Сагіе.  Ьа  Доіігіпа  діигіЯіса  <1е1  Гаііітепіо  пеі  Зігіііо  іпіегпагіопаіе  I 
ргіѵаіо.  Кароіі  1872.  Французскій  переводъ:  БпЬоів.  Ьа  іаіііііе  сіапв  1е  Ягоіі  іпіегпа- 
Ііопаі  ргіѵё,  Рагіз  1875. —  Ріоге.  Цеі  іаііішепіо  весопЯо  іі  йігіМо  рііѵаіо  іпіетагіо-  I 
паіе.  Різа  1873.  —  Авзег.  Іпі.  РгіѵаІгесЬІ,  8.  132.  —  Ваг.  Іпі.  РгіѵаІгесЫ  (Ноі- 
ІгегиІогГГв  КесЫвепсусІораЗіе,  8.  715  Я).  ЬаштавсЬ  въ  НоИгепйогИ’з 
НапйЬисЬ,  В«1.  III,  8.  442  Яд.  Ваѵ.  ТЬеогіе,  ВЗ.  11,8.  553  Яд. —  Зигѵіііе-Агіііиуз. 
Соигв,  р.  567  еі  вв. 
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предѣлахъ  всѣхъ  договаривающихся  государствъ;  3)  ограниченіе 
дѣеспособности  должника,  порядокъ  назначенія  и  предѣлы  власти 
представителя  конкурса  и  самый  порядокъ  его  производства  зависятъ 
отъ  законовъ  мѣстности,  въ  которой  былъ  открытъ  конкурсъ; 

4)  вещныя  права,  права  на  преимущественное  удовлетвореніе  въ  силу 
права  залога  и  заклада  зависятъ  отъ  законовъ  мѣстности,  гдѣ  нахо¬ 
дятся  самыя  имущества  во  время  возникновенія  права.  Наконецъ, 

5)  въ  трактатахъ  долженъ  быть  опредѣленъ  порядокъ  оглашенія  рѣше¬ 
нія,  состоявшагося  въ  одномъ  государствѣ,  въ  предѣлахъ  другого, 
равно  и  порядокъ  сношеній  между  судебными  установленіями  госу¬ 
дарствъ  по  вопросамъ  о  конкурсѣ  1). 

На  Гаагской  конференціи  1894  года  были  приняты  начала,  по 
существу  согласныя  съ  только-что  приведенными  принципами  Турин¬ 
скаго  конгресса  1880  года  и  съ  постановленіями  Иинститута  между¬ 
народнаго  права,  принятыми  на  Парижской  сессіи  1894  года. 


і)  АШ  <Ы  II  Соп§теззо  діигісіісо  Ііаііапо  іпіегпагіопаіе  іепиіо  іп  Тогіпо,  Гашіо 
1880.  Тогіпо  1881.  Въ  основаніе  туринскихъ  резолюцій  былъ  положенъ  докладъ,  со¬ 
ставленный  представителемъ  русскаго  правительства  на  конгрессѣ,  Н.  А.  Туромъ. 
Асіез  сіе  Іа  сопіёгепсе  сіе  Ьа  Науе  сіе  1894.  —  Аппиаіге  сіе  РІпзШиІ  сіе  сігоіі  іпі. 
1894—1895,  р.  266  еі  зз. 


Глава  вторая. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  УГОЛОВНОЕ  ПРАВО. 

I.  Общія  замѣчанія  и  опредѣленіе. 

§  84.  Вопросы  международнаго  уголовнаго  права  получаютъ  съ 
каждымъ  днемъ  все  большее  практическое  значеніе.  Тѣмъ  легче 
становятся  сообщенія  между  различными  территоріями,  тѣмъ  болѣе 
стушевывается  граница,  отдѣляющая  дѣйствіе  уголовныхъ  законовъ 
одного  государства  отъ  другихъ.  Съ  развитіемъ  путей  и  средствъ 
международныхъ  сношеній,  преступленія  пріобрѣли  международный 
характеръ.  Должны-ли  развитыя  международныя  сообщенія  служить 
препятствіемъ  для  преслѣдованія  преступниковъ?  Всѣ  согласны  въ 
необходимости  обезпеченія  юридическаго  порядка  отъ  преступныхъ 
на  него  посягательствъ,  гдѣ  бы  такія  ни  совершились,  и  никто  не 
станетъ  отрицать  настоятельную  потребность  выяснить,  при  какихъ 
условіяхъ  и  въ  какихъ  предѣлахъ  возможна  международная  ого  охрана. 

Но  если  практическая  важность  рѣшенія  этого  вопроса  никѣмъ 
не  оспаривается,  то,  съ  другой  стороны,  разногласіе  существуетъ  не 
только  относительно  понятія  международнаго  уголовнаго  права,  но 
даже  научнаго  мѣста  его. 

Одни  полагаютъ,  что  международное  уголовное  право  нельзя  отнести  къ 
области  международнаго  права,  на  томъ  основаніи,  что  „международное 
право  опредѣляетъ  отношенія  государства  къ  государству,  а  международное 
уголовное  право  —  отношенія  государства  къ  индивидуумамъ11.  Другіе,  наиро- 
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тивъ,  прямо  относятъ  его  къ  наукѣ  международнаго  права,  да  и  первые 
разсматриваютъ  вопросы,  сюда  относящіеся,  съ  точкп  зрѣнія  международнаго 
общенія  государствъ  х). 

Дѣйствительно,  практика  и  теорія  убѣждаютъ,  что  вопросы  уголовнаго 
права,  возникающіе  въ  области  международныхъ  отношеній,  нс  разрѣшимы 
съ  точки  зрѣнія  уголовныхъ  законовъ  данной  страны.  Мы  увидимъ  ниже, 
что  сторонники  территоріальнаго  принципа  въ  уголовномъ  правѣ  силою  вещей 
вынуждены  дѣлать  уступки  и  допустить  исключенія  въ  пользу  начала,  прямо 
противоположнаго. 

Международное  уголовное  право  заключаетъ  въ  себѣ  совокупность 
юридическихъ  нормъ,  опредѣляющихъ  условія  международной  судеб- 

Іной  помощи  государствъ  другъ  другу  при  осуществленіи  ими  своей 
карательной  власти  въ  области  международнаго  общенія. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  1)  порядокъ  осуществленія  государствами 
карательной  власти  внутри  страны,  опредѣляемый  территоріальными 
законами,  составляетъ  положительное  основаніе  уголовной  междуна¬ 
родной  судебной  помощи,  ибо  послѣдняя  предполагаетъ  существованіе 
нормальнаго  порядка  уголовнаго  правосудія  въ  государствахъ  и  безъ 
него  невозможна. 

2)  Условія  и  размѣръ  взаимной  судебной  помощи,  оказываемой 
государствами  другъ  другу  въ  сферѣ  уголовнаго  правосудія,  могутъ 
быть  лучше  всего  опредѣлены  международными  соглашеніями.  Согла¬ 
шенія  государствъ  дополняютъ  и  измѣняютъ  территоріальный  поря¬ 
докъ  осуществленія  карательной  власти  согласно  цѣлямъ,  которыя 
ставятъ  себѣ  государства  въ  разсматриваемой  области  международ¬ 
наго  управленія. 

При  недостаткѣ  международныхъ  соглашеній,  права  и  обя¬ 
занности  государствъ  въ  этой  области  могутъ  быть  опредѣлены 
началами  теоретическими,  выведенными,  съ  одной  стороны,  изъ  суще¬ 
ства  и  назначенія  карательной  власти,  какъ  ихъ  понимаетъ  наука 
уголовнаго  права,  съ  другой,  изъ  понятія  о  международномъ  общеніи, 

*)  Срав.  К.  ѵ.  МоЫ.  „Віе  тбІкеггесЫЛісЬе  ЬеЬге  ѵот  А$у1е“.  81аа1згесМ,  Ѵбікег- 
гесМ  гтсі  Роіііік.,  Всі.  I,  8.  662. — КоЫапсІ.  Раз  іпіегпаііопаіе  ЗІгаігесЫ,  Ьрг.  1877, 
ЕтІеНтщ.  У  этого  автора  начало  не  сходится  съ  концомъ,  стр.  1  и  150. — Ваг.  Ваз 
Іпіегпаііопаіе  Ргіѵаі-  ипй  ЗігаітесМ  (1862),  8.  4. — Его  же.  ЬеЬгЪисЬ,  8.  207. 
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соединяющемъ  цивилизованныя  государства  и  изслѣдуемомъ  въ 
наукѣ  международнаго  права. 

Ниже  мы  убѣдимся,  что  послѣдняя  точка  зрѣнія  —  общенія 
международнаго  —  должна  преобладать. 

II.  Историческое  развитіе  международнаго  уголов¬ 
наго  права. 

§  85.  Въ  сравненіи  съ  международнымъ  частнымъ  правомъ 
развитіе  историческое  международнаго  уголовнаго  права  началось 
очень  поздно. 

Причина  понятна.  Юридическія  сдѣлки  могли  заключаться 
между  подданными  различныхъ  государствъ  безъ  всякаго  участія 
государственной  власти.  Вмѣшательства  ея  не  только  не  желали, 
но  боялись.  Поэтому  начала  международнаго  частнаго  права  выра¬ 
батывались  помимо  иниціативы  государства,  путемъ  обычая  и  прак¬ 
тики,  развивавшихся  самостоятельно  въ  различныхъ  центрахъ 
международныхъ  торговыхъ  и  другихъ  оборотовъ. 

Не  то  въ  области  уголовнаго  правосудія.  Оно  невозможно 
безъ  непосредственнаго  вступательства  государства  въ  отношенія 
подданныхъ  къ  нему  и  другъ  къ  другу.  Какъ  наиболѣе  заинте¬ 
ресованная  сторона  въ  непоколебимости  основъ  юридическаго  по¬ 
рядка,  государственная  власть  должна  была  взять  наказаніе  пре¬ 
ступниковъ  исключительно  въ  свои  руки.  Но  сознаніе  ея  о  своемъ 
исключительномъ  правѣ  карать  развивалось  крайне  медленно. 

Прежде  всего,  государство  стало  относиться  сознательно,  ко¬ 
нечно,  къ  своимъ  уголовно-карательнымъ  обязанностямъ  въ  пре¬ 
дѣлахъ  своей  территоріи.  Дальнѣйшею  ступенью  является  распро¬ 
страненіе  карательной  власти  на  подданныхъ,  совершившихъ  пре¬ 
ступленія  за  границей,  и  только  уже  послѣ  всего  могъ  возникнуть 
вопросъ,  насколько  государство  обязано  содѣйствовать  другому  въ 
охраненіи  юридическаго  порядка. 

Моментъ  этотъ  наступилъ  весьма  поздно. 


Напрасно  было  бы  искать  его  въ  древнемъ  мірѣ.  Въ  средніе 
вѣка,  когда  господствовала  идея  о  всемірной  христіанской  имперіи 
подъ  верховною  властью  папы  и  германскаго  императора,  понятіе 
о  самостоятельной  судебной  помощи  государствъ  во  взаимныхъ 
отношеніяхъ  также  развиваться  не  могло.  Обязанность  преслѣдо¬ 
ванія  и  наказанія  преступниковъ,  кто  бы  они  ни  были  и  гдѣ  бы 
ни  совершили  преступныя  дѣйствія,  лежала  тогда  на  всѣхъ  членахъ 
имперіи,  въ  качествѣ  органовъ  правосудія,  подчиненныхъ  папской 
или  императорской  власти1). 

Съ  утвержденіемъ  идеи  о  территоріальномъ  верховенствѣ  госу¬ 
дарствъ,  впервые  возникаетъ  сознаніе,  что  въ  предѣлахъ  каждаго 
государства  должна  господствовать  единая  и  самостоятельная  кара¬ 
тельная  власть,  и  что  ей  обязаны  подчиняться  всѣ  лица,  нахо¬ 
дящіяся  на  ея  территоріи,  какъ  туземные  подданные,  такъ  и  ино¬ 
странцы.  Поэтому  устанавливается,  какъ  правило,  что  для  пре¬ 
слѣдованія  и  наказанія  преступниковъ  компетентенъ  исключительно 
судъ  мѣста  совершенія  преступленія  —  Іогит  сіеіісѣі  соттіззі. 

По  мѣрѣ  развитія  сношеній  и  улучшенія  международныхъ  путей 
сообщенія,  постепенно  рождается  убѣжденіе  въ  необходимости 
расширить  уголовную  компетенцію  государствъ.  Бъ  теченіе  16  и 
17  ст.  правительства  считаютъ  себя  въ  правѣ  карать  не  только 
за  преступленія,  совершенныя  въ  предѣлахъ  ихъ  территоріи,  но 
и  за  совершенныя  за  границей,  если  только  преступникъ  находится 
въ  ихъ  власти.  Такъ  установился  принципъ  компетенціи  суда 
мѣста  поимки  преступника  (Іогит  йергеііѳизіопіз).  Но  осталось 
невыясненнымъ,  за  какія  преступленія,  совершенныя  на  чужой 
территоріи,  могли  быть  наказаны  въ  мѣстѣ  поимки  туземные  под¬ 
данные  и  иностранцы. 

Во  второй  половинѣ  ХУІІІ  вѣка  и  позже  все  болѣе  проби¬ 
ваетъ  себѣ  путь  другое,  новое  убѣжденіе:  что  государства  взаимно 
заинтересованы  въ  сохраненіи  юридическаго  порядка  и  на  этомъ 
основаніи  должны  преслѣдовать  преступниковъ  общими  силами. 


г)  Срав.  Ваг.  Ыегпаііопаіез  Ргіѵаі-  ипсі  ЗігаДгесМ,  8.  504  И. 
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Прежде  всего  обнаруживается  это  сознаніе  въ  отношеніи  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  политическихъ  преступниковъ.  По  соглашенію  между 
заинтересованными  государствами,  въ  особенности  между  державами 
дружественными  и  союзными,  преступники  государственные  подвер¬ 
гаются  выдачѣ  для  суда  и  наказанія  тому  договаривающемуся 
государству,  на  власть  или  устройство  котораго  они  нападали.  Но 
въ  отношеніи  лицъ,  совершившихъ  общія  преступленія,  обязанность 
выдачи  не  признавалась. 

Не  раньше,  какъ  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи,  въ  законахъ  и 
практикѣ  сначала  континентальныхъ  европейскихъ  государствъ, 
затѣмъ  Америки  и  Англіи,  вырабатывается  взглядъ,  что  должны 
преслѣдоваться  общими  силами  именно  лица-,  виновныя  въ  общихъ 
преступленіяхъ,  и  что  правительства  обязаны  взаимно  ихъ  выдавать 
даже  помимо  спеціальныхъ  соглашеній. 

Въ  ученіи  о  выдачѣ  преступниковъ  вопросы  международной 
уголовной  дѣятельности  государствъ  получаютъ  твердую  подъ  собою 
почву  и  на  немъ  сосредоточивается  въ  настоящее  время  весь  инте¬ 
ресъ  международнаго  уголовнаго  права.  На  той  или  другой  поста¬ 
новкѣ  вопроса  о  выдачѣ  со  стороны  государствъ  обнаруживается 
пониманіе  ими  предѣловъ  международной  судебной  помощи1). 

III.  Теоріи  международнаго  уголовнаго  права. 

§  86.  Въ  виду  того,  что  существующія  международныя  согла¬ 
шенія  касаются  почти  исключительно  выдачи  преступниковъ,  не 
разрѣшая  другихъ  не  менѣе  важныхъ  вопросовъ  международнаго 
уголовнаго  права,  а  также  въ  виду  пробѣловъ  и  противорѣчій  въ 
уголовныхъ  законахъ,  необходимо  установить  независимый  отъ  нихъ 
теоретическій  масштабъ  для  правильнаго  пониманія  международной 
уголовной  дѣятельности  государствъ. 

Необходимо  разрѣшить  вопросы: 


і)  Срав.  ѵ.  Магіііг.  Іпіегпаііопаіе  КесЫзЫйе  іп  81гаГзас1іеп.  Егзіе  АЬІЬѳіІип? 
Ьрг.  1888,  8.  423  % 
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1)  Какія  права  и  обязанности  имѣютъ  государства  въ  пре¬ 
слѣдованіи  уголовныхъ  правонарушеній,  мѣсто  совершенія  или  дѣй¬ 
ствіе  которыхъ  выходятъ  за  предѣлы  ихъ  территорій? 

2)  На  какомъ  основаніи  и  въ  какихъ  размѣрахъ  обязаны 
государства  оказывать  обоюдно  судебную  помощь  въ  преслѣдованіи 
уголовныхъ  преступленій? 

Теоретики  уголовнаго  и  международнаго  права  отвѣчаютъ  раз¬ 
личнымъ  образомъ  на  эти  вопросы.  Укажемъ  вкратцѣ  на  главныя 
воззрѣнія*  1). 

1.  Наиболѣе  простою  представляется  теорія,  исходящая  изъ 
принципа  территоріальнаго  дѣйствія  уголовныхъ  законовъ. 

Уголовно- карательная  власть  государства,  утверждаютъ  защит- 
тики  этой  теоріи,  ограничивается  предѣлами  государственной  терри¬ 
торіи.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  всѣ  преступленія,  совершенныя  въ 
этихъ  предѣлахъ,  и  только  они,  подлежатъ  наказанію  на  осно¬ 
ваніи  территоріальныхъ  уголовныхъ  законовъ.  Преступленія,  совер¬ 
шенныя  за  границей  государства,  собственными  его  подданными 
или  иностранцами  противъ  него  самого  или  противъ  частныхъ  лицъ, 
иностранцевъ  или  подданныхъ,  юрисдикціи  его  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  подлежатъ  и  наказаны  имъ  быть  не  могутъ. 

Основаніе  исключительно  территоріальнаго  дѣйствія  уголов¬ 
ныхъ  законовъ  усматриваютъ  въ  понятіи  о  суверенитетѣ, который 
принадлежитъ  каждому  независимому  государству.  Каждое  госу¬ 
дарство,  въ  силу  своей  самодержавности,  подчиняетъ  своимъ  зако¬ 
намъ  и  суду  всѣхъ  лицъ,  иностранцевъ  и  туземныхъ  подданныхъ, 
находящихся  на  его  территоріи;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ни  одно  госу¬ 
дарство  не  въ  правѣ  распространять  свой  суверенитетъ  на  терри- 

Ѵ  •  9\ 

торіи  другихъ  такихъ  же,  какъ  и  оно,  независимыхъ  государствъ  ). 

*)  Срав.  Таганцевъ.  Лекціи  по  русскому  уголовному  праву.  Часть  общая, 
выпускъ  I,  СПБ.  1887,  §  235  и  слѣд.  Здѣсь  главнѣйшія  теоріи  изложены  съ  свой¬ 
ственною  нашему  ученому  ясностью  н  точностью. 

г)  Знаменитый  лордъ  Брумъ  (Вгои§Ьат)  выразилъ  этотъ  принципъ  въ  слѣдую¬ 
щихъ  словахъ:  яТЬе  Іех  Іосі  тизі  пеесіз  §’оѵегп  аіі  сгітіпаі  іигізсіісііоп  Нош  іііе 
паЪиге  оГ  йіе  апй  іЬе  рпгрозе  оі'  йіе  ^игізсіісііоп."— РЬіІІітоге.  Соттепіагіеь , 

і.  IV,  р.  766. 
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Изъ  представителей  уголовнаго  права  стоятъ  за  территоріальный 
принципъ:  Фейербахъ,  Миттермайеръ  *),  Кестлинъ* 2);  изъ  представи¬ 
телей  международнаго  права:  всѣ  англійскіе  и  американскіе  юристы3), 
Клюберъ4)  п  др.5). 

Несостоятельность  этого  возрѣнія  будетъ  очевидна,  если  раз¬ 
смотрѣть  доводы,  коими  защищается  территоріальный  принципъ,  п 
тѣ  послѣдствія  практическія,  которыя  неминуемо  изъ  него  вытекаютъ. 

Одинъ  изъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  сторонниковъ  территоріальнаго 
принципа,  извѣстный  англійскій  писатель  Корнуэль  Льюсь,  говоритъ:  „Ни 
одно  государство  не  имѣетъ  существеннаго  интереса  (зиЬзіапііаІ  тіегезі) 
въ  наказаніи  преступленій,  совершенныхъ  на  территоріи  другого  государства", 
и  потому  „уголовный  законъ  долженъ  быть  мѣстный,  территоріальный'  6). 
Но  положеніе,  изъ  котораго  дѣлается  этотъ  выводъ,  совершенно  ложно,  ибо 
кто  же  станетъ  спорить,  чтобъ  современное  государство  не  было  „существенно" 
заинтересовано  въ  томъ,  чтобъ  на  чужой  территоріи  не  поддѣлывались  де¬ 
нежные  его  знаки,  не  составлялись  противъ  него  преступные  заговоры  и  т.  д. 

Къ  какпмъ  послѣдствіямъ  приводитъ  территоріальный  прин¬ 
ципъ?  Они  таковы,  что  ихъ  не  рѣшаются  признать  сами  защитники 
этого  принципа.  Изъ  теоріи,  нами  изложенной,  логически  слѣдуетъ: 
что  государство  не  имѣетъ  права  наказать  собственнаго  подданнаго, 
совершившаго  преступленіе  за  границей  п  возвратпвшагося  въ  оте¬ 
чество;  что  его  территорія  можетъ  или  должна  служить  убѣжи¬ 
щемъ  для  всѣхъ  лицъ,  посягавшихъ  на  него  за  границей;  что 
преступникъ,  убпвшій  выстрѣломъ  чрезъ  пограничную  линію  чело¬ 
вѣка,  стоявшаго  на  нашей  территоріи,  можетъ  быть  увѣренъ  въ 


г)  РеиегЬасй.  ЬсЬгЪиеЬ  йез  ^ешеіпеп  іп  БеиізсЫапй  ^еііепйеп  реіпІісЬеп  Кесінв, 
14  АиЙ.  Ьегаиз$г.  топ  Міиегпіаіег.  біеззеп  1847,  8.  55  й. 

2)  КозШп.  Зузіет  йез  йепІзсЬеп  8іга1гесЫз.  ТйЬіп^еп  11855,  ТЬ.  I,  8.  28  Щ 

3)  РЬіПітоге.  Соштепіагіез,  і.  IV,  р.  767,  §  972  еіс.;  і.  I,  р.  376  еіе.— 
НаІГз  Іпѣ.  Ьа\ѵ,  р.  176.  —  Сіагке.  А  Ігеаіізе  ироп  іЬе  Іате  о!  ехігаййіоп.  Ьопйоп 
1874,  2  ей.,  р.  13.  —  8іогѵ.  Сопйісі  ой  Ьа\г$,  §  620  еіе.  —  Цапа’з  ІѴЬеаіоп. 
Еіетепіз,  §  113,  р.  180. 

4)  КІйЬег.  Цгоіі  йез  ^епз,  §  64. 

5)  Срав.  КоЫапД.  Іпіегпаііопаіез  ЗІга&есЫ,  8.  23. 

в)  Ь е тѵ і в  (8іг  6.  Согтгаіі).  Оп  і'огеі&п  іигізйісііоп  апй  Ійе  ехігайіііоп  ой 
сгітіпаіз.  Ьопйоп  1859,  р.  30. 


безнаказанности,  если  перейдетъ  границу  и  останется  на  нашей 
территоріи 1). 

Невозможность  такого  порядка  вещей  очевидна.  Чтобы  выйти 
изъ  затрудненія,  названные  выше  писатели  допускаютъ  исключенія, 
которыя,  однако,  подрываютъ  силу  принципа.  Такъ,  почти  всѣ 
они  соглашаются,  что  государство  должно  наказывать  пиратство, 
торговлю  невольниками  и  вообще  такъ  назыв.  сіеіісѣа  дигіз  ^епііит, 
гдѣ  бы  такія  ни  совершились;  что  оно  имѣетъ  право  наказывать 
не  только  собственныхъ  подданныхъ,  но  даже  иностранцевъ,  винов¬ 
ныхъ  въ  преступленіяхъ  противъ  него  или  его  подданныхъ,  кото¬ 
рыя  они  совершили,  находясь  за  границей,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
можетъ  законно  выдать  такихъ  преступниковъ  для  суда  и  нака¬ 
занія  компетентной  территоріальной  власти. 

Исключенія  эти  ничѣмъ  не  оправдываются  я  только  доказы¬ 
ваютъ,  насколько  непрочно  самое  основаніе  ученія  о  безусловной 
территоріальности  уголовныхъ  законовъ  и  карательной  власти2 3). 

2.  Несообразности  практическихъ  послѣдствій  территоріальнаго 
принципа  заставили  юристовъ  расширить  его  и  выставить,  какъ  общее 
правило,  обязанность  и  право  государства  наказывать  не  только 
за  преступленія,  совершенныя  на  его  территоріи,  но  и  преступленія 
своихъ  подданныхъ,  совершенныя  за  границей.  Такое  вполнѣ 
необходимое  расширеніе  уголовной  компетенціи  государства  получило 
научное  обоснованіе  въ  теоріи  личной  подчиненности  подданныхъ 
отечественнымъ  уголовнымъ  законамъ. 

Наиболѣе  подробно  развивалъ  это  ученіе  криминалистъ  Бернеръ0) 
и  отчасти  раздѣляетъ  его  также  Геффтеръ4). 

1)  Срав.  СЬ.  ВгосЬег.  Каррогі  виг  1е  сопЯіі  Дез  Іоів  рёнаіев  іаіѣ  а  РІпвШиі; 
Де  Дгоіі  ініегпаііопаі.  Аппиаіге  Де  І’ІпаГіСиЬ,  1879—1880,  I,  р.  61  еі  вв. 

2)  Срав.  Ѵіііеіогі.  Без  сгітев  еі  Дев  ДёШв  соттів  а  Гёігапрг.  Рагів  1855, 
р.  12  еі  вв.— Другого  мнѣнія  Оііп.  Вп  Дгоіі  гергеввіі  Дапв  вев  гаррогів  аѵес  1е  Іеггі- 
іоіге.  Вгихеііев  1864,  р.  25  еі  зв. 

3)  Вегпег.  Шгкппркгеіз  Дез  Зіга^евеігев  пасѣ  7,еіі,  Каит  ппД  Регвопеп.  Вегііп 
1853,  8.  126  Я. 

НеШ,ег.  ѴоІкеггесЫ  §  36. 
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Сущность  ученія  о  личномъ  дѣйствіи  уголовныхъ  законовъ 
(Регзопаіргіпсір)  заключается  въ  немногихъ  словахъ  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  уголовные  законы  обязываютъ  не  только  территоріально,  но  и 
лично  на  томъ  основаніи,  что  они  опредѣляютъ,  какія  дѣйствія  дол¬ 
жны  почитаться  несовмѣстными  съ  достоинствомъ  гражданина.  Такимъ 
образомъ  уваженіе  отечественныхъ  уголовныхъ  законовъ  есть  условіе 
пользованія  правомъ  гражданства,  и  тотъ  подданный,  который  не 
соблюдаетъ  ихъ  за  границей,  совершаетъ  дѣйствіе,  противное  граж¬ 
данской  чести,  и  потому  долженъ  быть  наказанъ  въ  своемъ  государствѣ. 

Теорія  эта  извращаетъ  существо  уголовно  -  карательнаго  закона. 
Уголовные  законы,  опредѣляя  составъ  преступленія,  объявляютъ 
данныя  дѣйствія  преступными  безъ  всякаго  отношенія  къ  тому, 
кто  виновное  лицо,  иностранецъ  или  подданный:  они  преступны, 
потому  что  нарушаютъ  основы  юридическаго  порядка,  какъ  его 
понимаетъ  данное  государство.  Иначе  не  представлялось  бы  спра¬ 
ведливымъ  наказывать  иностранца  за  дѣйствія,  направленныя  про¬ 
тивъ  государства  или  его  подданныхъ  на  чужой  территоріи.  При 
томъ  для  самихъ  подданныхъ  нарушеніе  отечественныхъ  уголов¬ 
ныхъ  законовъ  должно  бы  было  тогда  сопровождаться  не  наказа¬ 
ніемъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  но  объявленіемъ  внѣ  подданства 
или  лишеніемъ  правъ  гражданства,  одинаково  во  всѣхъ  случаяхъ, 
будетъ-ли  правонарушеніе  тяжкое  или  нѣтъ. 

Нельзя  не  замѣтить,  кромѣ  того,  что  примѣненіе  личнаго 
принципа  неминуемо  приводитъ  къ  коллизіи  уголовныхъ  законовъ 
отечественныхъ  иностранца  и  мѣстныхъ  той  страны,  въ  предѣлахъ 
которой  совершено  преступленіе.  Какому  закону  отдать  предпо¬ 
чтеніе,  если  онъ  территоріаленъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  личенъ1)1?  - 

3.  Въ  тѣсной  связи  съ  предыдущею  теоріей  находится  другая, 
защищаемая  по  преимуществу  французскими  юристами,  какъ  напр. 

*)  Ье\ѵіз.  „Тііе  зузьет  оГ  іуіпа:  іііе  епііге  сгіттаі  Іалѵ  оі  а  соипігу  гоипД  ІЬе 
песк  оГ  а  зиЪ^еск,  аші  оГ  шакіпгг  Ьіт  ІіаЫе  іо  ііз  орегаііоп,  іп  ѵЬаІеѵег  рагі  оГ  іііе 
ѵогЫ  Ье  тау  Ье,  соптегіз  іЬе  сгітіпаі  1а\г  іпіо  а  регзоппаі  зІаіиіе“.  (Оп  Гогсі^п  ^опз- 
Зісііоп,  р.  29). — МоЫ.  ЬеЬге  тот  Азуіе,  8.  691.  —  КоЫапД.  Іпіегпаііопаіез  8ігаГ- 
гесЬі,  8.  97,  125  Д.  —  8  с  1і  т і  Ц.  НеггзсІіаЙ  сіег  Оезеіге,  8.  157  Д. 


Фостэнъ  Эли.  Они  доказываютъ  право  государства  карать  своихъ 
подданныхъ  за  преступленія,  совершенныя  на  иностранной  терри¬ 
торіи,  правомъ  подданныхъ  на  защиту  и  покровительство  со 
стороны  своего  государства  во  время  ихъ  пребыванія  за  границею. 

„Соблюдете  законовъ  (отечественныхъ)  — •  говоритъ  Фостэнъ 
Эли  —  есть  условіе  этого  покровительства"1). 

Но  отсюда  собственно  слѣдуетъ,  что  подданный,  виновный  за 
границей  въ  преступленіи,  можетъ  быть  объявленъ  внѣ  покрови¬ 
тельства  своего  государства:  право  наказывать  отсюда  не  выте¬ 
каетъ.  Но  и  лишить  своего  подданнаго  покровительства  государ- 

Іство  не  въ  правѣ :  пока  онъ  остается  подданнымъ,  оно  обязано  его 
защищать  и  —  карать,  въ  случаѣ  надобности. 

4.  Новѣйшіе  юристы  старались  соединить  и  примирить  терри¬ 
торіальный  принципъ  съ  личнымъ  въ  такъ  назыв.  реальномъ 
принципѣ  дѣйствія  уголовныхъ  законовъ  (Ееаіргіпсір). 

Ученія  о  территоріальной  п  личной  уголовной  компетенціи 
опредѣляютъ  пространство  дѣйствія  уголовныхъ  законовъ,  имѣя 
въ  виду  субъективную  сторону  преступленія.  Они  разрѣшаютъ 
•  вопросъ:  кто  можетъ  быть  субъектомъ  преступленія,  отвѣтствен¬ 
нымъ  по  законамъ  страны?  Съ  точки  зрѣнія  территоріальнаго 
принципа,  это  всѣ  подданные,  постоянные  п  временные  (иностранцы), 
живущіе  на  государственной  территоріи.  Личный  принципъ  распро¬ 
страняетъ  карательную  власть,  кромѣ  того,  на  подданныхъ,  находя¬ 
щихся  за  границей.  Напротивъ,  защитники  реальнаго  принципа 
берутъ  за  исходную  точку  объективную  сторону  преступленія  и 
совершенно  справедливо  говорятъ,  что  государство  караетъ  за 
нарушеніе  установленнаго  имъ  правоваго  порядка,  кто  бы  ни 
былъ  преступникомъ.  Анализъ  объектовъ  преступнаго  дѣйствія  іг 
рѣшаетъ  вопросъ,  какъ  далеко  простирается  уголовная  власть 
государства. 

')  Раизііи  Нёііе.  Тгаііё  сіе  І’іпзѣгисііоп  сгішіпеііе.  Рагіз  1886,  2  ёй.,  С.  II, 
р.  133  еі  аз.  —  ѴіІІеІоіЧ.  Оез  сгітез  еі  йез  іЦіЩ  р.  8.  —  ѴПіагІоп.  СолШсС  оГ 
Іа-іѵз,  §  870  еіс. — Вгосііеѵ  въ  Ке\ие  йе  йгоіС  іпЬ.,  1.  VI,  1875,  р.  52. 
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Совокупность  правъ  или  благъ,  охраняемыхъ  уголовнымъ  зако¬ 
номъ,  состоитъ:  1)  изъ  объектовъ,  которые  находятся  на  государ¬ 
ственной  территоріи  и  могутъ  сдѣлаться  предметомъ  преступнаго 
посягательства,  и  2)  изъ  объектовъ,  принадлежащихъ  госу¬ 
дарству  или  его  подданнымъ  и  защищаемыхъ  ого  уголовнымъ 
закономъ,  гдѣ  бы  эти  объекты  ни  находились. 

Соотвѣтственно  этому  пространство  дѣйствія  уголовныхъ  зако¬ 
новъ  можетъ  быть  опредѣлено,  съ  точки  зрѣнія  реальнаго  прин¬ 
ципа,  двоякимъ  образомъ: 

1)  Границами  территоріи:  всѣ  преступленія,  направленныя 
противъ  благъ  или  правъ,  осуществляемыхъ  въ  предѣлахъ  госу¬ 
дарственной  территоріи,  подлежатъ  территоріальной  уголовной 
юрисдикціи. 

2)  Принадлежностью,  непосредственною  или  посредствен-  ' 
ною,  правъ  пли  благъ  государству.  Съ  этой  точки  зрѣнія, 
посягательство  иностранца  на  имущество  подданнаго,  живущаго  за 
границей,  наказуемо  по  законамъ  отечества  потерпѣвшаго,  ибо  і 
личность  эта  принадлежитъ  своему  государству. 

Представителемъ  первой  точки  зрѣнія  является  Бипдингъ1); 
вторая  нашла  послѣдователей,  между  прочимъ,  въ  теоретикахъ  . 
школы  національной  (Пессина2).  Паскале  Фіоре3)  и  др.). 

Обѣ  точки  зрѣнія  расширяютъ  еще  далѣе  карательную  власть 
государства,  нежели  личный  принципъ,  защищая  карательную  влаеть 
государства  не  только  по  отношенію  къ  подданнымъ,  пребыва¬ 
ющимъ  за  границей,  но  также  иностранцамъ,  совершившимъ  пре¬ 
ступленія  не  на  его  территоріи. 

Посмотримъ,  насколько  состоятеленъ  реальный  принципъ  въ 

каждомъ  изъ  видовъ  его  пониманія. 

* - -  - 

1)  В  і  п  <3  і  п  §•.  Т)ег  ЕпІлѵшД  еіпез  ЗігаІ'^езеігЬпсІіез  Шг  йеп  ДопМеиізсЬеп  Вшкі 
іп  яеіпеп  ОгипДгіі^еп  ЬеигіЬеіН.  Ьрг.  1869,  8.  125  Я. 

3)  Реззіпа.  Еіешепіі  сіі  (Зігіііо  репаіе,  ^ро!і  1872,  3  еД,  рагЬе  ^епегаіе, 
р.  89  е  зе|г. 

3)  Ріоге.  ЕЯеіІі  іпіегпа/іопаіі  ііеііе  зепіепге  репаіі.  Иеііа  езігайігіопе,  Різа  1877  : 
§  42  е  5ре% 
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Существенное  отличіе  той  и  другой  точки  зрѣнія  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  реальная  теорія,  основывающаяся  на  прин¬ 
ципѣ  территоріальномъ,  исключаетъ  примѣненіе  карательной  власти 
государства]  къ  иностранцамъ,  совершившимъ  преступленія  противъ 
«го  подданныхъ,  "находящихся  за  границей'  напротивъ,  теорія 
реальная  (національная),  исходящая  изъ  понятія  о  государственной 
принадлежности  объектовъ  преступнаго  дѣйствія,  эту  компетенцію 
признаетъ. 

Итакъ,  въ  практическомъ  своемъ  дѣйствіи  первая  теорія  приво¬ 
дитъ  къ  тому  несправедливому  послѣдствію,  что  иностранцы,  совер¬ 
шившіе  убійство,  грабежъ  и  т.  д.  надъ  подданными  государства 
за  границей,  должны  остаться  безнаказанными,  укрывшись  на  его 
территоріи,  —  потому  что  не  здѣсь  совершили  преступленіе  и  не 
здѣсь  находились  въ  моментъ  преступленія  объекты  преступнаго 
нападенія.  Такимъ  образомъ,  права  иностранца  за  границей  будутъ 
лучше  охранены,  нежели  подданнаго,  такъ  какъ  послѣдній  за 
преступленія  противъ  иностранца  на  чужой  территоріи  отвѣчаетъ 
въ  своемъ  государствѣ  въ  качествѣ  подданнаго.  Между  тѣмъ, 
нѣтъ  основанія  государству  лишать  своихъ:  подданныхъ  за  грани¬ 
цей  охраны  отечественныхъ  уголовныхъ  законовъ,  принимая  во 
вниманіе,  что  права  подданныхъ,  гдѣ  бы  они  ни  находились, 
всегда  остаются  частью  его  юридическаго  порядка,  который  охра¬ 
няется  его  уголовнымъ  закономъ.  Тѣмъ  болѣе  несправедливо  отка¬ 
зывать  имъ  въ  этой  охранѣ,  что  сами  они  и  на  чужой  территоріи 
обязаны  уважать  отечественные  уголовные  законы.  Обязанности  же 
этой  должно  соотвѣтствовать  право  на  уголовную  защиту  своего 
государства.  Разсматриваемое  ученіе,  очевидно,  слишкомъ  умаляетъ 
уголовно-правовыя  обязанности  государственной  власти  сравнительно 
съ  такими  же  обязанностями  подданныхъ. 

Но  и  тѣ  ученія,  которыя  развиваютъ  реальный  принципъ  на 
основѣ  принадлежности  нарушенныхъ  правъ  государству,  безотноси¬ 
тельно  къ  мѣсту  нахожденія  субъектовъ  этихъ  правъ,  какъ  напр,  націо¬ 
нальная  теорія,  точно  также  вызываютъ  различныя  недоразумѣнія. 
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Опредѣляя  пространство  дѣйствія  уголовныхъ  законовъ,  защит¬ 
ники  національнаго  принципа  говорятъ,  что  государство,  какъ  поли¬ 
тическій  организмъ,  должно  имѣть  территорію,  въ  предѣлахъ 
которой  для  всѣхъ  обязательны  мѣстные  уголовные  законы.  Но 
кромѣ  того,  государство  есть  нація.  Въ  этомъ  смыслѣ  уголовный 
законъ  націона  ленъ:  онъ  слѣдуетъ,  подобно  зЫиІшп  регзопаіе, 
повсюду  за  подданнымъ  и  не  только  обязываетъ  къ  уваженію  націо¬ 
нальнаго  юридическаго  порядка,  но  и  даетъ  гражданамъ  защиту 
на  чужой  территоріи  противъ  всѣхъ,  кто  бы  его  ни  нарушилъ. 

Но  можно  возразить,  что  то,  что  справедливо  по  отношенію 
къ  личнымъ  правамъ,  не  можетъ  быть  распространено  на  уголовный 
законъ.  Уголовный  законъ  не  есть  зЫиішш  регзопаіе  уже  потому,  что 
преступленіе  почти  всегда  гораздо  болѣе  связано  съ  мѣстомъ  своего 
совершенія,  нежели  съ  отечествомъ  виновнаго  лица.  Если  террито¬ 
ріальный  уголовный  законъ  (Гогипі  (іеіісіі  соттіззі)  иначе  опредѣ¬ 
ляетъ  составъ  преступленія,  нежели  національный  законъ,  то  послѣд¬ 
ній  ни  фактически,  ни  юридически  но  можетъ  найти  примѣненія. 

Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  реальный  принципъ  не  разрѣ¬ 
шаетъ  того  вопроса,  который  онъ  задался  разрѣшить,  —  вопроса 
объ  объемѣ  обязанности  и  права  государства  наказывать  иностран¬ 
цевъ  за  преступленія,  совершенныя  за  границею  1). 

5.  Еще  шпре  понимаетъ  уголовную  компетенцію  государства 
теорія  универсальнаго  дѣйствія  уголовныхъ  законовъ  (Ипіѵег- 
заіргіпсір)  или  космополитическая  теорія,  которая,  поводи¬ 
мому,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  современному  широкому  развитію  между¬ 
народныхъ  сношеній. 

Согласно  этой  теоріи,  основную  мысль  которой  уже  выска¬ 
залъ  Гуго  Гроцій  2)  и  защищаютъ  въ  наше  время  Моль  3), 

*)  Срав.  Неіпяе.  ЗіааІзгесІіЫісІіе  шкі  еЬгаГгесІіЫісЬе  Егбгіегигщеп  я  и  Дет  атШсііеп 
ЕпІлѵигГ  еіпез  КогДДеиІвсЬеп  ВГгаЦгевеиЬпсЬев.  Ьря.  1870,  8.  147  Я.  —  Ваг  въ 
Кгііівсііе  ѴіегІеЦаЬгвсІтй  Гиг  Сеаеія^еЬипу  иші  КесІіЬзлѵіззепзсЪаГЪ,  1873,  8.  43  Я. 
Его  же  ЬеІігЬисЬ,  8.  208  КоЫап  Д,  Іос.  сіЕ,  8.  138  Я. 

*)  0  г  о  1і  ив.  І)е  ріге  Ьеііі  ас  расів,  ІіЬ.  II,  сар.  XX,  §  40. 

8)  М  о  1і  1 .  ѴбІкеггесЬЫісІіе  Ьеѣге  гот  Авуіе,  8.  710  Я.  Впрочемъ,  Молъ  смягчаетъ 
послѣдствія  космополитической  теоріи. 
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Шмидъ1),  Ортоланъ2)  и  др.,  вопросъ  не  въ  томъ,  какое  государство 
имѣетъ  право  наказывать  и  какого  преступника,  но  въ  томъ,  чтобъ 
никакое  преступленіе  не  осталось  ненаказаннымъ.  Универсальный 
принципъ  развиваетъ  идею,  что  каждое  государство  въ  правѣ  и 
обязано  всегда  и  всякаго  карать  за  совершенное  имъ  злодѣяніе, 
безъ  отношенія  къ  мѣсту  его  совершенія  и  подданству  преступника, 
ибо  всякое  преступленіе  есть  посягательство  на  общій  правовой 
порядокъ,  обнимающій  всѣ  государства. 

Теорія  эта,  безъ  сомнѣнія,  стоитъ  на  весьма  возвышенной  точкѣ 
зрѣнія — универсальнаго  господства  порядка  и  права.  Но  она  не 
имѣетъ  подъ  собой  положительной  почвы.  Не  у  всѣхъ  даже  циви¬ 
лизованныхъ  народовъ  существуютъ  тождественные  уголовные  законы, 
и  не  все,  что  считается  преступнымъ  въ  одномъ  государствѣ,  будетъ 
незаконнымъ  во  всѣхъ  другихъ.  Да  и  по  отношенію  къ  общепре¬ 
ступнымъ  дѣяніямъ,  какъ  убійство,  воровство  и  проч.,  не  для 
каждаго  государства  существуетъ  обязанность  суда  надъ  преступ¬ 
никомъ.  Положимъ,  лицо,  обвиняемое  въ  поджогѣ,  совершенномъ 
на  отечественной  территоріи,  бѣжитъ  и  скрывается  за  границей. 
Если  преступникъ  будетъ  открытъ,  то  можетъ  быть  рѣчь  только 
о  выдачѣ  его  своему  государству  и  вообще  объ  оказаніи  послѣд¬ 
нему  надлежащей  судебной  помощи  въ  преслѣдованіи  виновнаго. 
Между  тѣмъ,  съ  универсальной  точки  зрѣнія  государство  должно 
не  только  содѣйствовать  раскрытію  преступленія  и  его  наказанію, 
но  и  исполнять  обязанности  за  другого  въ  сферѣ  уголовнаго  пра¬ 
восудія. 

Но  въ  особенности  космополитическая  теорія  грѣшитъ  противъ 
основного  положенія  современнаго  международнаго  права,  что  не 
всѣ  государства  на  земномъ  шарѣ  состоятъ  между  собою  въ  пра- 

*)  8  с Ь  т  і  Ц.  Неггзсііай  йег  Оезеіге,  8.  162  й’. 

2)  Огіоіап.  Еіёюепіз  сіи  сігоіі  рёпаі.  Рагіз  1875,  і.  I,  р.  381  еі  88.  —  Сверхъ 
того  см.  8сЬиѵагге  въ  НоНгепсІогіТз  НапйЬисЬ  4е8  «ІеиІзсЬеп  8ігаігесМз,  Вегііп 
1871,  ВЦ  И,  8.  80  й,  —  Впітегіі^.  Баз  АзуІгесЫ  иші  сііе  Аизііейгип^  НйсЫйдег 
ѴегЪгесЬег.  Цограі  1853,  8.  140  Д.  —  Саггага.  Рго§татта  4е1  согзо  йі  ІігіЙо  сгіті- 
паіе.  Ітсса  1871,  4  ей.  рагіе  §епега!е,  р.  783  еі  зе§:. 
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вовоиъ  общеніи,  и  потому  нельзя  ихъ  обязывать  преслѣдовать 
всякое  нарушеніе  права. 

Недостатки,  присущіе  главнымъ  теоріямъ  международнаго  уголовнаго 
права,  заставили  нѣкоторыхъ  юристовъ  отказаться  вовсе  отъ  научнаго 
обоснованія  права  и  обязанности  государства  содѣйствовать  другимъ  въ 
осуществленіи  карательной  власти.  Не  выставляя  никакого  общаго  руково¬ 
дящаго  принципа,  они  предоставляютъ  рѣшеніе  каждаго  отдѣльнаго  случая 
усмотрѣнію  заинтересованнаго  государства,  въ  особенности  чувству  его 
дружелюбія  къ  тѣмъ  или  другимъ  правительствамъ,  которымъ  нужна  судебная 
помощь. 

Такой  точки  зрѣнія  придерживаются  нѣкоторые  нѣмецкіе  юристы,  какъ 
Мартенсъ  1),  Шмельцннгъ 2)  и  др.,  и  большинство  англо-американскихъ, 
которые  оказаніе  какой-либо  международной  судебной  помощи  вполнѣ  ста¬ 
вятъ  въ  зависимость  отъ  чувства  дружелюбія,  соединяющаго  въ  данную 
минуту  заинтересованныя  въ  дѣлѣ  государства 3).  Но  это  политическій 
совѣтъ,  а  не  юридическое  рѣшеніе  вопроса. 

IV.  Основныя  начала. 

§  87.  Единственнымъ  положительнымъ  основаніемъ  междуна¬ 
роднаго  уголовнаго  права  можетъ  быть  только  международное  обще¬ 
ніе  государствъ,  т.  е.  тотъ  общій  правовой  порядокъ,  въ  который 
соединяются  современные  цивилизованные  народы  единствомъ  стрем¬ 
леній  и  общностью  интересовъ. 

Съ  точки  зрѣнія  территоріальнаго  принципа  нельзя  опредѣ¬ 
лить  международныя  обязанности  современнаго  государства  въ  области 
уголовнаго  правосудія,  какъ  нельзя  объяснить  вообще  современныя 
международныя  отношенія  съ  точки  зрѣнія  суверенитета  государствъ. 
Съ  точки  зрѣнія  международнаго  общенія  дѣйствіе  уголовнаго  закона 
за  предѣлами  территоріи  не  есть  нарушеніе  чужого  суверенитета, 
а  только  развитіе  уголовнаго  закона,  расширеніе  территоріальной 
карательной  власти,  вызванное  неотложными  нуждами  международ- 

1)  Р.  О.  Зе  Магіей».  Ргёсіз,  I.  I,  §  100. 

2)  8с1ігаеІ2Іп&.  ЗузіетаІізсЬег  ОптЗгізз  Зез  Еигораізсііеп  Ѵоікеггесіііез.  КиЗоІі- 
зІаЗі  1818,  ВЗ.  I,  8.  188  Й. 

3)  Ріііііішоге.  Соштепіагіез.  і.  IV,  §  970.  —  Ье\ѵіз.  Он  Іогеі^п  у игізЗісМоп 
р.  32. — Наііеск.  Іпіегпаііопаі  Ьалѵ,  §  28. 


ныхъ  сношеній.  Пока  государства  стояли  на  почвѣ  систематической 
разобщенности,  территоріальный  принципъ  былъ  основателенъ  и 
естественъ.  Но  теперь  онъ  отымаетъ  отъ  государства  возможность 
не  только  охранить  чужой  юридическій  порядокъ,  но  и  поддер¬ 
жать  уваженіе  къ  авторитету  своихъ  уголовныхъ  законовъ. 

Съ  другой  стороны,  универсальный  или  космополитическій  прин¬ 
ципъ  также  противорѣчитъ  понятію  о  международномъ  общеніи. 
Членами  этого  общенія  являются  далеко  не  всѣ  народы  или  госу¬ 
дарства,  существующіе  на  земномъ  шарѣ.  На  этомъ  основаніи,  съ 
точки  зрѣнія  международнаго  общенія,  не  всякое  правонарушеніе, 
гдѣ  бы  ни  было  совершенное,  и  не  всякое  нарушеніе  чужого  права 
или  иностраннаго  закона  вызываютъ  карательную  дѣятельность  госу¬ 
дарственной  власти.  Необходимо  ограничить  кругъ  дѣйствія  этой 
власти,  т.  е.  обязанность  преслѣдованія  преступныхъ  правонару¬ 
шеній  предѣлами  общества  цивилизованныхъ  народовъ. 

Такое  положеніе  представляется  основательнымъ  по  той  при¬ 
чинѣ,  что  только  эти  народы  одинаковымъ  въ  существѣ  образомъ 
понимаютъ  преступность  того  или  другого  дѣйствія.  Но  только  при 
этомъ  условіи  и  можетъ  быть  рѣчь  о  правѣ  государства  преслѣ¬ 
довать  преступленія,  совершенныя  не  на  его  территоріи,  равно  какъ 
и  объ  обязанности  оказывать  другимъ  необходимую  уголовно-судеб- 
ную  помощь. 

Что  общность  уголовныхъ  юридическихъ  возрѣній  образован¬ 
ныхъ  народовъ  есть  фактъ,  доказательствомъ  служатъ  уголовные 
кодексы  цивилизованныхъ  государствъ,  въ  которыхъ  дѣйствительно 
выражаются  одинаковые  взгляды  и  на  преступленіе  и  наказаніе,  и 
на  объемъ  уголовно-карательной  власти.  Еще  болѣе  подтверждается 
этотъ  фактъ  понятіемъ  о  такъ  назыв.  йѳіісіа  іыгіз  ^епЕшп,  т.  е. 
о  такихъ  преступленіяхъ,  которыя  считаются  нарушающими  одина¬ 
ково  правовые  интересы  и  юридическую  совѣсть  всѣхъ  цивилизо¬ 
ванныхъ  государствъ,  гдѣ  бы  и  кѣмъ  бы  таковыя  ни  совершились. 

Общность  воззрѣній  на  уголовное  право  естественна  и  сама 
собой  вытекаетъ  изъ  общности  нравственныхъ  и  юридическихъ  по- 
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нятій  въ  связи  съ  солидарностью  соціальныхъ  и  культурныхъ 
стремленій,  отличающихъ  современные  образованные  народы. 

Поэтому  и  въ  области  международнаго  уголовнаго  права  необ¬ 
ходимо  исходить  изъ  того  основного  принципа,  что  всякое  закон¬ 
нымъ  образомъ  пріобрѣтенное  или  закономъ  цивилизованнаго  госу¬ 
дарства  охраняемое  право  должно  быть  охраняемо  и  признаваемо  въ 
предѣлахъ  всего  международнаго  общенія. 

Вопросъ  только  въ  томъ,  какое  государство  въ  каждомъ  от¬ 
дѣльномъ  случаѣ  можетъ  и  обязано  примѣнить  уголовный  законъ? 

Съ  точки  зрѣнія  международнаго  общенія,  каждое  цивили¬ 
зованное  государство  обязано  только  нризнавать  и  уважать  право, 
законнымъ  образомъ  возникшее  или  существующее  на  территоріи 
другого  цивилизованнаго  государства,  но  этимъ  не  разрѣшается 
поставленный  выше  вопросъ,  какое  государство  изъ  всѣхъ  членовъ 
международнаго  общенія  должно  принять  положительныя  мѣры, 
чтобъ  право  не  нарушалось  и  чтобы  преступленіе  подверглось  заслу¬ 
женному  наказанію.  Этотъ  вопросъ  разрѣшаетъ  международное  уго¬ 
ловное  право,  опредѣляя  подсудность  преступленій,  указывая,  при 
какихъ  условіяхъ  данное  государство  обязано  не  только  къ  при¬ 
знанію  права,  но  и  преслѣдованію  его  нарушителей. 

Право  должно  быть  не  только  признано,  но  и  охранено  судомъ 
и  закономъ  того  государства,  къ  которому  оно  находится 
въ  какомъ-либо  юридическомъ  отношеніи. 

Право  государства  наказывать  своихъ  подданныхъ  и  иностран¬ 
цевъ  за  преступленія,  совершенныя  на  его  территоріи,  вытекаетъ 
изъ  подданническихъ  отношеній  къ  нему  этихъ  лицъ  и  изъ  терри¬ 
торіальнаго  верховенства.  Изъ  подданническихъ  же  отношеній  выте¬ 
каетъ  право  государства  наказывать  своихъ  подданныхъ  за  преступ¬ 
ленія,  совершенныя  ими  за  границей.  Оно  пріобрѣтаетъ  право  нака¬ 
занія  также  по  отношенію  къ  иностранцамъ,  если-бъ  они  совершили 
не  на  его  территоріи  преступленія,  имѣющія  своимъ  объектомъ  лицо 
или  вещь,  которыя  стоятъ  къ  нему  въ -опредѣленныхъ  юридическихъ 
отношеніяхъ:  подданства,  собственности,  регаліи  и  т.  п.  По  если 


395 


такихъ  отношеній  нѣтъ,  если,  наир.,  иностранецъ  убилъ  иностранца 
на  чужой  территоріи,  то  виновное  лицо  не  можетъ  подвергнуться 
наказанію  третьяго  государства,  въ  предѣлахъ  котораго  будетъ 
скрываться. 

Въ  такомъ  случаѣ  можетъ  возникнуть  вопросъ  не  о  самостоя¬ 
тельномъ  правѣ  наказанія,  но  о  судебной  помощи,  которую  обя¬ 
зана  оказать  заинтересованному  государству  та  страна,  во  власти 
которой  находится  преступникъ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  можетъ  быть  разрѣшенъ  вопросъ  о  выдачѣ 
преступниковъ.  Выдача  имѣетъ  мѣсто  не  какъ  послѣдствіе  кара¬ 
тельной  власти  и  не  есть  осуществленіе  права  наказанія  со  стороны 
государства  выдающаго,  но  является  ничѣмъ  инымъ,  какъ  испол¬ 
неніемъ  обязанности  члена  международнаго  общенія  —  придти  на 
помощь  другому  государству,  имѣющему  право  наказанія. 

Въ  какихъ  размѣрахъ  будетъ  оказана  эта  судебная  помощь  и 
при  какихъ  условіяхъ,  опредѣляютъ  основныя  начала,  на  коихъ 
покоится  международное  общеніе  ’).  Чѣмъ  ближе  данные  народы 
но  пониманію  своихъ  государственныхъ  и  культурныхъ  задачъ,  чѣмъ 
больше  общности  въ  ихъ  правовыхъ  понятіяхъ  и  соціально-поли¬ 
тическомъ  строѣ,  тѣмъ  охотнѣе  и  дѣятельнѣе  оказываютъ  они  другъ 
другу  судебную  помощь,  тѣмъ  чаще  взаимно  выдаютъ  преступниковъ. 

Другими  словами,  размѣръ  международной  судебной  помощи 
прямо  пропорціоналенъ  близости  соединяющихъ  данныя  государства 
общихъ  культурныхъ  интересовъ  и  одинаковости  уголовныхъ  зако¬ 
новъ  и  государственныхъ  учрежденій. 

Можно  сказать  поэтому,  что  и  въ  сферѣ  уголовнаго  правосудія 
международное  общеніе  не  отмѣняетъ  и  не  нарушаетъ  ни  „само¬ 
бытности",  ни  суверенитета  государствъ.  Напротивъ,  самобытность 
уголовныхъ  законовъ  п  порядковъ  государственныхъ  рельефно  обна¬ 
руживаетъ  свое  дѣйствіе  на  объемѣ  судебной  помощи  со  стороны 
другихъ  государствъ.  Нѣмъ  больше  и  существеннѣе  отличаются  эти 


г)  См.  т,  I,  §  47  и  слѣд. 
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законы  и  порядки  отъ  существующихъ  въ  другихъ  государствахъ, 
тѣмъ  больше  дастъ  себя  почувствовать  исключительность,  тѣмъ 
меньше  другія  государства  покажутъ  готовности  придти  на  помощь, 
а  между  тѣмъ,  государство  съ  „самобытными11  порядками  будетъ 
больше  нуждаться  въ  помощи,  нежели  другія. 

Что  касается  суверенитета  государства,  то  его  нисколько  не 
нарушаютъ  ни  экстратеррпторіальное  дѣйствіе  уголовныхъ  законовъ, 
ни  обязанность  взаимной  выдачи  преступниковъ. 

Лучше  всего  это  видно  на  разборѣ  основныхъ  элементовъ  госу¬ 
дарства,  какъ  независимой  личности. 

1)  Государство,  какъ  общество  людей  подъ  опредѣленною  вер¬ 
ховною  властью,  должно  имѣть  неотъемлемое  право  опредѣлять 
самостоятельно  какъ  преступность  того  или  другого  дѣянія  со  сто¬ 
роны  своихъ  подданныхъ,  такъ  и  слѣдующее  за  совершеніе  его 
наказаніе. 

Являясь,  съ  этой  точки  зрѣнія,  совокупностью  подданныхъ, 
подчиненныхъ  верховной  государственной  власти,  государство  без¬ 
спорно  въ  правѣ  подвергать  наказанію  подданныхъ,  совершившихъ 
преступленія  гдѣ  бы  то  ни  было,  какъ  въ  предѣлахъ  государ¬ 
ственной  территоріи,  такъ  и  за  предѣлами,  и  противъ  кого  бы 
ни  было:  государства,  соотечественниковъ  пли  иностранцевъ.  Огра¬ 
ниченіе  этого  права  вытекаетъ  только  изъ  основного  положенія 
уголовнаго  правосудія:  поп  Ъіз  іп  і(1ет. 

2)  Государство  есть  опредѣленное  пространство — территорія. 
Въ  отношеніи  къ  своимъ  владѣніямъ,  сухопутнымъ  п  морскимъ, 
государство  представляется  субъектомъ  права,  которое,  какъ  извѣ¬ 
стно,  выражается  въ  господствѣ  или  владычествѣ  надъ  территоріей 
и  всѣмъ,  что  на  ней  находится. 

Отсюда  слѣдуетъ  наказуемость  по  территоріальнымъ  законамъ 
всѣхъ  преступленій,  совершенныхъ  на  государственной  территоріи, 
безотносительно  къ  подданству  преступниковъ.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  туземные  подданные  и  иностранцы  равноправны.  Съ  точки 
зрѣнія  территоріальнаго  верховенства,  государство  можетъ  даже 
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наказать  иностранца,  совершившаго  противъ  него  преступленіе  за 
границею  и  схваченнаго  на  его  территоріи. 

В)  Государство,  какъ  юридическая  личность,  есть  воля,  обна¬ 
руживающаяся,  въ  области  международнаго  общенія,  заключеніемъ 
международныхъ  обязательствъ  и  трактатовъ. 

И  этотъ  моментъ,  подобно  другимъ,  не  уничтожается  въ  области 
международнаго  уголовнаго  права.  Посредствомъ  договоровъ  госу¬ 
дарство  можетъ  само  опредѣлить  размѣръ  и  условія  оказываемой 
имъ  судебной  помощи,  можетъ  расширить  ее  или  сузить,  смотря 
по  контрагентамъ  и  обстоятельствамъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  развитіе  международнаго  обязательствен¬ 
наго  права  зависитъ  вполнѣ  отъ  привитія  въ  сферѣ  уголовнаго 
правосудія  понятія  о  международномъ  общеніи  и  отъ  степени  куль¬ 
турнаго  родства  государствъ-контрагентовъ. 

Вопросъ  о  выдачѣ  преступниковъ  —  лучшее  доказательство. 
Онъ  возникъ,  какъ  требованіе  права,  только  съ  момента,  когда 
въ  различныхъ  государствахъ  уголовное  правосудіе  достаточно  и 
одинаково  развилось,  когда  законы  уголовные  стали  приблизительно 
соотвѣтствовать  основнымъ  воззрѣніямъ  на  преступленіе  и  наказаніе, 
господствующимъ  нынѣ,  и  только  между  этими  государствами  съ 
самаго  начала  происходятъ  переговоры  и  заключаются  конвенціи 
о  выдачѣ  преступниковъ.  Яспо,  что  государства  съ  отсталымъ 
уголовнымъ  законодательствомъ  и  съ  судебною  организаціей,  не 
обезпечивающею  вполнѣ  правосудіе,  не  должны  надѣяться  ни  на 
оказаніе  судебной  помощи  со  стороны  другихъ,  болѣе  образован¬ 
ныхъ  державъ,  ни  на  заключеніе  съ  ними  картельныхъ  (о  вы¬ 
дачѣ  преступниковъ)  конвенцій,  какъ  это  и  было  съ  Россіей  до 
времени  судебной  реформы1). 


’)  Срав.  также  Таганцевъ.  Лекціи  по  русскому  уголовному  праву,  часть  общая, 
выпускъ  I,  §  243 — 246. 


V.  О  подсудности  преступныхъ  дѣйствій. 

§  88.  Вопросъ  о  подсудности  преступленій  есть  прежде  всего 
вопросъ  уголовнаго  судопроизводства;  но  онъ  также  вопросъ  меж¬ 
дународнаго  уголовнаго  права,  поскольку  подсудностью  преступ¬ 
леній  судамъ  того  или  другого  государства  опредѣляется  право 
наказанія  и,  слѣдовательно,  пространство  дѣйствія  уголовныхъ  за¬ 
коновъ  государствъ. 

Съ  тонки  зрѣнія  международнаго  общенія,  опредѣленіе  под¬ 
судности  преступленій  есть  опредѣленіе  роли  каждаго  государства 
относительно  охраненія  правовыхъ  интересовъ  всѣхъ  членовъ  меж¬ 
дународнаго  общенія  и  юридическаго  его  порядка. 

Въ  какихъ  случаяхъ  государство  должно  считать  себя  въ  правѣ 
преслѣдовать  и  наказывать  данное  преступное  дѣйствіе?  Какъ  раз¬ 
рѣшается  этотъ  вопросъ  въ  уголовныхъ  законахъ,  международ¬ 
ныхъ  трактатахъ  и  въ  теоріи? 

1)  Преступныя  дѣйствія,  совершенныя  въ  предѣлахъ 
государственной  территоріи.  Относительно  преступленіи,  со¬ 
вершенныхъ  въ  предѣлахъ  государственной  территоріи,  установился 
общій,  никѣмъ  не  оспариваемый  принципъ,  что  въ  преслѣдованіи 
и  наказаніи  такихъ  преступленій  исключительно  компетентна  тер-  ■ 
риторіальная  власть,  распространяющаяся  въ  этомъ  отношеніи  оди¬ 
наковымъ  образомъ  какъ  на  постоянныхъ,  туземныхъ  подданныхъ 
(бііЪсіііі  регреіиі),  такъ  и  на  временныхъ,  иностранцевъ  (з.  іеш- 
рогагіі). 

Но  на  практикѣ  это  общее  правило,  съ  одной  стороны,  огра¬ 
ничивается,  съ  другой  —  расширяется  въ  своемъ  примѣненіи. 

а)  Дѣйствіе  территоріальныхъ  уголовныхъ  законовъ  ограни¬ 
чивается  въ  отношеніи  лицъ,  пользующихся  правомъ  внѣземель- 
ности.  Таковы:  всѣ  иностранные  монархи,  дипломатическіе  агенты, 
вспомогательныя  войска 1),  военные  корабли. 


*)  Въ  1799  г.  русскія  в<  помогательныя  войска  въ  числѣ  14,000,  участвовав¬ 
шія  въ  голландской  экспедиціи,  находились  на  англійской  территоріи  на  обратном ь 
пути  въ  Россію.  Англійское  правительство  требовало,  чтобъ  русскій  солдатъ,  совер- 
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Бъ  какомъ  объемѣ  можетъ  быть  разумно  признана  экстерри¬ 
торіальность  военныхъ  кораблей,  указано  выше1).  Затѣмъ,  отно¬ 
сительно  всѣхъ  этихъ  изъятій  можно  сказать,  что  такъ  какъ  они 
составляютъ  исключеніе  изъ  общаго  принципа,  то  должны  быть 
истолкованы  рестриктивно.  Каізоп  сі’ёѣге  этихъ  исключеній — проч¬ 
ность  мирныхъ  международныхъ  сношеній  и  польза  международнаго 
общенія.  Не  оправдываясь  разумными  требованіями,  экстеррито¬ 
ріальность  обратится  въ  насиліе  и  узурпацію,  и  не  можетъ  быть 
терпима. 

Въ  Россіи  дѣйствіе  территоріальнаго  принципа  и  русскаго  уголовнаго 
закона  должно  быть  признано,  какъ  общее  правило,  въ  объемѣ  только  что 
указанномъ.  Въ  этомъ  отношеніи  возбуждало,  однако,  сомнѣнія  примѣчаніе 
къ  172  ст.  улож.  о  наказ,  (по  изд.  1866  года),  на  основаніи  котораго: 
„китайцы,  учинившіе  преступленіе  на  россійской  сторонѣ  границы,  выдаются 
(для  суда)  ихъ  правительству11.  Изъ  буквальнаго  смысла  этого  примѣчанія 
слѣдовало,  что  китайцы,  пребывающіе  на  русской  территоріи,  неподсудны  за 
преступленія  русскимъ  судамъ.  Очевидно,  такое  постановленіе  могло  быть 
слѣдствіемъ  только  неточности  изложенія  трактатовъ,  заключенныхъ  Россіей 
съ  Китаемъ.  Оно  не  только  несостоятельно  съ  точки  зрѣнія  начала  террито¬ 
ріальности  уголовныхъ  законовъ,  признаваемой  въ  каждой  цивилизованной 
странѣ,  но  и  протнворѣчило,  въ  частности,  всей  исторіи  взаимныхъ  отно¬ 
шеній  между  Россіей  и  Китаемъ  и  даже  тексту  нѣкоторыхъ  изъ  заключен¬ 
ныхъ  трактатовъ.  Въ  особенности  кяхтинскій  трактатъ  1728  г.  (пунктъ  7) 
и  кульджинскій  1851  г.  (пунктъ  10)  не  говорятъ  ничего  о  помянутой 
неподсудности.  Исторіядке  сношеній  двухъ  государствъ  положительно  доказы¬ 
ваетъ,  что  о  какой-либо  неподсудности  китайцевъ  не  могло  быть  и  рѣчи, 
и  Россія  постоянно  отказывала  въ  выдачѣ  китайскихъ  перебѣжчиковъ.  По 
смыслу  трактатовъ,  существуетъ  только  обязанность  выдачи  по  отношенію 
къ  тѣмъ  китайскимъ  подданнымъ,  которые  совершили  преступленія  въ  Китаѣ 
и  скрылись  за  нашу  границу  2). 

Другія  державы  точно  также  не  признаютъ  неподсудности  китай- 

шившій  грабежъ,  судился  въ  англійскомъ  судѣ.  Русское  военное  начальство  согла¬ 
силось  исполнить  такое  незаконное  требованіе.  Ехсербо  ге&діат  сопйгтаЬ!  (Изъ  дѣлъ 
Архива  М.  И.  Д.) 

*)  См.  §  56.  Срав.  также  т.  I, §  82.  Срав.  Щаіі.  Рогеі^п  іпгівсіісѣіоп,  р.  239  еіс. 

8)  См.  весьма  толковое  изложеніе  этого  вопроса  въ  объяснительной  запискѣ  къ 
проекту  новаго  уложенія,  стр.  91  и  слѣд.  —  Таганцевъ.  Лекціи,  I,  §  220. 
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цевъ,  какъ  напр.  Соединенные  Штаты,  въ  ст.  6  трактата  съ  Китаемъ 
1868  г.  ’)• 

Впрочемъ,  въ  настоящее  время  упомянутое  примѣчаніе  къ  ст.  172  улож. 
о  наказ,  болѣе  не  имѣетъ  силы,  вслѣдствіе  состоявшагося  8  іюня  1882  г. 
Высочайшаго  утвержденія  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта  объ  его  отмѣнѣ. 

ѣ)  Дѣйствіе  территоріальнаго  принципа  расширяется:  въ 
отношеніи  всѣхъ  лицъ,  туземныхъ  подданныхъ,  пользующихся 
экстерриторіальностью  на  чужой  территоріи;  также  подданныхъ 
образованныхъ  державъ,  пребывающихъ  на  Востокѣ  (консульская 
юрисдикція),  и  военныхъ  и  купеческихъ  кораблей  въ  открытомъ 
морѣ,  гдѣ  они  разсматриваются,  какъ  плавающія  части  своей  тер¬ 
риторіи,  и  подчиняются  исключительно  національнымъ  уголовнымъ 
законамъ. 

Въ  проектѣ  новаго  уголовнаго  уложенія  сказано:  „Россійскій 
подданный,  пребывающій  въ  Турціи,  Персіи,  Китаѣ,  Японіи, 
Кореѣ  или  Бухарѣ,  за  учиненное  тамъ  преступное  дѣяніе  подле¬ 
житъ  наказанію  по  сему  Уложенію4’  (ст.  8). 

Иностранные  купеческіе  корабли,  находясь  въ  территоріаль¬ 
ныхъ  водахъ,  подлежатъ  дѣйствію  уголовныхъ  законовъ  прибреж¬ 
наго  государства. 

Относительно  объема  такого  подчиненія  существуютъ  двѣ  си¬ 
стемы:  англійская  и  французская* 2). 

Въ  Англіи  подсудны  территоріальному  суду  всѣ  преступленія 
и  проступки,  совершенные  на  палубѣ  купеческихъ  кораблей,  пла¬ 
вающихъ  или  остановившихся  въ  англійскихъ  водахъ,  |и  только 
на  основаніи  особыхъ  постановленій  конвенцій  дѣлается  исключеніе 
въ  пользу  дисциплинарныхъ  проступковъ,  судимыхъ  шкиперомъ  или 
отечественнымъ  консуломъ  корабля  по  своимъ  законамъ3). 

’)  Мауегз.  Тгеабез  Ъеідтееп  4Ье  Етрігѳ  о!  СЬіпа  аті  Рогеідп  Ро\?егз,  р.  94.  — 
На  основаніи  трактата,  заключеннаго  въ  1874  году  Китаемъ  съ  Перу,  китайское  пра¬ 
вительство  прямо  объявляетъ  своихъ  подданныхъ,  находящихся  въ  Перу,  подсудными 
мѣстнымъ  судамъ.  Мауегз,  р.  193. 

а)  Срав.  выше  §  56. 

3)  Тгаѵегз  Тгѵізз.  Ьалѵ  оі  Хаііопз,  4.  1,  р.  229,  §  159. — РЬіІІішоге.  Соштеп- 
іагіез.  4.  I, §  351  е4с.;  4.  IV,  р.  770  е4с. — Оана’з  !ѴЬеа4оп.  Еіетепів,  §  96  е4с. — 
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На  основаніи  французской  системы,  мѣстной  юрисдикціи  не 
подлежатъ  проступки  и  преступленія,  совершенные  между  членами 
экипажа  и  не  затрогивающіе  кого-либо  изъ  мѣстныхъ  поддан¬ 
ныхъ.  Но  исключительно  французскій  судъ  компетентенъ  въ  рѣ¬ 
шеніи  дѣлъ  уголовныхъ  и  полицейскихъ,  въ  которыхъ  замѣшаны 
территоріальные  подданные,  а  также  преступленій  и  проступковъ, 
нарушающихъ  безопасность  и  спокойствіе  порта,  безотносительно 
подданства  замѣшанныхъ  лицъ1). 

Достоинство  этой  системы  заключается  въ  томъ,  что  она  остав¬ 
ляетъ  прибрежному,  какъ  наиболѣе  заинтересованному  государству, 
свободу  вмѣшиваться  или  не  вмѣшиваться  въ  дѣло,  ибо  отъ  него 
зависитъ  опредѣлить,  какое  преступленіе  или  проступокъ  имѣетъ 
опасный  для  спокойствія  порта  характеръ  п  какое  нѣтъ. 

Французская  практика  въ  этомъ  вопросѣ  получила  въ  но¬ 
вѣйшее  время  право  гражданства  на  европейскомъ  континентѣ  и 
освящена  законами  и  консульскими  конвенціями. 

Русская  судебная  практика  также,  повидимому,  склоняется  къ 
французской  системѣ,  которая,  независимо  отъ  этого,  формально 
признается  въ  новѣйшихъ  консульскихъ  конвенціяхъ,  заключен¬ 
ныхъ  Россіей2). 

Положеніе  этого  вопроса  въ  Россіи  видно  изъ  слѣдующихъ  случаевъ. 

Въ  1844  г.  на  палубѣ  англійскаго  коммерческаго  судна  въ  Рижскомъ 
портѣ  одинъ  матросъ  убилъ  другого.  Русскія  власти  вмѣшались,  нроизвели 
слѣдствіе  и  предам  виновнаго  своему  суду,  который  приговорилъ  убійцу  къ 
каторжнымъ  работамъ.  Англійское  правительство  протестовало  и  требовало 
выдачи  преступника.  Петербургскій  кабинетъ  выразилъ  готовность  согла¬ 
ситься,  но  съ  тѣмъ,  чтобъ  и  въ  Англіи  на  будущее  время  признавалась 

Ьатсгепсе-\ѴЬеа1;оп.  Соішпепіаіге,  1  IV,  р.  347  еѣ  88. —  Мооге.  Азуіпт  іп  1е?а- 
ѣіопз  апй  сопзиіаіез  апй  іп  ѵеззеіз,  р.  405.  —  НагЬпг^ег.  Цег  зГгаГгесЬШсйе  Ве^гіЯ 
Іпіапсі  ипй  зеіпе  ВегіеЬип^еп  гит  ѴоІЬеггесМ  ипй  ЗІааІзгесЫ;  Иогйііп^еп,  8.  118  й  — 
АШтауг.  Еіетепіе  йез  іпіегпаііопаіен  8еегесМе8,  Вй.  I,  8.  34. 

1)  Р.  Нёііе.  Тгаіѣё  йе  Гіпзігисііоп  сгітіпеііе,  1.  II,  р.  514.  —  Огіоіап.  Віріотаііе 
йе  Іа  тег,  Ь.  I,  р.  304  еі  88.  — Баііог.  Кёрегіоіге,  і  XII,  р.  266  еі  88. 

2)  См.  ст.  11  консульскихъ  конвенцій,  заключенныхъ  Россіей  съ  Германіей  въ 
1874  году,  съ  Италіей  въ  1875,  съ  Испаніей  въ  1876  году.  Сіи.  Зіанйіп^ег. 
Заштішт  топ  Зіааізѵегігарп,  8.  260  іГ.  —  Саіѵо.  ИгоН  іпѣегпайопаі,  І  И,  §  1126. 

Г-  "  26 
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неподсудность  русскихъ  коммерческихъ  кораблей.  Но  это  предложеніе  не 
было  принято,  и  выдачи  не  послѣдовало  \). 

Въ  1872  г.  состоялось  кассаціонное  рѣшеніе  Сената  по  дѣлу  Сваэлоса, 
основательно  развивающее  ту  систему,  которой  придерживается  въ  вопросѣ  о 
преступленіяхъ  на  коммерческихъ  корабляхъ  большинство  государствъ  конти¬ 
нентальныхъ  2). 

Дѣло  возникло  вслѣдствіе  убійства  въ  Керченской  гавани,  на  греческомъ 
суднѣ,  матросомъ  Сваэлосомъ  другого  греческаго  матроса.  Русскія  власти  всту¬ 
пились  въ  это  дѣло  и  при  участіи  греческаго  консула  произвели  слѣдствіе. 
Затѣмъ  обвиняемый  судился  въ  Симферопольскомъ  окружномъ  судѣ  съ  присяж¬ 
ными,  которые  вынесли  обвинительный  вердиктъ.  Тогда  Сваэлосъ  подалъ 
кассаціонную  жалобу,  въ  которой  доказывалъ,  что  русскій  судъ  не  компе¬ 
тентенъ  разсматривать  дѣло,  такъ  какъ  иностранный  корабль  есть  часть 
территоріи  своего  государства,  п  на  него  не  могутъ  распространяться  чужіе 
законы.  Однако.  Сенатъ  не  уважилъ  этого  соображенія.  Онъ  подтвердилъ 
компетентность  русскаго  суда,  исходя  изъ  той  мысли,  что  преступленіе 
совершилось  въ  русскомъ  портѣ  и  было  такого  характера,  что  нарушало 
безопасность  и  спокойствіе  порта,  охраняемыя  русскими  законами. 

Но  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  на  практикѣ,  даже  въ  послѣднее  время, 
бывали  случаи,  что  мѣстныя  русскія  судебныя  власти  отказывались  отъ  своего 
права  въ  подобнаго  же  рода  дѣлахъ. 

Такъ,  въ  1876  г.  въ  Таганрогѣ  итальянскій  матросъ  Бенетелли  убилъ 
на  берегу  другого  итальянскаго  матроса,  и  мѣстныя  власти  произвели  дозна¬ 
ніе.  Но  когда  итальянскій  консулъ  потребовалъ  выдачи  преступника,  то  про¬ 
курорскій  надзоръ  прекратилъ  слѣдствіе  и  уже  распорядился  о  выдачѣ, 
которая,  однако,  во-время  была  отмѣнена  высшею  властью,  такъ  какъ  въ 
дѣйствительности  требованіе  о  выдачѣ  не  имѣло  никакого  законнаго  основанія. 

с)  Съ  точки  зрѣнія  послѣдовательнаго  примѣненія  террито¬ 
ріальнаго  принципа,  долженъ  быть  разрѣшенъ  вопросъ:  обязано-ли 
государство  наказывать  своего  подданнаго  или  иностранца  за  со¬ 
вершенныя  ими  на  его  территоріи  преступленія  противъ  иностран¬ 
наго  государства  или  его  подданныхъ? 

Вопросъ  этотъ  возбуждалъ  сомнѣнія  и  разрѣшается  различнымъ 
образомъ. 

і)  Лохвицкій.  Курсъ  русскаго  уголовнаго  права.  Спб.  1871  г.,  2  изд.,  стр.  19. 

3)  См.  рѣшеніе  уголовнаго  касс,  департ.  Прав.  Сената  за  1872  г.,  №  1329.  Срав. 
Таганцевъ.  Лекціи  по  русскому  уголовн.  праву,  т.  I,  §  219. 
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Въ  Англіи  на  практикѣ  господствуетъ  мнѣніе,  что  для  госу¬ 
дарства  нѣтъ  обязанности  вмѣшиваться  въ  преступленія,  подготов¬ 
ляемыя  или  даже  совершаемыя  въ  его  предѣлахъ,  но  направленныя 
не  противъ  его  подданныхъ.  Если  иногда  такія  преступленія  пре¬ 
слѣдовались  въ  Англіи,  то  скорѣе  изъ  политическихъ  мотивовъ. 

Такъ,  напр.,  въ  1799  г.,  по  требованію  русскаго  посланника  въ  Лондонѣ, 
былъ  преданъ  англійскому  суду  редакторъ  газеты  „Курьеръ",  Джонъ  Пари, 
написавшій  и  распространившій  въ  Англіи  пасквиль  на  императора 
Павла.  Судъ,  разсмотрѣвъ  дѣло,  нашелъ,  что  обвиняемый  нанесъ  оскорбленіе 
личности  монарха  дружественной  и  союзной  съ  Англіей  державы,  и  потому 
долженъ  быть  наказанъ.  Судъ  постановилъ:  подвергнуть  подсудимаго  заклю¬ 
ченію  въ  тюрьмѣ  на  б  мѣсяцевъ,  наложить  штрафъ  въ  100  фунт,  стерл.  и 
установить  собственную  его  отвѣтственность  въ  500  ф.  стерл.  въ  теченіе 
5  лѣтъ  или  два  поручительства  въ  250  ф.  стерл.  каждое  1). 

Въ  1803  г.  французскіе  эмигранты,  находившіеся  на  англійской  террито¬ 
ріи,  издали  пасквиль  на  Бонапарта.  По  требованію  французскаго  по¬ 
сланника,  пасквилянты  судились  англійскимъ  судомъ  н  были  осуждены,  но 
раньше,  чѣмъ  приговоръ  былъ  приведенъ  въ  исполненіе,  между  Англіей  и 
Франціей  возобновилась  война,  и  на  этомъ  основаніи  приговоръ  былъ 
отмѣненъ. 

Впрочемъ,  въ  самой  Англіи  такіе  авторитеты,  какъ  лорды 
Эленборо  и  Линдгэрстъ,  высказываются  за  преслѣдованіе  преступ¬ 
ныхъ  дѣйствій,  совершаемыхъ  на  англійской  территоріи  какъ  ту¬ 
земными  подданными,  такъ  и  иностранцами  противъ  „дружескихъ 
съ  Англіей  народовъ ?,  или  ихъ  правительствъ,  или  государей. 

Такія  дѣйствія  наказываются,  потому  что  въ  состояніи  нарушить 
добрыя  отношенія  между  Англіей  и  иностранными  державами  2). 

Такимъ  образомъ,  неотложныя  требованія  международныхъ  отно¬ 
шеній  заставляютъ  англійское  право  охранять  законные  интересы 
иностранныхъ  государствъ.  Эти  же  требованія  неоднократно  за¬ 
ставляли  правительства  пополнять  пробѣлы  въ  своемъ  уголовномъ 
законодательствѣ  и  согласовать  его  съ  условіями  международнаго 
общенія. 

Ш _ . _ 

х)  Огапі.  Нізіогу  оі  Піе  Еп&ІізЬ  Ете\ѵ8рарегз.  Ьопсіоп  1882. 

2)  Ь е лѵ і 8.  Оп  1огеі§'п  ЩшсНсбоп,  р.  65  еѣс.  Срав.  МоЫ.  Ьеііге  ѵот  Азуіе,  8.  644. 
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Любопытнымъ  доказательствомъ  этого  положенія  можетъ  служить  возник¬ 
шее  въ  1875  году,  путемъ  дипломатической  переписки  между  Германіей  и 
Бельгіей,  извѣстное  дѣло  бельгійца  БисЬезпе.  Послѣдній  написалъ  изъ  Сэрэнъ 
(8егаіп§)  французскому  архіепискому  въ  Парижѣ  письмо,  въ  которомъ  брался 
за  60,000  фр.  убить  кн.  Бисмарка.  Берлинское  правительство,  узнавъ  объ 
этомъ,  требовало  наказанія  ВпсЬезпе.  но  Бельгія  не  могла  исполнить  этого, 
такъ  какъ  у  нея  не  существовало  закона,  предусматривающаго  подобнаго 
рода  дѣянія;  не  существовало  такого  закона  п  въ  Германіи.  Тогда,  по 
соглашенію  обоихъ  правительствъ,  въ  обѣихъ  странахъ  былъ  изданъ  законъ, 
въ  силу  котораго  предложеніе,  хотя  бы  не  принятое,  совершить  преступ¬ 
леніе,  наказываемое  смертною  казнью  или  каторжною  работою,  подвергаетъ 
лицо,  сдѣлавшее  такое  предложеніе,  тюремному  заключенію  отъ  3  мѣсяцевъ 
до  5  лѣтъ  1 ). 

Нельзя  не  согласиться  съ  основательностью  тѣхъ  доводовъ,  которые 
представилъ  кн.  Бисмаркъ  въ  подкрѣпленіе  взгляда,  что  поступокъ  ВисЬезпе 
не  долженъ  остаться  ненаказаннымъ.  При  такихъ  развитыхъ  международныхъ 
сношеніяхъ,  какъ  современныя,  всѣ  государства  одинаково  заинтересованы 
въ  охраненіи  общаго  юридическаго  порядка  и  не  могутъ  допускать,  чтобъ  на 
чужой  территоріи  предпринимались  какія-либо  преступныя  или  враждебныя 
дѣйствія  противъ  нихъ  или  ихъ  подданныхъ  2). 

Соображенія  эти  вполнѣ  справедливы.  Но  при  этомъ  необходимо  имѣть  въ 
виду,  что  дѣйствіе,  которое  не  признается  преступнымъ  по  законамъ  мѣста 
его  совершенія,  не  даетъ  заинтересованной  иностранной  державѣ  права 
требовать  немедленнаго  его  наказанія,  и  если  по  существу  своему  такое  дѣй¬ 
ствіе  должно  быть  наказуемо  въ  виду  неотлагательныхъ  требованій  между¬ 
народнаго  общенія,  уголовные  законы  подлежащей  страны  должны  быть 
измѣнены  согласно  этимъ  требованіямъ. 

Исходя  изъ  идеи  о  международномъ  общеніи,  соединяющемъ 
цивилизованныя  государства,  должно  поставить,  какъ  общее  пра-  і 
вило,  что  преступленія,  совершенныя  или  умышляемыя  къ  совер-  < 
шенію  на  одной  территоріи  и  направленныя  противъ  лицъ  или 
порядка  въ  другомъ  государствѣ,  подсудны  мѣстнымъ  судамъ,  ибо  . 
между  преступникомъ  и  тѣмъ  государствомъ,  въ  которомъ  онъ 

Б  Ку  р е  1  я.  Ьё^ЫаІіст  сгітіпеііе  <1е  )а  ВеІігЦие  ои  соштеШоіге  еі  сошрІётепГ  Ли  ! 
Сосіе  рёпаі  Ье1§е,  2-е  Ііѵгаіеоп  сіи  Готе  IV.  Вгихеііез  1876,  р.  153  еГ  88.  —  Орав.  | 
МагііГг.  ІпГегпаѣі опаіе  КесЬЫіШе,  8.  36  %. 

»)  8  і  а  аі  8  а  г  сЬ  і  ѵ.  Ш.  XXVIII,  Л*  5433—5438. 


предпринимаетъ  преступныя  дѣйствія,  существуетъ  юридическая 
связь  подданства,  постояннаго  или  временнаго,  связь,  которая  под¬ 
чиняетъ  его  территоріальнымъ  законамъ. 

Такъ,  французскій  кассаціонный  судъ  призналъ  французскіе  суды  компе¬ 
тентными  для  преслѣдованія  за  диффамацію  англичанъ,  издавшихъ  во  Фран¬ 
ціи  пасквиль  противъ  своихъ  соотечественниковъ,  находившихся  въ  Бельгіи. 
Брюссельскій  кассаціонный  судъ  призналъ  подсуднымъ  бельгійскому  суду  ино¬ 
странца,  который  совершилъ  на  бельгійской  территоріи  проступокъ  противъ 
законовъ  о  печати,  но  въ  моментъ  совершенія  находился  за  границею.  Нако¬ 
нецъ,  бельгійскій  законъ  1858  г.  строго  наказываетъ  за  совершеніе  въ 
Бельгіи  опредѣленныхъ  преступленій  и  проступковъ  противъ  иностранныхъ 
монарховъ  или  правительствъ,  которые  могутъ  компрометировать  между¬ 
народныя  отношенія  этой  страны1).  Въ  началѣ  1888  года  швейцарское 
правительство  начало,  по  требованію  Германіи,  судебное  преслѣдованіе 
•  противъ  автора  пасквиля,  отпечатаннаго  въ  Базелѣ,  подъ  заглавіемъ:  „Ѵіѵе 
Іа  Ггапсе“.  Къ  обвиняемому  получила  примѣненіе  ст.  42  швейцарскаго 
уголовнаго  уложенія,  которая  гласитъ:  „ Публичное  оскорбленіе  иностраннаго 
народа,  или  его  государя,  или  иностраннаго  правительства  наказывается 
денежнымъ  штрафомъ  до  2000  фр.,  съ  чѣмъ  можетъ  быть,  въ  тяжкихъ 
случаяхъ,  соединено  заключеніе  въ  тюрьмѣ  до  6  мѣсяцевъ  “.  Но  только 

Іпо  требованію  иностраннаго  правительства  судебное  преслѣдованіе  можетъ 
имѣть  мѣсто. 

Нельзя  не  радоваться,  что  и  наша  судебная  практика  новѣйшаго 
времени  все  болѣе  и  болѣе  развивается  въ  согласіи  съ  справедливыми  требо¬ 
ваніями  международнаго  общенія  цивилизованныхъ  государствъ.  Наиболѣе 
блестящимъ  тому  доказательствомъ  является  рѣшеніе  Уголовнаго  Кассац. 
Департам.  Сената  по  дѣлу  проф.  Іегера  (за  №  59,  1892  г.)  Въ  этомъ  дѣлѣ 
все — какъ  рѣчь  оберъ-прокурора  А.  Ѳ.  Кони,  такъ  и  докладъ  сенатора 
Н.  С.  Таганцева,  заслуживаютъ  серьезнаго  вниманія  и  изученія.  Сенатъ 
призналъ,  что  оскорбленіе,  нанесенное  редакторомъ  петербургской  медицин¬ 
ской  газеты  „ Врачъ “  профессоромъ  Манассеиномъ  профессору  Іегеру,  житель¬ 
ствующему  въ  Штутгартѣ,  подсудно  русскому  суду  по  1040  ст.  Улож.  о  нак. 
Сенатъ  категорически  опровергъ  мнѣніе  обвиняемаго,  будто  проф.  Іегеръ, 
„какъ  жительствующій  внѣ  Россіи,  можетъ  нользоваться  охраною  русскихъ 
законовъ  лишь  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  по  ст.  172  Улож.,  отвѣчаютъ 
иностранцы  за  преступленія,  учиненныя  за  границею  противъ  русскихъ 

2)  (л  о  Л  (3  у  и  еі  М  а  1і  і  е  1  з.  Ье  йгоіі  сгітіпеі  Ьеір  ап  роіпі  Іе  ѵие  іпСетаііопаІ, 
р.  29.  —  N  у  р  е  1  з.  Ьё^ізІаОоп  сгішіпеііе,  2  Ііѵг.  і.  У,  р.  109  еі  88. 
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подданныхъ Сенатъ  объявилъ,  что  „по  всѣмъ  современнымъ  иностран¬ 
нымъ  уголовнымъ  законодательствамъ,  равно  какъ  и  по  нашему  праву, 
объемъ  наказуемыхъ  дѣяній,  учиненныхъ  въ  предѣлахъ  государства,  пред¬ 
ставляется  гораздо  большимъ  сравнительно  съ  дѣяніями,  учиненными 
за  границею 

На  вопросъ  же:  „объемлются-ли  общимъ  понятіемъ  преступнаго  дѣянія, 
установленнаго  статьею  1-ю  Уложенія,  и  преступныя  посягательства,  учи¬ 
ненныя  въ  Россіи  противъ  иностранцевъ,  во  время  совершенія  дѣянія 
ненаходящихся  въ  Россіи Ѵ“ — Сенатъ  отвѣтилъ  категорически:  да! 

Ибо,  по  мнѣнію  Сената,  „понятіе  объ  иностранцѣ  п  его  интересахъ, 
какъ  о  чемъ-то  враждебномъ  или  чуждомъ  интересамъ  страны,  не  находитъ 
болѣе  выраженія  въ  современныхъ  законахъ.  Общность  интересовъ  про¬ 
мышленныхъ,  торговыхъ,  умственныхъ,  по  необходимости  побудила  расширить 
область  государственной  охраны  и  подъ  защиту  карательныхъ  законовъ 
поставить  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  наравнѣ  съ  интересами  туземцевъ,  и 
интересы  иноземцевъ  Отсюда  слѣдуетъ,  по  замѣчательному  рѣшенію  Сената, 
что  „русскій  подданный,  устроившій  взрывчатый  снарядъ  въ  Россіи,  под¬ 
говорившій  къ  убійству,  поджогу  и  т.  д.,  не  можетъ  быть  признанъ  ненака¬ 
зуемымъ  только  потому,  что  подготовляемое  пмъ  задуманное  преступленіе 
направлялось  и  было  выполнено  противъ  иностранца  за  предѣлами  Россіи. 
Равнымъ  образомъ  лицо,  учинившее  съ  вымогательствомъ  угрозу  произвести 
поджогъ,  предусмотрѣнную  въ  ст.  1545  Улож.,  будетъ  подлежать  наказанію, 
хотя  бы  такое  преступное  требованіе  было  заявлено  на  письмѣ  иностранцу, 
жительствующему  за  границею,  но  имѣющему,  напр.,домъ  въ  Петербургѣ11. 

На  основаніи  этихъ  соображеній  Сенатъ  призналъ  жалобу  проф.  Іегера 
подсудною  русскимъ  судамъ. 

Изъ  этого  правила  исключаются  политическія  преступленія:  они 
наказываются  обыкновенно  на  основаніи  взаимности  и  особенныхъ 
соглашеній. 

Въ  1833  г.  между  Россіей  п  Австріей  была  заключена  въ  Мюнхенгрецѣ 
извѣстная  конвенція,  въ  которой  договаривающіяся  державы  признали  себя 
солидарными  въ  борьбѣ  съ  заговорщиками  п  на  этомъ  основаніи  взаимно 
обязались  выдавать  захваченныхъ  на  ихъ  территоріи  заговорщиковъ  поляковъ, 
подданныхъ  другой  стороны,  не  исключая  смѣшанныхъ  подданныхъ;  но  по¬ 
слѣдніе  могли  судиться  и  въ  мѣстѣ  поимки  по  обвинительнымъ  пунктамъ, 
предъявленнымъ  заинтересованнымъ  государствомъ  *). 

‘)  Мое  „Собр.  трактатовъ",  т.  IV,  часть  I,  .У  136,  стр.  457. 
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Въ  1860  г.  между  Россіей  и  Австріей  состоялся  обмѣнъ  декларацій, 
постановлявшихъ  о  наказаніи  преступленій  противъ  главы  государства  или 
государственнаго  порядка,  совершенныхъ  на  территоріи  одной  договариваю¬ 
щейся  стороны  противъ  другой  державы 1 ). 

Конвенціи  такого  рода  остаются  до  сихъ  поръ  явленіями  исключи¬ 
тельными  2). 

§  89.  2.  Туземные  подданные,  совершившіе  преступле¬ 
нія  за  границею. 

Собственно,  на  основаніи  территоріальнаго  принципа,  туземные 
подданные,  находящіеся  на  чужой  территоріи,  не  подчиняются  зако¬ 
намъ  уголовнымъ  отечества  и,  слѣдовательно,  не  должны  подвер¬ 
гаться,  за  преступленія  на  ней,  наказанію  по  возвращеніи  на  родину. 
Но  въ  такомъ  строгомъ  смыслѣ  территоріальный  принципъ  прово- 
.  дится  только  въ  Англіи  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  3). 

Какъ  съ  точки  зрѣнія  международнаго  общенія,  такъ  равно  и 
обязанности  каждаго  государства  охранять  свой  юридическій  поря¬ 
докъ,  право  наказанія  государства-отечества  по  отношенію  къ  своимъ 
подданнымъ,  совершившимъ  преступленія  за  границей,  не  можетъ 
подлежать  сомнѣнію.  Проводить  послѣдовательно  въ  этомъ  отношеніи 
территоріальный  принципъ  значило  бы  создать  особенную  привилегію 
.  безнаказанности  въ  пользу  подданныхъ,  укрывающихся  отъ  преслѣ¬ 
дованія  за  преступленія  за  границей  на  своей  родинѣ. 

Невозможность  такого  порядка  вещей  такъ  очевидна,  что  даже  въ 
Англіи  законъ  допускаетъ  исключенія  изъ  территоріальнаго  принципа. 
По  англійскому  праву  подлежатъ  наказанію  подданные,  оказавшіеся 


')  Мое  „Собр.  трактатовъ",  т.  IV,  часть  II,  X?  157,  стр.  782. 

-3)  Любопытный  взглядъ  на  преступленія,  совершенныя  на  чужой  территоріи  про¬ 
тивъ  даннаго  государства,  выраженъ  въ  слѣдующемъ  постановленіи  русскаго  прави¬ 
тельства  въ  1758  г.:  „По  доносу  посланника  Салтыкову  о  живущемъ  въ  Гамбургѣ 
голштинскаго  принца  Жоржа  секретарѣ  Дреерѣ,  пишущемъ  въ  угожденіе  прусскому 
двору  разные  пасквили  во  вредъ  Россіи  и  ея  союзникамъ  —  повелѣно:  поймавъ 
его  искусно,  прислать  въ  Россію,  или  тамъ  его  палками  побить"  (Пзъ  дѣлъ  Москов¬ 
скаго  Главнаго  Архива  М.  И.  Д.).  Срав.  также  русско-шведскій  трактатъ  1821  г. 
(ст.  8)  въ  Сборникѣ  дѣйствующихъ  трактатовъ  (изд.  М.  И.  Д.),  т.  III,  №  8. 


3)  Насчетъ  англійской  судебной  практики  см.  Іоигпаі  сіи  сНоН  іпі  рпѵё,  1887, 
X  III — IV,  р.  129  еі  8піу. 
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виновными  на  чужой  территоріи  въ  измѣнѣ,  предумышленномъ  убійствѣ 
и  въ  двоеженствѣ.  На  основаніи  новѣйшаго  англійскаго  законодатель¬ 
ства  (1861  г.),  англійскій  подданный  или  иностранецъ,  совершившій 
на  англійскомъ  суднѣ  преступленіе  пли  проступокъ  въ  открытомъ 
морѣ  плп  даже  въ  иностранномъ  портѣ. — подсуденъ  англійскому  суду. 
Кромѣ  того,  подсудны  англійскому  суду  пираты  и  негроторговцы  *). 

Впрочемъ,  надо  оговориться,  что  принципъ  территоріальности  уголовныхъ 
законовъ  до  такой  степени  укрѣпился  въ  сознаніи  англійскаго  народа,  что 
приведенныя  исключенія,  выставленныя  въ  законѣ,  на  практикѣ  зачастую 
не  получаютъ  примѣненія,  вслѣдствіе  оправданія  судомъ  присяжныхъ 
обвиняемыхъ  лицъ. 

Такъ  напр.,  въ  1830  году,  въ  лондонскомъ  судѣ  производилось  дѣло  объ 
англичанинѣ,  обвиняемомъ  въ  убійствѣ  своего  соотечественника  на  поединкѣ 
во  Франціи.  Несмотря  на  сознаніе  подсудимаго  и  улики,  присяжные  его 
оправдали 2). 

Народнымъ  англійскимъ  убѣжденіемъ,  что  только  законъ  мѣста  совер¬ 
шенія  преступнаго  дѣйствія  можетъ  быть  справедливо  примѣненъ  къ  преступ¬ 
нику,  объясняется  то  странное  на  первый  взглядъ  явленіе,  что  англійскій 
судъ  соглашается  выдавать  собственныхъ  подданныхъ  государствамъ,  на 
территоріи  которыхъ  они  совершили  преступленія. 

Такъ,  въ  1876  г.  англійскій  подданный  Турвиль,  уличенный  въ  томъ, 
что,  находясь  въ  Тиролѣ,  столкнулъ  свою  жену  въ  пропасть,  былъ  выданъ, 
по  требованію  Австріи,  и  судился  въ  австрійскомъ  судѣ. 

Болѣе  послѣдовательно  проводили  до  послѣдняго  времени  террито¬ 
ріальный  принципъ  Соединенные  Штаты  3). 

Въ  континентальныхъ  государствахъ,  во  всѣхъ  безъ  ^исключенія, 
признается  наказуемость  подданныхъ  за  преступленія,  совершенныя 
за  границей,  по  законамъ  отечественнымъ,  и  въ  картельныхъ  конвен¬ 
ціяхъ  новѣйшаго  времени  постоянно  провозглашается  то  начало,  что 
подданные,  виновные  въ  такихъ  преступленіяхъ  п  возвратившіеся  на 

родину,  не  выдаются.  При  этомъ  не  дѣлается  различія,  которое  на- 

_ _ 

ъе\ѵіь.  ип  іогеідп  іигізсіісііоп,  р.  18,  31  еіс.  —  РЬіІІішоге.  СоштепіагіеБ, 
1.  I,  §§  334,  356  еіс. — Ьахѵгепсе-ІѴЬеаІоп.  Соштепіаіге,  г.  IV,  р.  346.  —  Маг- 
ІіІг.  Іпіегпаііопаіе  КесМзЬШе,  8.  47  %. 

*)  Ь  е  хѵ  і  8.  Ои  ІЬгеі&п  дигізйісііоп,  р.  23. 

3)  ІѴЬагІои.  СоиЯісІ  оі  Іахѵв,  р.  552  еіс.  —  Ьаѵгепсе- ІѴЬеаІоп.  Сошпн-и- 
Іаіге,  1.  IV,  р.  344  еі  88. 
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ходило  себѣ  мѣсто  въ  прежнихъ  законодательствахъ,  напр,,  сардин¬ 
скомъ,  бельгійскомъ  и  другихъ,  кто  потерпѣвшее  лицо  отъ  преступ¬ 
ленія,  иностранцы  или  собственные  подданные. 

Укажемъ  на  нѣкоторыя  современныя  законодательныя  постано¬ 
вленія  по  этому  предмету. 

Въ  германскомъ  уголовномъ  кодексѣ  (ст.  4 — 6)  выставляется, 
какъ  общее  правило,  что  преступленія,  совершенныя  за  границей,  не 
возбуждаютъ  судебнаго  преслѣдованія  со  стороны  германскихъ  вла¬ 
стей,  но  затѣмъ  слѣдуетъ  цѣлый  рядъ  исключеній:  1)  германскіе  под¬ 
данные  могутъ  быть  привлечены  къ  отвѣтственности  за  преступленія 
(ѴегѣгесЬѳп)  и  проступки  (Уег&еЬеп),  совершенныя  за  границею,  если 
вмѣняемыя  въ  вину  дѣянія  запрещены  законами  мѣста  ихъ  соверше¬ 
нія;  2)  безусловно  подвергаются  наказанію  подданные,  виновные  въ 
измѣнѣ  верховной  власти  и  государству,  дипломатическіе  агенты  за 
совершенныя  ими  преступныя  дѣйствія,  и  всѣ  лица,  виновныя  въ  на¬ 
рушеніяхъ  монетнаго  устава  ]  3)  по  особеннымъ  договорамъ,  допу¬ 
скается  даже  отвѣтственность  германскихъ  подданныхъ  за  полицейскія 
нарушенія,  совершенныя  за  границей,  напр.,  противъ  таможеннаго 
устава  и  т.  п.  1). 

Законодательство  французское  придерживалось  до  1866  г. 
начала  неподсудности  отечественнымъ  судамъ  французскихъ  граж¬ 
данъ,  обвиняемыхъ  въ  преступленіяхъ,  совершенныхъ  на  чужой 


территоріи2).  Но  въ  1866  г.  былъ  изданъ  законъ,  на  основаніи 
котораго  французскіе  подданные  отвѣчаютъ  за  всѣ  сгіиіѳз,  совер¬ 
шенныя  за  границей,  и  за  Нѳііѣз,  если  дѣянія,  подводимыя  подъ 
это  понятіе,  запрещены  законами  мѣста  совершенія.  Французы, 
совершившіе  въ  пограничномъ  съ  Франціей  государствѣ  проступки 


(соиігаѵепііопн),  какъ  напр.,  нарушенія  лѣсного  устава,  закона  о 
потравахъ,  устава  таможеннаго  и  т.  п.,  могутъ  быть  наказаны, 
если  существуетъ  взаимность  3). 

МаіЧііи.  ВесШізіІіё,  8.  158.  —  Ваг.  ЬеЬгЬисЬ,  8.  256. 

2)  Срав.  ѴіІІеГоіЧ.  Цез  сгітез  еі  сіез  йёШз  соттіз  а  Гёігап&ег,  р.  13. 

3)  Срав.  конвенціи  Франціи  съ  Швейцаріей  1882  и  1884  гг.  относительно  охоты. 
(АгсЬіѵез  Яірі.,  1885,  №  10—11,  р.  20  еі  зз.). 
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По  бельгійскому  закону  1878  г.,  признается  отвѣтственность 
бельгійскихъ  подданныхъ  за  всякое  преступленіе  и  проступокъ, 
которые  будутъ  совершены  за  границею  противъ  бельгійцевъ,  и 
за  тѣ  противъ  иностранцевъ,  которые  приняты  за  основаніе  для 
выдачи  по  картельнымъ  конвенціямъ.  По  началу  взаимности  опре¬ 
дѣлена  наказуемость  бельгійцевъ  за  нарушенія  уставовъ  таможен¬ 
наго  и  лѣсного  1). 

На  основаніи  голландскаго  законодательства,  наказываются 
по  отечественнымъ  законамъ  всѣ  преступленія  и  проступки  под¬ 
данныхъ,  наказуемые  по  законамъ  мѣста  совершенія.  Безусловно 
наказываются  государственная  измѣна,  многоженство,  членовреди¬ 
тельство  и  каперство. 

По  новому  итальянскому  уголовному  уложенію  1888 
году  итальянцы,  совершившіе  за  границей  преступныя  дѣянія, 
всегда  отвѣчаютъ  въ  своемъ  отечествѣ  за  всѣ  преступленія  и  про¬ 
ступки.  2). 

Въ  ст.  173  и  174  русскаго  улож.  о  наказ,  наказуемость 
подданныхъ  за  преступленія  на  чужой  территоріи  опредѣлена  весьма 
широко.  Ограниченіе  сдѣлано  только  въ  одномъ  отношеніи:  если 
въ  мѣстѣ  совершенія  преступленія  назначается  менѣе  строгое  нака¬ 
заніе,  нежели  но  русскому  закону,  то  судъ  обязанъ  по  соразмѣр¬ 
ности  смягчить  наказаніе  3). 

Проектъ  русскаго  уголовнаго  кодекса,  въ  ст.  5,  распростра¬ 
няетъ  наказуемость  на  всѣ  преступныя  дѣйствія  и  проступки, 
совершенные  русскими  подданными  за  границею,  и  даже  на 
„нарушенія"  (сопігаѵепііопз),  если  есть  особые  международные 
договоры  4). 

Въ  томъ  же  смыслѣ  разрѣшаютъ  вопросъ  и  картельныя 
конвенціи.  Въ  виду  невыдачи  собственныхъ  подданныхъ,  въ 

а)  ОогНуп  еі  Маіііеіз.  Кгоіі  сгішіпеі  Ьеі^е,  р.  36  еі  58. 

2)  Срав.  Кеѵие  Зе  Згоіі  іпіегпаЪіопа],  1889,  р.  39  еі  88. 

3)  См.  въ  особенности  Таганцева,  Лекціи,  I,  §  233  п  елѣд. 

*)  См.  объяснительную  записку  къ  проект ѵ,  стр.  65  и  слѣд. 


картеляхъ  имѣется  такого  рода  постановленіе:  „Подданный,  совер¬ 
шившій  за  границей  преступленіе  или  проступокъ  противъ  под¬ 
даннаго  другой  договаривающейся  державы,  по  возвращеніи  на 
родину,  по  требованію  другого  правительства,  долженъ  подвер¬ 
гнуться  суду  и  наказанію"  1). 

§  90.  8.  Преступныя  дѣйствія,  совершенныя  за  грани¬ 
цею  иностранцами. 

Имѣетъ-ли  государство  право  наказывать  иностранца  за  совер¬ 
шенное  имъ  преступное  дѣйствіе  за  границей  и,  если  имѣетъ,  то  при 
какихъ  условіяхъ  это  право  должно  осуществляться? 

Мнѣнія  писателей  и  законодательныя  опредѣленія  по  этому 
вопросу  представляютъ  большое  разнообразіе  2). 

Мы  сказали  выше,  что  нельзя  признать  за  государствомъ  ни 
права,  ни  обязанности  наказывать  иностранцевъ  за  всѣ  преступ¬ 
ленія,  совершенныя  на  чужой  территоріи.  Необходимо  выходить 
изъ  того  принципа,  что  право  это  существуетъ  у  государства 
только  въ  такомъ  случаѣ,  если  между  нимъ  и  преступнымъ  дѣйст¬ 
віемъ  иностранца  имѣется  какое-нибудь  юридическое  отношеніе. 

Такое  отношеніе  представляется  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  если 
иностранецъ  совершилъ  за  границею  преступленіе  противъ  государ¬ 
ственнаго  порядка  или  правъ  страны,  въ  предѣлахъ  которой  онъ 
находится,  и  2)  если  преступленіе  совершено  противъ  подданныхъ 
этого  государства.  ' 

Въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  право  наказанія  существуетъ.  Во 
всѣхъ  другихъ,  какъ  наир.,  въ  случаѣ  преступнаго  нападенія  ино¬ 
странца  за  границей  на  права  другихъ  иностранцевъ,  можетъ  быть 
рѣчь  только  о  судебной  помощи,  выдачѣ  преступника  заинтересо¬ 
ванному  государству,  которая  не  есть  ни  наказаніе,  ни  суррогатъ 
права  наказанія. 


х)  См.  ст.  3  картельной  конвенціи  между  Россіей  и  Италіей  1873  г.;  ст.  3  кон¬ 
венціи  1874  г.  менаду  Россіей  и  Австро-Венгріей  и  т.  д. 

2)  МоЫ.  ѴбІкеггесЫІісЬе  ЬеЪге  тот  Азуіе,  8.  647. — Ваг.  Іпі.  Ргіуаі-нпй  81га1- 
гесЫ,  §  135,  8.  518  П.  —  Ѵіііеіогі,  Іос.  сіЦ  р.  8. 
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Компетентными  для  требованія  о  выдачѣ  являются:  государство, 
на  территоріи  котораго  преступленіе  совершено,  и  государство  отече¬ 
ственное  иностранца.  Если  ни  то,  ни  другое  выдачи  не  требуютъ, 
то  умѣстны  удалевіе  иностранца  или  изгнаніе  изъ  предѣловъ  тер¬ 
риторіи,  гдѣ  онъ  укрывается,  или  учрежденіе  надъ  нимъ  полицей¬ 
скаго  надзора,  т.  е.  мѣры  административныя,  а  не  судебныя.  Не 
требуя  выдачи,  правительства,  непосредственно  заинтересованныя, 
не  желаютъ  или  находятъ  излишнимъ  воспользоваться  принад¬ 
лежащимъ  имъ  правомъ;  тѣмъ  менѣе  можно  говорить  о  правѣ  или 
обязанности  наказанія  государствомъ  постороннимъ,  связь  котораго 
съ  иностранцемъ  состоитъ  только  въ  томъ,  что  въ  данное  время 
онъ  пребываетъ  на  его  территоріи  1). 

Въ  современныхъ  законодательствахъ  вопросъ  разрѣшается 
слѣдующимъ  образомъ. 

Законодательства  англійское  и  сѣверо -американское  при¬ 
знаютъ  въ  пользу  иностранцевъ,  виновныхъ  въ  преступленіяхъ 
противъ  другихъ  государствъ  или  ихъ  подданныхъ,  право  убѣжища, 
если  пѣтъ  особыхъ  международныхъ  договоровъ,  обязывающихъ  къ 
выдачѣ.  Но  ни  въ  какомъ  случаѣ  такіе  иностранцы  не  подвергаются 
наказанію  со  стороны  мѣстныхъ  судовъ.  Если  иностранцы,  совер¬ 
шившіе  преступленіе  на  англійскомъ  суднѣ  въ  открытомъ  морѣ  или 
въ  иностранномъ  портѣ,  могутъ  быть  преслѣдуемы  англійскою  судеб¬ 
ною  властью,  то  только  потому,  что  преступленіе  совершилось  подъ 
англійскимъ  флагомъ,  и  преслѣдованіе  его  требуется  безопасностью 
мореплаванія. 

Изъ  другого  начала  выходятъ  законодательства  континентальныя. 

На  основаніи  германскаго  кодекса,  иностранцы  могутъ 
подлежать  наказанію  за  посягательства  на  главу  государства,  госу¬ 
дарственное  устройство  Германской  имперіи  или  государствъ,  входя¬ 
щихъ  въ  ея  составъ;  за  нарушенія  монетнаго  устава  и  за  измѣну 
дипломатическую. 

1)  Срав.  СЬ.  ВгосЬег.  Каррогі  і'аіі  а  І’ІпзкНиі  (Аппиаіге  «іе  І’ІпзЬііиі  1879 — 
1880,  1-ге  рагііе,  р.  64  еі  з$.). 


Французскій  законъ  грозитъ  наказаніемъ  за  посягательства 

!  иностранцевъ  на  безопасность  французскаго  государства;  за  поддѣлку 
государственной  печати,  французскихъ  денежныхъ  знаковъ  и  банко¬ 
выхъ  билетовъ,  совершенныя  за  предѣлами  Франціи.  Но  и  въ  этихъ 
случаяхъ  наказаніе,  по  закону,  только  возможно,  т.  е.  пред¬ 
ставляется  правомъ  факультативнымъ  1). 

По  законодательству  бельгійскому,  иностранцы,  также  какъ 
и  по  французскому,  могутъ  подвергнуться  судебному  преслѣдованію 
въ  Бельгіи :  за  покушенія  за  границей  на  безопасность  бельгійскаго 
государства  и  даже  за  преступленія  противъ  иностранной  державы, 
если  только,  оставляя  эти  дѣянія  ненаказанными,  Бельгія  можетъ 
вызвать  противъ  себя  враждебныя  дѣйствія  или  компрометировать 
свое  международное  положеніе.  Сверхъ  того,  наказаніе  всегда 
послѣдуетъ,  если  иностранецъ  участвовалъ  въ  преступленіи,  совер¬ 
шенномъ  на  чужой  территоріи  бельгійцемъ  2). 

Въ  итальянскомъ  уложеніи  поставлены  два  условія  для  пре¬ 
слѣдованія  иностранцевъ:  1)  иностранцы,  совершившіе  преступ¬ 
ленія  за  границей,  преслѣдуются  въ  Италіи  въ  виду  требованія 
о  выдачѣ  виновныхъ  лицъ  государству,  которому  преступленія 
подсудны;  2)  если  требованія  о  выдачѣ  не  будетъ,  то  иностранцы, 
виновные  въ  одномъ  изъ  преступленій,  которыя  предусматриваются 
въ  картельныхъ  конвенціяхъ,  могутъ  быть  наказаны  по  рѣшенію 
мѣстнаго  суда  3).  > 

На  основаніи  172  ст.  русскаго  улож.  о  наказ.,  иностранецъ 
подлежитъ  дѣйствію  постановленій  этого  уложенія,  если  будетъ 
изобличенъ  или  подозрѣваемъ  въ  посягательствѣ  за  границей  на 
права  державной  власти  въ  Россіи,  или  на  права  кого-либо  изъ 
русскихъ  подданныхъ. 

Гораздо  болѣе  широко  поставлена  отвѣтственность  иностран¬ 
цевъ,  совершившихъ  преступленія  за  границей,  въ  проектѣ  новаго 

г)  Р.  Не  Не.  Ргаііфіе  сгітіпеПе.  Рагіз  1877,  §  37. 

*)  С  о  Д  сіу  п  еі  МаЬіеІв.  Бгой  сгітіпеі  ѣеі&е,  р.  88. 

3)  Ріоге.  ЕйеШ  ііКепіагіопаІі  сіеііе  зепіепге  релаіі,  §  42  е  зе&. 
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русскаго  уголовнаго  уложенія.  По  ст.  5  проекта,  наказывается 
всякое  преступленіе,  совершенное  иностранцемъ  за  границей,  если 
оно  наказывается  по  русскимъ  законамъ,  а  равно  также  законами 
мѣста  его  учиненія.  За  совершеніе  проступка  наказывается  ино¬ 
странецъ,  если  онъ  имъ  посягалъ  на  права  русскаго  подданнаго 
пли  на  имущество  н  доходы  казны. 

Въ  мотивахъ  къ  этой  статьѣ  приводится  то  соображеніе,  что  если  не 
послѣдовала  выдача  преступника-пностранца,  то  „ нельзя  допустить,  чтобы  за¬ 
вѣдомый  убійца,  нзнаснлователь  или  поджигатель,  могъ  оставаться  въ  Россіи 
безнаказаннымъ  и  пользоваться  всѣми  принадлежащими  ему  дотолѣ  правами: 
такая  безнаказанность  одинаково  бы  нарушала  и  справедливость,  и  интересы 
государственной  безопасности “ 1). 

Съ  такимъ  заключеніемъ  трудно  согласиться.  Обязывая  русскіе  суды  къ 
преслѣдованію  всѣхъ  преступленій,  совершенныхъ  иностранцами  внѣ  Россіи 
и  направленныхъ  не  противъ  нея,  составители  проекта  забываютъ,  что  весьма 
затруднительно  и  часто  вовсе  невозможно  констатировать  фактическую  сто¬ 
рону  такихъ  преступленій  и  степень  виновности  преслѣдуемыхъ  лицъ.  При 
этихъ  условіяхъ  мало  шансовъ,  чтобъ  приговоръ  суда  удовлетворилъ  бы 
нравственное  чувство  русскаго  общества.  Цѣль  достигается  несравненно 
проще:  удаленіемъ  изъ  Россіи  подозрительныхъ  иностранцевъ,  на  что  имѣетъ 
безспорное  право  каждое  государство. 

Впрочемъ,  на  основаніи  ст.  1 0  проекта  новаго  уложенія  „ино¬ 
странецъ,  учинившій  внѣ  предѣловъ  Россіи  преступленіе  илп  про¬ 
ступокъ,  подлежитъ  выдачѣ,  согласно  договору  или...  взаимности, 
если  онъ  не  былъ  въ  Россіи  за  то  дѣяніе  наказанъ,  оправданъ 
илп  освобожденъ  отъ  наказанія".  Слѣдовательно,  составители  проекта 
также  отдаютъ  предпочтеніе  выдачѣ  такихъ  пностранцевъ-пре- 
ступниковъ  подлежащему  государству,  а  не  наказанію  ихъ  со 
етороны  русскихъ  судовъ.  Сверхъ  того,  уголовное  преслѣдованіе 
противъ  иностранца  не  возбуждается,  а  начатое  прекращается, 
еели  обвиняемый  отбылъ  наказаніе  за  учиненное  омъ  дѣяніе  или 
былъ  оправданъ,  и  если  дѣяніе,  въ  которомъ  обвиняется  иностра¬ 
нецъ,  относится  къ  числу"  тѣхъ,  по  которымъ  не  допускается 
выдача  (ст.  6). 


Ц  Объяснительная  записка,  стр.  69  и  слѣд. 


Наконецъ,  „уголовное  преслѣдованіе  возбуждается,  въ  означен¬ 
ныхъ  случаяхъ,  не  иначе,  какъ  по  требованію  подлежащей  иностранной 
власти  или  по  жалобѣ  потерпѣвшаго,  если  виновный  посягнулъ  на 
права  иностраннаго  государства  или  иностраннаго  подданнаго"  (ст.  6). 

При  толкованіи  и  примѣненіи  вышеприведенныхъ  правилъ  отно¬ 
сительно  наказанія  преступленій,  совершенныхъ  за  границей  терри¬ 
торіальными  подданными  или  иностранцами,  необходимо  имѣть  въ 
виду  слѣдующія  условія: 

1)  Преступное  дѣйствіе,  вызывающее  преслѣдованіе,  должно 
считаться  преступнымъ  какъ  по  законамъ  мѣста  его  совершенія,  такъ 
и  по  законамъ  мѣста  судебнаго  разбирательства.  Тѣ  и  другіе  должны 
предусматривать  и  наказывать  данное  дѣяніе,  въ  совершеніи  котораго 
лицо  обвиняется.  Въ  противномъ  случаѣ,  будетъ  невозможно,  съ 
одной  стороны,  вмѣнить  дѣяніе  въ  вину,  съ  другой — возбудить  су¬ 
дебное  преслѣдованіе. 

При  этомъ,  составъ  преступленія  долженъ  опредѣляться  не  по 
Іѳ&е  Тогі,  но  на  основаніи  1е§’іэ  Іосі  йеіісіі  соттіззі,  потому  что 
всякое  преступленіе  органически  связано  съ  мѣстомъ  его  совершенія. 

2)  Преступленіе  не  должно  быть  погашено.  Если  обвиняемый 
былъ  оправданъ,  или  отбылъ  свое  наказаніе,  или  содѣянное  престу¬ 
пленіе  покрывается  законною  уголовною  давностью  или  помилова¬ 
ніемъ,  то  возбужденіе  преслѣдованія  не  имѣетъ  юридическаго  смысла 
и  будетъ  несправедливостью. 

Срокъ  давностный  опредѣляется  по  закону  мѣста  совершенія 
преступленія  1). 

Соблюденіе  этихъ  условій  является  необходимымъ  предположе¬ 
ніемъ  легальнаго  осуществленія  права  наказанія. 

VI.  О  выдачѣ  преступниковъ. 

§  91.  Выдача  преступниковъ  есть  актъ  судебной  помощи,  ока¬ 
зываемой  однимъ  государствомъ  другому. 

і)  Ваг.  М.  Ргіѵаі-  ипД  8ігаігесЬі,  8.  568  Д.  —  Магіііг.  Мег.  КесМзЫИе,  3. 
85  %.  —  Леііеі.  Мег.  Ргіѵаі-  ппсі  'ЗігаігесЬі  §  54. 
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Выдача  не  есть  осуществленіе  государствомъ  выдающимъ  права 
наказанія,  какъ  думаютъ  весьма  многіе  и  криминалисты,  и  писатели 
по  международному  праву.  Выдача  не  есть  „суррогатъ"  права  на¬ 
казанія  и  она  не  „замѣняетъ"  и  не  „пополняетъ"  судъ  и  наказаніе 
государства  выдающаго  1). 

Право  наказанія  имѣетъ  только  то  государство,  которое — какъ 
сказано  выше — находится  въ  какомъ-либо  юридическомъ  отношеніи 
къ  преступнику  или  къ  преступленію. 

Прежде  всего  принадлежитъ  это  право  государству,  въ  кото¬ 
ромъ  преступленіе  совершилось  (Логит  Пеіісѣі  соттіззі).  Оно  имѣетъ, 
если  не  исключительное,  то  первенствующее  право  требовать  вы¬ 
дачи.  Національность  преступника  играетъ  второстепенную  роль. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  выдача  собственныхъ  подданныхъ  тому  госу¬ 
дарству,  въ  предѣлахъ  котораго  они  совершили  преступныя  дѣйствія, 
служила  бы  только  доказательствомъ  уваженія  къ  правосудію  чужой 
заинтересованной  страны,  равно  какъ  была  бы  строгимъ  исполненіемъ 
юридической  обязанности  членовъ  международнаго  общенія. 

Рѣшительное  значеніе  должны  имѣть  также  законы  уголовные 
мѣста  совершенія  преступленія.  На  основаніи  только  ихъ  должны 
быть  рѣшены  вопросы:  есть-ли  совершенное  дѣяніе  преступленіе; 
погашено-ли  оно  уголовною  давностью;  было-ли  помилованіе  и  т.  п. 
Законы  страны  пребыванія  преступника  и  даже  національные  тутъ  не 
причемъ  и  не  могутъ  отмѣнить  дѣйствія  Іѳдіз  Іосі  йеіісіі  сотгаіззі. 

Исходя  изъ  этого  основного  положенія,  не  можетъ  быть  сомнѣнія 
въ  томъ,  за  совершеніе  какихъ  преступленій  или  проступковъ 
должна  имѣть  мѣсто  выдача  въ  томъ  случаѣ,  если  между  государ¬ 
ствомъ  требующимъ  ц  тѣмъ,  въ  предѣлахъ  котораго  находится  пре¬ 
ступникъ.  не  заключено  картельной  ковенціи,  или  когда  заключенный 

5)  Орав.  Вгиза.  Ье  <Шіі  роііѣцие  еі  Гехігасііііоп  (Веѵие  сіе  йгоіі  іпЦ  і.  XIV,  1882, 
р.  403  еі  88.).  Авторъ  выставляетъ  такое  основное  положеніе:  „І/ехІгаііііоп  сіез  сгі- 
тінеіз  езі  Ѵопйее  зигіетёте  ргіпсіредиеіе  сігоіі  4  е  р  и  и  і  г!и  Въ  объ¬ 
яснительной  запискѣ  къ  проекту  русскаго  уложенія  сказано:  „выдача  частію  пополняетъ, 
частію  замѣняетъ  судъ  и  наказаніе".  Срав.  также  Таганцевъ.  Лекціи,  I,  §  259  и 
объяснительную  записку  къ  проекту  уложенія,  стр.  102  и  слѣд. 


о  выдачѣ  договоръ  не  разрѣшаетъ  вопроса  положительнымъ  образомъ. 
Выдача  должна  послѣдовать  за  всѣ  дѣянія,  признаваемыя  преступными 
по  законамъ  мѣста  ихъ  совершенія,  будутъ-ли  они — да  или  нѣтъ — 
наказуемы  по  законамъ  мѣстопребыванія  или  законамъ  національнымъ 
преступника, — все  равно.  То  соображеніе,  что  выдача  лица,  не  со¬ 
вершившаго  дѣянія  преступнаго  по  законамъ  государства,  отъ  кото¬ 
раго  она  требуется,  явилась  бы  актомъ,  противнымъ  его  уголовной 
совѣсти,  всѣмъ  его  воззрѣніямъ  юридическимъ  и  нравственнымъ, 
конечно,  разумно  и  справедливо,  но  рѣдко  можетъ  получить  прак¬ 
тическое  примѣненіе,  ибо  дѣло  касается  взаимныхъ  отношеній  госу¬ 
дарствъ  образованныхъ,  европейскихъ,  которыхъ  понятія  и  законы 
уголовные  по  существу  и  рѣзко  не  различаются  1). 

Будучи  актомъ  взаимной  судебной  помощи,  выдача  преступ¬ 
никовъ  можетъ  быть  правильно  поставлена  только  въ  отношеніяхъ 
между  цивилизованными  государствами.  Рѣчь  идетъ  не  о  космо¬ 
политическихъ  интересахъ  правосудія,  но  о  правовыхъ  интересахъ 
государствъ,  законы  уголовные  и  порядки  судопроизводственные 
которыхъ  стоятъ  приблизительно  на  одинаковой  ступени  развитія. 
Только  между  такими  государствами  выдача  можетъ  быть  орга¬ 
низована  по  извѣстнымъ  принципамъ  права  и  согласно  требова¬ 
ніямъ  современнаго  положительнаго  международнаго  порядка. 

VII.  Очеркъ  исторіи  выдачи  преступниковъ. 

§  92.  По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  писателей  юристовъ,  начало 
выдачи  преступниковъ  можно  найти  уже  въ  древнемъ  мірѣ:,  но 
въ  особенности  въ  средніе  вѣка  она  развивалась  и  практиковалась 
на  весьма  широкихъ  основаніяхъ.  Мы  увидимъ,  насколько  это 
мнѣніе  основательно  2). 

*)  Сравн.  ѵ.  Ьізгі.  виІаеМеп  йЬег  <1іе  Рга&е:  8іпД  &1еісЬе  (ігипДзаІже  Дез  іпіег- 
паііопаіеп  З&а&есМз  Гиг  сііе  еигораізсЬеп  Вѣааѣеп  апгизігеЪѳп  ип<1  еѵепідіеіі  ѵеІсЬе? 
(ѴегЪапс1кш§'еп  Дез  XVI.  ЦеиізсЬеп  ДипвйеЩа^ев.  Вегііп  1882,  БД.  I,  8.  15). — 
Магііі.2.  КесМзЫІГе,  8.  400  %.  —  Ваг.  ЬеЬгЪдсЬ,  8.  277  %. 

2)  Ви1те1'івс^.  Баз  АзуІгесЬІ,  I  ТЬ.  8.  17  й.  —  Раизііп-Нёііе.  Тгаііё  Де  1  іп- 
зігисііоп  сгітіпеііе,  1.  II,  Ііѵ.  II,  сЬар.  V. — Віііоі.  Тгаііё  Де  ГехігаДіІіоп.  Рагів  1874, 
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Исторію  развитія  выдачи  можно,  по  нашему  мнѣнію,  раздѣ¬ 
лить  на  три  весьма  неравномѣрные  періода.  Первый  обнимаетъ 
древній  міръ,  средніе  вѣка  и  даже  новое  время.  Второй  продол¬ 
жается  съ  XVIII  вѣка  до  40-хъ  годовъ  нынѣшняго.  Третій 
заключаетъ  въ  себѣ  новѣйшее  время.  При  обозрѣніи  каждаго  въ 
отдѣльности,  мы  остановимся  на  фактахъ,  иллюстрирующихъ  тотъ 
порядокъ  вещей,  который  былъ  дѣйствующимъ  въ  данное  время 
относительно  выдачи  и  отличаетъ  одинъ  періодъ  отъ  другого. 

а)  Первый  періодъ.  Примѣры,  которые  обыкновенно  приво¬ 
дятъ  изъ  исторіи  классической  древности  въ  подтвержденіе  того, 
что  выдача  существовала  уже  въ  древнемъ  мірѣ,  какъ  нельзя  болѣе 
доказываютъ,  что  она  не  только  не  была  въ  это  время  институ¬ 
томъ  международнаго  права,  но  даже  не  развилась  до  степени 
обычая,  общепризнаннаго  въ  сношеніяхъ  между  наиболѣе  образо¬ 
ванными  и  близкими  по  своимъ  интересамъ  народами  древности. 

Случаевъ  выдачи  въ  древнемъ  мірѣ  вообще  извѣстно  немного  *). 

Изъ  исторіи  Греціи  цитуютъ  примѣръ  Ахеянъ,  грозившихъ  разорвать 
союзъ  со  Спартою,  если  она  не  выдастъ  ахейцевъ,  совершившихъ  нападеніе 
на  какую-то  деревню.  Аѳиняне  объявили,  что  они  выдадутъ  всѣхъ,  кто  пося¬ 
гнулъ  на  жизнь  Филиппа  Македонскаго. 

Изъ  исторіи  Рима  ссылаются  на  Галловъ,  которые  требовали  выдачи 
нападавшаго  на  нихъ  посланника  Фабія;  Римляне  требовали  выдачи  Анни- 
бала  и  т.  д. 

р.  35  еі  8$.—  Ѵіііѳі'огі.  Без  Ігаііёз  (Гехігаііііоп  <іѳ  Іа  Ргапсе  аѵес  Іев  риівзапсѳв 
ёігаа^ёгез.  Рагіз  1851,  р.  5  ѳі  88.  —  Ьатотепсѳ-ІѴЬеаіоп.  СошіпепЬаіге,  і.  ІѴ$ 
р.  370  еі  88. — Вегпагсі.  Тгаііё  Шёогцие  ѳі  ргаіцпѳ  Зе  ГѳхІгаіШоп.  Рагіз  1883,  I.  I. 
Новѣйшее  и  наиболѣе  подробное  изслѣдованіе  этого  вопроса  принадлежитъ  австрій¬ 
скому  юристу  Ьаштазсіі.  АизІіеІегииррЙісЫ  иші  АзуІгесМ,  Ьрг.  1887.  Того  же 
автора  статья  въ  НоІіхешіогІГ’з  НапёЬисІі,  ВЗ.  III,  8.  454  Яд. —  Б  еі і  и 8.  Віе  Аизііе- 
Гегиіід  ЯіісЫлдег  ѴегЬгесЬег  айв  Тгепкіеп  Ьіітніепі  пасѣ  (іет  КбпідгеісЬ  Ргеиввеп.  Вегііп 
1890.  —  ЙгапісЬзкайІеп.  Вег  іпіегпаііопаіе  ЗігаігесІіізѵегкеЬг.  Зашшіипд  ѵоп 
Раііеп,  Егіаззеп  шні  ЕпІвсЬеіЯипдеп  ІіЪег  (іаз  Аивііеіептдвѵегі'аѣгси.  ІГіеп  1892. 
Весьма  серьезный  трудъ  изслѣдованіе  Никольскаго.  О  выдачѣ  преступниковъ  но 
началамъ  международнаго  права,  йпб.  1884. 

1)  Орав.  Ріоге.  Веііа  езігайшопе,  р.  171  е  зед. — Саіѵо.  Вгоіі  іпіегпаііопаі,  і.  II, 
§  1222  еі  88.  — Во8гкоигзкі.  О  агуІасЬ  і  екзкайуер  ге  згсгедёіпет  иттгдіеіпіешега 
зЬозипкё'ѵѵ  Аивіго-ІѴедіегзкіёі  МопагсЬіі.  іѴатаѵа  1882,  р.  14  ѳіс. 
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Факты  эти  показываютъ,  что  требованія  выдачи  вызывались 
случайными  политическими  обстоятельствами.  Обыкновенно  они  предъ¬ 
являлись  со  стороны  сильнѣйшаго  слабому  государству,  и  отказъ 
служилъ  предлогомъ  къ  войнѣ.  Настаивали  на  выдачѣ  даже  не 
политическихъ  преступниковъ,  но  въ  большинствѣ  случаевъ  поли¬ 
тическихъ  враговъ,  отъ  которыхъ  выгодно  было  избавиться.  Не  суще¬ 
ствовало  въ  древности  ни  договоровъ  о  выдачѣ,  ни  опредѣлен¬ 
ныхъ  правилъ  и  формъ,  къ  ней  примѣняемыхъ.  Она  была  фактомъ 
политическимъ,  но  никакъ  не  актомъ  взаимной  судебной  помощи. 
Она  и  не  могла  быть  иною  въ  такое  время,  когда  взаимныя  отно¬ 
шенія  между  государствами,  по  общему  правилу,  были  враждебныя, 
когда  было  выгодно  скрывать  на  своей  территоріи  враговъ  другого 
народа  и  когда  самыя  преступленія  не  представляли  междуна¬ 
родной  опасности,  ограничиваясь  по  необходимости  предѣлами  неболь¬ 
шихъ  территорій. 

Въ  средніе  вѣка  мы  встрѣчаемъ  уже  не  только  отдѣльные 
случаи  выдачи,  но  и  договоры  о  ней. 

Трактатомъ  1303  г.  Англія  и  Франція  обязались  не  давать  убѣжища 
у  себя  обоюднымъ  врагамъ  и  бунтовщикамъ.  Въ  договорѣ  1497  г.  Англія 
и  Фламандцы  обязались  не  принимать  къ  себѣ  бунтовщиковъ,  подданныхъ  дру¬ 
гой  стороны.  Данія  обязалась  договоромъ  1661  г.  выдать  Карлу  II,  англій¬ 
скому  королю,  тѣхъ  лицъ,  которыя  участвовали  въ  казни  его  отца. 

Выдавались  въ  это  время  не  одни  бунтовщики,  но  также  враги 
католической  церкви,  еретики,  которые  считалась  врагами  всѣхъ 
западно-европейскихъ  государствъ. 

Россія  съ  самого  начала  своей  исторіи  заключала  обязатель¬ 
ства  о  выдачѣ  различныхъ  категорій  лицъ. 

Въ  договорѣ  Олега  съ  Греками  911  г.  и  Игоря  944  г.  постановлялось, 
что  русскіе,  совершившіе  преступленіе  въ  Византіи,  должны  быть  выданы 
для  наказанія  отечеству  и,  обратно,  греки  должны  отсылаться  въ  Византію. 
Такое  же  постановленіе  встрѣчается  въ  договорѣ  Новгорода  съ  Нѣмцами, 
заключенномъ  въ  концѣ  XII  в. 

Вопросы  о  выдачѣ  возникали  неоднократно  въ  сношеніяхъ  между  Россіей 
и  Англіей.  Въ  1568  г.  Елизавета  англійская  писала  Ивану  Васильевичу 
Грозному,  что  ея  посланникъ  долженъ  былъ  совѣщаться  съ  царемъ 
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„о  немедленномъ  захватѣ  въ  Нарвѣ  нѣкоторыхъ  англичанъ,  которые 
писала  Елизавета  —  къ  явному  нашему  оскорбленію,  къ  величайшему  обману 
нашихъ  подданныхъ,  даже  къ  немалому  вреду  Вашего  Величества,  оказали 
себя  противу  всѣхъ  насъ  крайне  невѣрными,  вредными  и  безчестными11. 
Дѣло  шло  объ  англичанахъ,  которые  вступили  въ  прелюбодѣйныя  связи 
съ  женщинами-польками. 

Въ  1570  г.,  мая  18-го.  Елизавета  проситъ  царя  повелѣть,  чтобы  англи¬ 
чане,  которыхъ  ея  посланники  „будутъ  поименно  требовать11,  были  благо¬ 
надежно  выданы  для  отправленія  въ  Англію,  и  она  обѣщаетъ,  что  имъ 
будетъ,  „несмотря  на  ихъ  вины11,  оказано  отъ  нея  такое  снисхожденіе  и 
помилованіе,  „какихъ  —  говоритъ  Елизавета  —  вы  по  благоразумію  найдете 
возможнымъ  для  нихъ  просить,  а  мы  найдемъ  согласнымъ  съ  нашею  честью 
имъ  оказать 

Затѣмъ,  въ  1591  г.  царь  Ѳеодоръ  Іоанновичъ  далъ  обѣщаніе  королевѣ: 
„гостей,  которые  живутъ  здѣсь,  въ  нашихъ  владѣніяхъ,  будучи  твоими  под¬ 
данными,  безъ  твоего  вѣдома...  выслать  изъ  нашей  земли.  Мы  на  сіе 
соизволяемъ  —  писалъ  царь  —  и  дадимъ  повелѣніе  выдать  ихъ  тѣмъ,  кому І| 
ты  о  семъ  дашь  приказъ11  Ч. 

Въ  1649  г.  состоялась  интересная  договорная  запись  о  выдачѣ  перебѣж¬ 
чиковъ  между  Россіей  и  Швеціей.  Перебѣжчики  раздѣлены  въ  этомъ  актѣ 
на  два  разряда:  1)  перебѣжавшіе  съ  161/  г.  по  1  сентября  1647  г. 
остаются:  шведы  въ  Россіи  русскими  подданными,  а  русскіе  въ  Швеціи 
шведскими  подданными:  2)  перебѣжавшіе  послѣ  1  сентяоря  1647  г.  должны 
быть  взаимно  выданы,  при  чемъ  обѣ  державы  обѣщаютъ  и  постановляюсь. 
я заказъ  большой  и  крѣпкій  учинить,  чтобы  никакому  никакихъ  перебѣж¬ 
чиковъ  не  принимать,  и  съ  одной  стороны  на  другую  не  подзывать  и  не 
подговаривать11.  Нарушители  этого  постановленія  должны  быть  наказаны 
„безо  всякія  милости11  2). 

Въ  Нерчинскомъ  трактатѣ  1689  г.  Россія  обязалась  выдавать  Китаю 
его  перебѣжчиковъ,  а  правительство  китайское— русскихъ,  которые  покинутъ 
свою  родину  послѣ  заключенія  этого  трактата. 

Изъ  содержанія  приведенныхъ  договоровъ  явствуетъ,  что  какъ  ; 
въ  средніе  вѣка,  такъ  и  въ  новое  время  нѣтъ  собственно  рѣчи  о  [ 
выдачѣ  лицъ,  совершившихъ  общія  преступленія,  но  выдаются  пре¬ 
ступники  политическіе,  еретики  и,  наконецъ,  переоѣжчнки,  которые  й 

))  Толстой.  Россія  и  Англія,  стр.  41,  59,  95  п  396. 

»)  Полное  Собр.  законовъ,  X  19.  Срав.  Никольскаго.  О  выдачѣ,  стр.  82  и  с.,ѣд.  I 
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вовсе  не  были  преступники,  но  которыхъ  государства  желали  воз¬ 
вратить  къ  себѣ,  опасаясь  за  убыль  своего  населенія. 

Во  всякомъ  случаѣ,  въ  это  время  не  обнаруживается  ника¬ 
кихъ  слѣдовъ  правового  института  выдачи  преступниковъ,  съ 
тѣми  условіями  и  формами,  которыя  свойственны  ему  въ  наше  время. 
Какъ  на  главное  обстоятельство,  объясняющее  отсутствіе  сознанія, 
въ  средніе  вѣка  и  позже,  юридической  обязанности  государствъ 
выдавать  взаимно  преступниковъ,  нарушившихъ  общіе  уголовные 
законы,  надо  указать  на  недостаточное  еще  развитіе  въ  это  время 
международныхъ  частныхъ  сношеній  и  въ  особенности  путей  сооб¬ 
щенія,  которые  препятствовали  побѣгамъ  преступниковъ  и  дѣлали 
самый  вопросъ  о  выдачѣ  предметомъ  сношеній  и  переговоровъ  не 
столько  центральныхъ  правительствъ,  сколько  пограничныхъ  властей. 

Но  если  въ  первомъ  періодѣ  не  выработалось  института  выдачи, 
какъ  она  понимается  нынѣ,  то  несомнѣнно  въ  это  время  устано¬ 
вилось  понятіе  о  правѣ  убѣжища  (сігоіі  (Газііе),  которое  играло 
большую  роль  въ  вопросѣ  о  выдачѣ. 

Уже  въ  классической  древности,  но  въ  особенности  съ  распро¬ 
страненіемъ  христіанства,  въ  средніе  вѣка,  возникаетъ  и  утверж¬ 
дается  то  мнѣніе,  что  извѣстныя  мѣста,  какъ  напр.  храмы,  церкви, 
монастыри  и  т.  п.,  должны  считаться  священными  и  охраняющими 
отъ  преслѣдованій  всѣхъ  лицъ,  которымъ  удавалось  скрыться  сюда. 
Такія  лица  не  могли  быть  ни  выданы,  ни  насильно  взяты  для  нака¬ 
занія.  Священныя  мѣста  служили  убѣжищемъ  для  всѣхъ  гонимыхъ, 
въ  томъ  числѣ  и  для  преступниковъ. 

По  своей  первоначальной  и  основной  мысли,  право  убѣжища 
есть  несомнѣнно  протестъ  нравственнаго  чувства,  чувства  чело¬ 
вѣчности  противъ  жестокости  и  несправедливости  законовъ  и  ихъ 
примѣненія.  Право  убѣжища  являлось  смягченіемъ  варварства  и 
произвола  въ  такое  время,  когда  личная  кровавая  месть  замѣняла 
еще  правильное  уголовное  правосудіе  и  когда  наказаніе  служило 
не  возмездіемъ  преступнику  за  нарушенноев  право,  но  орудіемъ 
политическихъ  цѣлей  и  средствомъ  угнетенія  слабыхъ  сильными. 
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Понятно  само  собой,  что  по  мѣрѣ  развитія  внутренняго  государ¬ 
ственнаго  порядка  право  убѣжища  все  болѣе  теряло  свою  гаізои  (Гёіге 
и  естественно  ограничивалось  въ  своемъ  примѣненіи,  пока  вовсе  не  было 
отмѣнено,  какъ  учрежденіе,  несогласное  съ  правильно  устроенною  госу¬ 
дарственною  жизнью.  Въ  настоящее  время  только  въ  одной  Испаніи  со¬ 
хранилось  еще  право  убѣжища  въ  средневѣковомъ  смыслѣ,  но  и  здѣсь 
правительство  принимаетъ  всѣ  мѣры  къ  его  ограниченію  и  уничтоженію. 

Въ  международныхъ  отношеніяхъ  право  убѣжища  съ  теченіемъ 
времени  обратилось  въ  предлогъ,  которымъ  оправдывается  неиспол¬ 
неніе  со  стороны  государствъ,  членовъ  международнаго  общенія, 
обязанности  поддерживать  общими  силами  международный  порядокъ. 
Въ  смыслѣ  спеціальномъ,  право  убѣжища  защищается  и  теперь  еще 
въ  пользу  политическихъ  преступниковъ.  Впослѣдствіи  мы  увидимъ, 
насколько  право  это  разумно  можетъ  быть  допущено. 

Ь)  Второй  періодъ.  Онъ  обнимаетъ  все  прошлое  столѣтіе  и 
первую  половину  настоящаго.  Отъ  предыдущаго  времени  онъ  отли¬ 
чается  тѣмъ,  что  теперь  заключаются  не  только  договоры  о  пере¬ 
бѣжчикахъ  и  бунтовщикахъ,  но  также  о  выдачѣ  лицъ,  винов¬ 
ныхъ  въ  преступленіяхъ  общихъ.  Но  послѣдніе  составляютъ  исклю¬ 
ченіе  и  очень  немногочисленны.  Первые  преобладаютъ.  Особенно 
много  заключено  въ  началѣ  текущаго  столѣтія  спеціальныхъ  кон¬ 
венцій  о  выдачѣ  дезертировъ  или  бѣглыхъ  военныхъ,  что  объ¬ 
ясняется  войнами  союзниковъ  противъ  Франціи. 

Вообще  выдача  вызывается  въ  этомъ  періодѣ  исключительно 
политическими  обстоятельствами,  а  также  сосѣдствомъ,  родствен¬ 
ными  и  союзными  отношеніями.  Вотъ  почему  постановленія  о  выдачѣ 
встрѣчаются  по  большей  части  въ  трактатахъ  союзныхъ  пли  дружбы. 
Сознаніе  объ  общей  обязанности  государствъ  содѣйствовать  другъ 
другу  въ  преслѣдованіи  преступниковъ  не  выказывается.  Напро¬ 
тивъ,  бѣглые  преступники  охотно  принимались  на  чужой  терри¬ 
торіи;  въ  нихъ  видѣли  даже  пріобрѣтеніе  для  страны,  и  невыдача 
разсматривалась,  съ  точки  зрѣнія  полицейскаго  государства,  какъ 
актъ,  способствующій  росту  туземнаго  населенія* 
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Изъ  договоровъ  второго  періода  особеннаго  вниманія  заслуживаетъ  кон¬ 
венція  1765  г.  между  Франціей  и  Испаніей,  дворы  которыхъ  находились 
тогда  въ  близкихъ  союзныхъ  и  родственныхъ  отношеніяхъ.  Въ  этомъ  актѣ 
подробно  исчислены  тѣ  случаи,  когда  должна  имѣть  мѣсто  взаимная  выдача 
преступниковъ,  и  регулируется  право  убѣжища,  дѣйствовавшее  въ  Испаніи. 
Съ  измѣненіями  и  дополненіями,  договоръ  этотъ  оставался  въ  силѣ  до 
половины  нынѣшняго  столѣтія. 

Въ  1777  г.  былъ  заключенъ  договоръ  между  Франціей  и  Швейцаріей, 
на  основаніи  котораго  стороны  обязались  взаимно  выдавать:  „государ¬ 
ственныхъ  преступниковъ,  убійцъ  п  другихъ  лицъ,  виновныхъ  въ  общихъ 
преступленіяхъ14. 

Факты  изъ  исторіи  дипломатическихъ  сношеній  Россіи  показываютъ, 
что  въ  вопросѣ  о  выдачѣ  политическіе  мотивы  стояли,  въ  разсматриваемое 
время,  постоянно  на  первомъ  планѣ. 

Въ  1721  г.  Петръ  В.  сильно  разгнѣвался  на  городъ  Данцигъ  за  невы¬ 
дачу  финляндца  Дрейлинга,  обвинявшагося  въ  произнесеніи  оскорбительныхъ 

Ідля  Государя  и  Царицы  словъ.  Вслѣдствіе  энергичнаго  требованія  русскаго 
резидента,  данцигскія  власти  арестовали  Дрейлинга,  но  ему  удалось  бѣжать. 
Петръ  I,  требовавшій  его  выдачи,  сильно  разсердился  и  велѣлъ  сказать 
данцигскому  магистрату,  что  такъ  какъ  Дрейлингъ  своевременно  выданъ 
не  былъ  и,  невидимому,  отпущенъ  умышленно,— „того  ради  Государь  Петръ  I 
сей  ихъ  гданчанъ  поступокъ  принужденъ  принять  не  иначе,  какъ  за  самую 
противность,  и  что  они  въ  ругательствѣ  помянутаго  Дрейлинга  высокой  особы 
участіе  воспріемлютъ,  и  что  Государь  во  время  свое  наикрѣпчайше  чув¬ 
ствовать  сего  не  оставитъ»  :). 

Въ  1774  г.,  въ  февралѣ,  гр.  Сольмсъ,  прусскій  посланникъ  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ,  потребовалъ  заарестованія  и  выдачи  купца  Шульца,  убѣжавшаго 
изъ  Штетинской  тюрьмы,  куда  онъ  попалъ  по  обвиненію  въ  „нѣкоторыхъ  обма¬ 
нахъ  “.  Коллегія  иностранныхъ  дѣлъ  дала  предписаніе  магистратской  кон¬ 
торѣ  исполнить  это  требованіе,  такъ  „какъ  подобные  люди  не  должны 
имѣть  ни  малѣйшаго  защищены,  но  паче  стараться  надобно  таковыхъ  отсюда 
обратно  за  границу  высылать  или  выдавать  по  бывающимъ  о  нихъ  тре¬ 
бованіямъ".  Контора  донесла,  что  означенный  Шульцъ  поселился  съ  1773  г. 
въ  Петербургѣ,  торгуетъ  винамп  и  записанъ  въ  купечествѣ.  Тѣмъ  не  менѣе, 
его  арестовали,  оппсали  его  имущество  и  самого  представили  въ  коллегію 
иностранныхъ  дѣлъ  для  выдачи  2). 

*)  См.  мое  „Собраніе  трактатовъ*1,  т.  V,  стр.  298. 

2)  Изъ  дѣлъ  Моек.  Гл.  Архива  М.  И.  Д. 
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Въ  іюнѣ  1774  г.  бѣжала  изъ  Риги  майорша  Ловисъ  съ  рижскимъ  коме¬ 
діантомъ  Клодеусомъ.  Братъ  майорши  догналъ  ихъ  въ  прусскомъ  городѣ 
Лансбергѣ.  Русское  посольство  въ  Берлинѣ  просило  о  выдачѣ  бѣглецовъ, 
и  по  приказанію  короля  они  были  выданы  х). 

Во  всякомъ  случаѣ,  выдача  преступниковъ  въ  собственномъ 
смыслѣ  была  явленіемъ  исключительнымъ.  Не  о  нихъ  заключались 
Россіей  договоры  (съ  другими  державами,  но  противъ  политиче¬ 
скихъ  заговорщиковъ  и  бѣглыхъ  военныхъ  (дезертировъ). 

Въ  союзномъ  договорѣ  съ  Австріей  1746  г.,  въ  ст.  14  гово¬ 
рится:  „Подданнымъ  и  вассаламъ  бунтовщикамъ  ни  которая  высо¬ 
чайшая  сторона  не  имѣетъ  ни  убѣжища,  ни  вспоможенія  или  какой 
протекціи  давать;  и  еслибъ  нѣкоторые  тайные  умыслы  и  маши- 
націи,  которые  бы  ко  вреду  другого  сочинились:  то  оные  другому 
тотчасъ  надлежащимъ  образомъ  и  порядкомъ  открыты  и  общимъ 
вспоможеніемъ  и  стараніемъ  успокоены  и  уняты  будутъ  “  2). 

Знаменательны  для  характеристики  взглядовъ  этого  времени  на  выдачу 
бѣглецовъ  переговоры,  происходившіе  въ  началѣ  нынѣшняго  вѣка,  между 
Россіей  и  Австріей  относительно  взаимной  выдачи  военныхъ  дезертировъ. 
Русскій  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  князь  Чарторыжскій,  обратился,  по 
поводу  этихъ  переговоровъ,  съ  запросомъ  къ  министру  внутреннихъ  дѣлъ, 
князю  Кочубею,  не  будетъ  ли  полезно  распространить  дѣйствіе  предполо¬ 
женной  къ  заключенію  съ  Австріей  картельной  конвенціи  о  дезертирахъ 
на  людей  „всякаго  званія".  Отношеніемъ  5  апрѣля  1805  г.  князь  Кочубей 
отвѣтилъ,  что  такое  распространеніе  не  въ  интересахъ  Россіи,  такъ  какъ 
пограничныя  ея  съ  Австріей  и  Пруссіей  владѣнія  слабо  населены,  н 
картельная  конвенція,  обязывающая  къ  выдачѣ  поселянъ,  выходцевъ  изъ 
этихъ  государствъ,  послужитъ  только  препятствіемъ  къ  дальнѣйшему 
умноженію  населенія,  которое — замѣчаетъ  князь— „долго  еще  должно  быть 
предметомъ  попечптельностп  нашей» 3). 

На  этомъ  основаніи  картель,  заключенная  между  Россіей  и  Австріей 
въ  1808  г.,  касается  только  выдачи  военныхъ  дезертировъ.  Въ  1815  г. 
между  ними  была  заключена  новая  конвенція  по  этому  же  предмету  4). 

!)  Изъ  дѣлъ  Моек.  Гл.  Архива  М.  И.  Д. 

2)  Мое  „СоОр.  трактатовъ11,  т.  I,  стр.  158. 

3)  Мое  „Собр.  трактатовъ",  т.  III,  стр.  1  п  слѣд. 

*)  Мое  „Собр.  трактатовъ",  т.  III,  А»  98,  стр.  537  и  слѣд. — Полное  Собр.  зак# 
№  25874. 
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Съ  Пруссіей  первая  картельная  конвенція  заключена  Россіей  въ  1804  г. 
Переговоры  о  ней  начались  уже  въ  1797  г.  и  велись  кн.  Репнинымъ.  Въ 
инструкціи  къ  нему  предметъ  конвенціи  изложенъ  слѣдующимъ  образомъ: 
„о  непринятіи  обостороннихъ  бѣглыхъ  и  возвращеніи  въ  случаѣ  таковыхъ 
побѣговъ  не  только  военно-служащихъ  нижнихъ  чиновъ,  но  и  всякаго 
состоянія  людей".  Переговоры  долго  тянулись  изъ-за  несогласія  прусскихъ 
министровъ  вообще  на  заключеніе  конвенціи  и,  въ  особенности,  на  вклю¬ 
ченіе  въ  нее  условія  о  выдачѣ  бѣглецовъ  невоеннаго  званія.  Наконецъ, 
прусское  правительство  соглашалось  на  подписаніе  проекта  конвенціи,  если 
русское  согласится  присоединить  къ  конвенціи  отдѣльную  статью  объ 
„экстрадиціи"  лошадей,  т.  е.  о  правѣ  покупки  и  вывоза  изъ  Россіи 
лошадей  для  прусской  кавалеріи  *).  Но  императоръ  Александръ  I  вычер¬ 
кнулъ  эту  отдѣльную  статью  объ  „  „  ехігайШоп  йез  сііеѵаих"  “ .  Въ  такомъ 
измѣненномъ  видѣ  и  только  о  выдачѣ  военныхъ  бѣглыхъ  конвенція  была, 
наконецъ,  ратификована  2). 

Въ  1808  г.  была  заключена  картельная  конвенція  между  Россіей  и 
Саксоніей,  по  ст.  XIV  которой  выдаются  всякаго  званія  люди.  Русское 
правительство  не  особенно  настаивало  на  принятіи  этой  статьи,  придавая 
ей  только  „второстепенное  значеніе*  и  требовало  только  выдачи  военныхъ 
дезертировъ.  Но  когда  Саксонія  приняла  подобное  широкое  обязательство, 
русское  правительство  изъявило  желаніе,  чтобъ  Пруссія  также  подписала 
постановленіе  о  выдачѣ  всякаго  званія  людей  и  обыкновенныхъ  преступ¬ 
никовъ.  Но  представитель  Россіи  донесъ  своему  правительству,  что  прусское 
правительство  едва-лп  согласится  принять  такую  статью,  въ  виду  господ¬ 
ствующаго  въ  Пруссіи  взгляда,  „что  прусское  населеніе  можетъ  только 
выиграть  отъ  эмиграціи  изъ  Россіи".  Поэтому  русскій  уполномоченный 
взялъ  назадъ  свое  предложеніе  о  выдачѣ  всѣхъ  перебѣжчиковъ  3). 

Въ  1816  г.  съ  Пруссіей  заключена  новая  конвенція  о  дезертирахъ  и 
еще  разъ  въ  1830  г.  4). 

г)  Віііоі  Тгаіѣё  іе  ГехкайШоп,  р.  34  говоритъ,  что  слово  „ехСгайіѣіоп"  встрѣ¬ 
чается  въ  конвенціяхъ  только  съ  1828  года  и  еще  въ  декретѣ  французскаго  прави¬ 
тельства  1791  г.  Мы  встрѣтили  это  слово  также  въ  депешѣ  князя  Чарторыжскаго  къ 
русскому  посланнику  при  Берлинскомъ  дворѣ,  Алопеусу,  отъ  8  марта  1804  года.  (Изъ 
дѣлъ  Архива  М.  II.  Д.) 

2)  Мое  „Собр.  трактатовъ11,  т.  VI.  стр.  321  и  слѣд.  Срав.  также  любопытныя 
данныя  въ  томѣ  VIII,  стр.  111  и  слѣд. 

3)  Изъ  дѣлъ  Архива  М.  И.  Д. 

4)  Полное  Собр.  зак.  №  26266;  2-е  Полное  Собр.  зак.  А?  3503.  Мое  „Собр. 
трактатовъ11,  т.  VIII.  А»  314. 
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Въ  1833  г.  между  Россіей,  Австріей  и  Пруссіей  состоялось  соглашеніе  въ 
Берлинѣ,  касавшееся,  между  прочимъ,  выдачи  политическихъ  преступниковъ. 

Съ  Швеціей  Россія  обмѣнялась  деклараціей  въ  1810  г.  о  взаимной  вы¬ 
дачѣ  бѣглыхъ  матросовъ  \). 

с)  Третій  періодъ.  Для  западно-европейскихъ  державъ  этотъ 
періодъ  начинается  съ  40 -хъ  годовъ  текущаго  столѣтія,  а  для 
Россіи  только  съ  1866  г. 

Съ  этого  времени  цивилизованныя  государства  все  болѣе  про¬ 
никаются  убѣжденіемъ  въ  необходимости  бороться  общими  силами 
противъ  преступниковъ,  совершившихъ  дѣянія,  не  имѣющія  полити¬ 
ческихъ  цѣлей  и  наказываемыя  по  общимъ  уголовнымъ  законамъ. 

Съ  этою  цѣлью  заключаются  международныя  соглашенія  о  выдачѣ 
преступниковъ,  которая  сдѣлалась  обязанностью  и  актомъ  судебной 
помощи  въ  области  международнаго  общенія. 

Новое  направленіе  обнаруживается,  съ  одной  стороны,  въ  огром¬ 
номъ  числѣ  картельныхъ  конвенцій,  заключаемыхъ  между  западно¬ 
европейскими  государствами,  причемъ  обязанность  выдачи  распро¬ 
страняется  все  на  большее  и  большее  число  преступныхъ  дѣяній; 
съ  другой — въ  законахъ  о  выдачѣ,  издаваемыхъ  въ  различныхъ 
западно-европейскихъ  государствахъ *  2). 

Такіе  законы  изданы:  въ  Бельгіи  въ  1833  и  1874  гг.;  въ  ' 
Англіи  въ  1870  и  1873  гг.;  въ  Голландіи  1875  г.;  во  Франціи 
и  Италіи  составлены  проекты.  Бъ  1885  г.  изданъ  въ  Аргентинской 
республикѣ  замѣчательный  законъ  о  выдачѣ  преступниковъ  3). 

Опредѣляя  условія  выдачи  и  тѣ  начала,  на  которыхъ  могутъ 
быть  заключены  картельныя  конвенціи,  законы  эти  устраняютъ 
множество  недоразумѣній,  которыя  возникаютъ  на  практикѣ,  и  пре¬ 
дупреждаютъ  противорѣчія  конвенцій  съ  общими  началами  законо¬ 
дательствъ.  Поэтому  изданіе  иодобнаго  рода  законовъ  представ- 


’)  Полное  Собр.  зак.  Л*  25055. 

2)  Віііоі.  Тгаііе  Де  ГехігаДШоп,  р.  46  еЬ  «в.  —  ИеиІзсЬе  АивІіеіегішігвѵеіЧпі&е 
Ьегаиб&е&еЬеп  ѵот  Аивіѵаг1%еп  Аті.  Вегііп  1875. 

3)  АгсЬіѵек  <1ір1.,  1886.  ,\«  8 — 9,  р.  320  еі  зз. 
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ляется  существенно  необходимымъ,  для  того  чтобы  вопросъ  о  вы¬ 
дачѣ  былъ  поставленъ  твердымъ  образомъ. 

Съ  Россіей  могли  происходить  серьезные  переговоры  о  заклю¬ 
ченіи  спеціальныхъ  конвенцій  по  вопросамъ  о  выдачѣ  только  послѣ 
судебной  реформы.  До  этого  времени  правительства  западно- евро¬ 
пейскія  уклонялись  отъ  принятія  но  отношенію  къ  ней  какихъ 
либо  положительныхъ  въ  отношеніи  выдачи  обязательствъ.  По¬ 
пытки  Россіи  заключить  картельныя  конвенціи  оставались  безъ 
результата. 

Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  слѣдующаго  случая.  Зимою  1837  г. 
французское  посольство  въ  Петербургѣ  нросило  о  выдачѣ  французовъ, 
обвиняемыхъ  въ  злостномъ  банкротствѣ.  Министерство  иностранныхъ  дѣлъ, 
по  сношеніи  съ  министромъ  юстиціи,  согласилось,  но  подъ  условіемъ  вза¬ 
имности.  Затѣмъ,  въ  началѣ  1838  г.,  французскій  повѣренный  въ  дѣлахъ, 
графъ  Серсэ  (Вегсеу),  предложилъ  уговориться  относительно  выдачи  не 
только  лицъ,  виновныхъ  въ  злостной  несостоятельности,  но  также  совер¬ 
шившихъ  преступленія,  перечисленныя  въ  представленныхъ  имъ  8  пунктахъ, 
которые  обнимали  главнѣйшія  общія  правонарушенія.  Но  при  этомъ  фран¬ 
цузскій  уполномоченный  заявилъ,  что,  по  мнѣнію  его,  нѣтъ  надобности 
заключать  формальную  конвенцію,  но  можно  ограничиться  простымъ  обмѣ¬ 
номъ  нотъ. 

Между  тѣмъ,  такой  шагъ  въ  дѣйствительности  не  обязывалъ  бы  Францію 
ни  къ  чему,  такъ  какъ,  но  конституціи  ея,  всѣ  договоры  съ  иностранными 
государствами  подлежали  разсмотрѣнію  въ  палатахъ.  Дѣлая  означенное 
предложеніе,  французскій  повѣренный,  очевидно,  опасался,  что  формальный 
договоръ  о  выдачѣ,  заключенный  съ  Россіей,  въ  виду  всеобщаго  недовѣрія 


къ  ея  правосудію,  не  будетъ  принятъ  палатами. 

Исходъ  переговоровъ  остается  неизвѣстнымъ.  Есть  основаніе  думать, 
что  французское  предложеніе  было  взято  назадъ  і). 


Въ  новѣйшее  время  Россія  заключила  картельныя  конвенціи 
съ  слѣдующими  государствами:  съ  Даніей  въ  1866  г.  2):,  еъ 
Нидерландами  въ  1867  г.  3);  съ  Баваріей  1869  г.  Д;  съ  Италіей 


3)  Изъ  дѣлъ  Архива  М.  II.  Д. 

2)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  Л»  43737. 

3)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  №  44962. 

4)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  №  46872. 
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1871  г.1);  съ  Бельгіей  въ  1872  г.,  вмѣстѣ  съ  дополнительною 
деклараціей  1881  г.  2);  съ  Швейцаріей  1873  г.  3);  съ  Австро- 
Венгріей  въ  1874  г.  4);  съ  Испаніей  въ  1877  г.  5);  съ  Нидер¬ 
ландами  въ  1880  г.  6);  съ  Монако  въ  1883  г.  7);  съ  Пруссіею 
въ  1885  году  особое  соглашеніе  8)  и  въ  томъ  же  году  съ  Бава¬ 
ріей9);  съ  Англіей  въ  1886  г.10);  съ  Португаліей  въ  1887  году11); 
съ  Испаніей)  въ  1888  году;  съ  Люксембургомъ  въ  1892  году  п 
съ  Нидерландами  въ  1893  году.  Съ  Сѣверо- Американскими  Шта¬ 
тами  подписана  въ  1887  году  конвенція,  которая,  однако,  была 
ратификована.  вмѣстѣ  съ  дополнительнымъ  къ  конвенціи  протоко¬ 
ломъ,  не  раньше  какъ  въ  апрѣлѣ  1893  года.  Исполненіе  этой  кон¬ 
венціи  со  стороны  Вашингтонскаго  правительства  часто  встрѣчаетъ 
непреодолимыя  препятствія. 

VIII .  О  выдачѣ  по  началамъ  положительнаго  между¬ 
народнаго  уголовнаго  права. 

§  93.  Дѣйствующія  въ  настоящее  время  положительныя  на-  1 
ала  относительно  выдачи  преступниковъ  основываются:  1)  на  меж¬ 
дународныхъ  картельныхъ  конвенціяхъ  и  2)  на  законахъ  о  вы¬ 
дачѣ,  изданныхъ  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ. 

!)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  Л»  49600. 

»)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  №  51561  и  Аішиаіге  Ніріогааіщие  Не  ГЕшріге  Не  Киззіе  .■ 
1883,  р.  211,  55. 

3)  2-е  Полы.  Собр.  зак.  Лі  52865. 

4)  2-е  Полы.  Собр.  зак.  Л»  55416. 

5)  2-е  Поли.  Собр.  зак.  Л»  57693. 

6)  Аішиаіге  Нірі.  Не  1’Етр.  Не  Кивзіѳ,  1883,  р.  165,  3;  2-е  П.  С.  о.  X?  біобба. 

7)  П.  С.  3.  .№  1746. — Аипиаігѳ  Нірі.  Не  ГЕгарігѳ  Не  Киззіе,  1884,  р.  173,  251.  ! 

8)  Мое  „Собр.  трак.“,  т.  VIII,  А»  366  —  367.  Аппиаіге  Нірі.  1885,  р.  219, 
313.  См.  также  переговоры  съ  Пруссіей  о  другихъ  конвенціяхъ  мое  „Собр.  тракт. 
т.  VIII,  стр.  332  и  слѣд.,  стр.  467  п  слѣд. 

9)  Мое  „Собр.  тракт. “.  т.  VIII,  №  372. 

10)  Аппиаіге  Нірі.,  1887.  р.  127,  141.  АгсЬітев  Нірі.,  1887,  А»  4,  р.  5  ѳЪ  88. 

И;  Агсіііѵез  Нірі.,  1888,  р.  257  еі  зиіѵ.  Текстъ  русскихъ  картельныхъ  кон¬ 
венцій,  за  исключеніемъ  самыхъ  послѣднихъ,  отпечатанъ  въ  „Собраніи  дѣйствующихъ 
договоровъ"  проф.  Ивановскаго,  т.  II  и  въ  изд.  М-омъ  И.  Д.  „Сборникѣ  дѣйствую¬ 
щихъ  трактатовъ",  т.  II,  А»  66  и  слѣд. 
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Наилучшимъ  выраженіемъ  этихъ  началъ  служатъ  оксфордскія 
резолюціи  Института  международнаго  права  1880  г.,  которыя  мы 
постоянно  будемъ  имѣть  въ  виду  *). 

Остановимся  на  4  главныхъ  пунктахъ,  относящихся  къ  раз¬ 
сматриваемому  вопросу:  А)  Какія  лица  и  какому  государству  под¬ 
лежатъ  выдачѣ;  В)  за  какія  дѣянія  преступники  выдаются;  С)  ка¬ 
кой  порядокъ  выдачи  и  И)  какія  послѣдствія  выдачи. 

А.  Какія  лица  и  какому  государству  выдаются. 

Съ  перваго  взгляда,  казалось  бы,  выдачѣ  должны  подлежать 
всѣ  лица,  совершившія  преступленіе  или  проступокъ,  означенные 
въ  картельныхъ  конвенціяхъ.  Но  въ  дѣйствительности  этого  нѣтъ. 

По  общему  правилу  не  выдаются  собственные  подданные,  со¬ 
вершившіе  преступленія  за  границей. 

Положеніе  это  формально  выражено  почти  во  всѣхъ  картельныхъ 
конвенціяхъ,  заключенныхъ  континентальными  государствами:  Бель¬ 
гіей,  Германіей,  Голландіей,  Италіей  и  др.,  и  подтверждается  въ 
законахъ. 

Во  Франціи,  въ  подкрѣпленіе  силы  этого  правила,  ссылаются 
на  конституцію  1814  г.,  въ  которой  сказано:  >,Ни1  ие  роигга 
ёіге  (Іівігаіѣ  сіе  зев  ,]іщез  паіигѳіз" — никто  не  можетъ  быть  изъ¬ 
ятъ  изъ  вѣдомства  своихъ  естественныхъ  судей  (ст.  62)*  2). 

Но  Англія  и  Соединенные  Штаты  составляютъ  исключеніе: 
они  выдаютъ  собственныхъ  подданныхъ,  такъ  какъ  съ  точки  зрѣ¬ 
нія,  господствующей  въ  англо-американской  юриспруденціи  и  су¬ 
дебной  практикѣ,  рѣшительное  значеніе  принадлежитъ  мѣсту  со¬ 
вершенія  преступнаго  дѣйствія,  а  не  національности  виновнаго  лица. 

Такъ,  напр.,  Англія  выдала  Австріи  Турвиля,  бросившаго  свою  жену 
въ  пропасть  въ  горахъ  Тироля.  Впрочемъ,  въ  1876  г.  судъ  королевпной 
скамьи  отмѣнилъ  одно  рѣшеніе  суда  первой  инстанціи,  въ  силу  котораго 
англійскій  подданный,  совершившій  преступленіе  въ  Швейцаріи,  подлежалъ 
выдачѣ  швейцарскимъ  властямъ.  Отмѣна  состоялась  на  томъ  основаніи, 


')  Ашшаігѳ  4е  Гііізіііиі  йе  йгоіі  іпіегпаііопаі,  1881  —  1882,  р.  127. 

2)  Р.  Нёііе.  ТгаіСё  сіе  Гішігисііоп  сгітіпеііе,  1.  II,  р.  688. 
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что  въ  картельной  конвенціи  между  Англіей  и  Швейцаріей  1875  г.,  иослѣд- 
няя  формально  отказалась  отъ  выдачи  собственныхъ  подданныхъ.  Допу¬ 
стивъ  выдачу  Швейцаріи  своего  подданнаго,  Англія  не  соблюла  бы  вза¬ 
имности  ’). 

Въ  англо-французскомъ  трактатѣ  1843  г.  выдача  англійскихъ 
подданныхъ  формально  не  воспрещается.  Норвегія  также  выдаетъ 
своихъ  собственныхъ  подданныхъ. 

Россія  точно  также  провозглашаетъ  въ  заключенныхъ  картель¬ 
ныхъ  конвенціяхъ  невыдачу  собственныхъ  подданныхъ  2). 

Нижеслѣдующій  интересный  случай  изъ  старой  русской  судебной  прак¬ 
тики  показываетъ,  какъ  смотрѣло  наше  правительство  въ  прежнее  время 
на  выдачу  собственныхъ  подданныхъ. 

Въ  1846  г.  крестьянинъ  Іосифъ  Кусасъ  бѣжалъ  изъ  Россіи  безъ 
паспорта  въ  Пруссію.  Здѣсь  за  кражу  онъ  былъ  присужденъ  къ  заклю¬ 
ченію  въ  Мемельскую  тюрьму,  изъ  которой  убѣжалъ  вмѣстѣ  съ  прусскимъ 
подданнымъ.  Оба  они  опять  были  пойманы  и  приговорены  прусскимъ  выс¬ 
шимъ  судомъ  къ  пожизненному  заключенію  въ  исправительномъ  домѣ  за 
поджогъ  и  воровство.  Рѣшеніе  это  было  утверждено  королемъ,  съ  условіемъ, 
что  по  истеченіи  15  лѣтъ  ему  доложатъ  о  поведеніи  заключенныхъ.  Но 
въ  1854  г.  Кусасъ,  съ  другимъ  прусскимъ  подданнымъ,  опять  бѣжалъ  и 
былъ  задержанъ  въ  Россіи  за  неимѣніе  вида.  Товарищъ  его.  прусскій  под¬ 
данный,  былъ  выданъ;  Кусасъ  же  судился  Тельшевскимъ  уѣзднымъ  судомъ 
по  обвиненію  въ  самовольной  отлучкѣ  изъ  Россіи  и  за  другія  преступленія. 
По  первому  преступленію  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  наказанія  за  силой 
состоявшагося  Всемилостивѣйшаго  манифеста,  а  за  прочія  преступленія, 
совершенныя  во  время  бѣгства,  приговоренъ  къ  каторжнымъ  работамъ  на 
4  года.  Ковенская  судебная  палата  усилила  наказаніе  до  б  лѣтъ 
каторги  п  назначила  еще  40  ударовъ  плетьми. 

*)  С.ч.  статью  8іефЬеи  въ  Лочгпаі  (Іи  іігой  іпі.  ргіѵё,  1887,  р.  129  еі  8». — 
Насчетъ  швейцарской  практики  см.  рѣшеніе  швейцарскаго  верховнаго  федеральнаго 
суда  отъ  1-го  марта  1891  г.  (Іоигпаі  Сіипеі.  1891.  р.  619  еі  зз.).  —  0  практикѣ 
итальянскихъ  судовъ,  см.  Тгаѵа^ііа.  Ше  Аизііеіёгии^  пасѣ  ёеп  .Ѵѳгігадеп  шні 
Оезеігеп  Лез  КбищгеісЬз  Наііеп.  (ВбЬт'з  2зі1зсЬгіЙ  йіг  Іпіег.  Ргіѵаі-  шні  8іхайесЫ, 
М.  I.  Ней.  4).  Ьашшазсіі.  ХІеЪег  (Не  Зіааізагщеіібпгкей  іш  Кесійе  ёег  Аизііейптд. 
(Агеіііѵ  Гііг  бЦепО.  Песій,  1886,  II  Ней,  8.  309  Не.  —  Нъ  НоНгепйогЙГз  НашНшсЬ. 
Вё.  III,  8.  511  %). — Нашакег.  ИеЪег  (Не  АизНеіепіщс  ёег  Іпіапёег  еіс.  (Агеіііѵ  Шг 
бй'епіі.  Кесій,  1886,  II  Ней,  8.  355  Яіт.)  —  Таганцевъ.  Лекціи,  т.  I,  §  266  и  с.гѣд. 

2)  См.  статью  3  конвенціи  1874  г.  съ  Австро-Венгріей;  ст.  3  конвенціи  съ  Испа¬ 
ніей  1877  г.;  ст.  1  конвенціи  1880  г.  съ  Нидерландами  и  т.  д. 


431 


Дѣло  перешло  затѣмъ  въ  сенатъ.  Въ  мартѣ  1856  г.  состоялось  слѣ¬ 
дующее  сенатское  рѣшеніе:  въ  виду  180  ст.  улож,.  о  наказ,  и  принимая 
во  вниманіе,  что  наказаніе,  присужденное  Кусасу  въ  Пруссіи,  не  было 
имъ  отбыто  (онъ  просидѣлъ  въ  исправительномъ  домѣ  5  лѣтъ),  а  также 
несовершенія  Кусасомъ  въ  Россіи  наказуемаго  преступленія,  рѣшеніе  ко¬ 
венской  палаты  повелѣно  отмѣнить  и  ковенскому  губернатору  предписано: 
„чтобъ  немедля  сдѣлалъ  распоряженіе  о  передачѣ  подсудимаго  королевскому 
прусскому  правительству  для  поступленія  съ  нимъ  согласно  судебному  при¬ 
говору,  произнесенному  и  уже  производившемуся  надъ  нимъ  исполненію  въ 
Пруссіи 

На  это  рѣшеніе  ^министръ  иностранныхъ  дѣлъ  сообщилъ  въ  1856  г. 
министру  юстиціи,  что  мнѣнія  сената  не  раздѣляетъ,  ибо  выдача  русскихъ 
подданныхъ,  совершившихъ  преступленіе  за  границею,  иностранной  дер¬ 
жавѣ  „несовмѣстна  съ  достоинствомъ  нашего  правительства “.  Министерство 
иностранныхъ  дѣлъ  полагало  потребовать  отъ  прусскаго  правительства 
произведенное  надъ  Кусасомъ  слѣдствіе  и  на  основаніи  данныхъ,  въ  немъ 
заключающихся,  назначить  наказаніе  подсудимому  въ  Россіи,  „зачтя  при 
этомъ  время  выдержаннаго  имъ  за  границей  заключенія  “. 

Вслѣдствіе  этого  протеста,  министръ  юстиціи  передалъ  дѣло  на  новое 
разсмотрѣніе  сената,  который  17  ноября  1857  г.  постановилъ:  „на  осно¬ 
ваніи  159  ст.  улож.  о  наказ.  1845  г.  и  Высочайше  утвержденнаго  мнѣ¬ 
нія  государственнаго  совѣта  б  апрѣля  1849  г.,  ходатайствовать  передъ 
Е.  И.  Величествомъ  о  назначеніи  Кусасу  наказанія,  опредѣленнаго  во 
2-й  части  ст.  2109,  въ  меньшей  онаго  мѣрѣ,  т.  е.  лишеніе  всѣхъ  правъ 
состоянія  и  ссылка  въ  каторжныя  работы  на  заводахъ  на  4  года,  осво¬ 
бодивъ  отъ  наказанія  на  тѣлѣ  и  еще  уменьшивъ  срокъ  работы  одною 
третью,  въ  виду  содержанія  Кусаса  въ  исправительномъ  домѣ  въ  Инстер- 
бургѣ  (въ  Пруссіи)  “  х). 

Въ  1883  г.  русское  правительство  согласилось  выдать  прусскимъ  вла¬ 
стямъ  нѣкоего  Кроликовскаго,  принятаго  въ  1875  г.  въ  число  русскихъ 
подданныхъ,  но  совершившаго  въ  прусской  Познани,  до  натурализаціи, 
тяжкое  преступленіе.  По  требованію  прусскаго  правительства,  преступникъ 
былъ  выданъ  прусскимъ  властямъ  2). 

Въ  картельныхъ  конвенціяхъ,  заключенныхъ  Россіей,  содер¬ 
жатся  постановленія  о  невыдачѣ  не  только  собственныхъ  (при- 


4)  Изъ  дѣлъ  Архива  М.  И.  Д. 

3)  Изъ  дѣлъ  М-ва  Иностр.  Дѣлъ. 
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родныхъ)  подданныхъ,  но  также  иностранцевъ,  которые  рожде¬ 
ніемъ  или  инымъ  образомъ  пріобрѣли  подданство  или  просто  по¬ 
селились  въ  странѣ  *). 

Въ  данномъ  случаѣ  понятіе  подданства  расширяется  до  невоз¬ 
можныхъ  предѣловъ. 

Не  трудно  доказать  неосновательность  доводовъ,  которые  обык¬ 
новенно  приводятъ  въ  пользу  невыдачи  собственныхъ  подданныхъ. 

Во-первыхъ,  говорятъ  о  правѣ  каждаго  подданнаго  быть  суди¬ 
мымъ  своимъ  національнымъ  судомъ.  Какъ  выражается  французскій 
законъ,  это— -„естественный  судъ"  по  отношенію  къ  подданному  (1е 
3  и^е  паіигеі).  Но  тогда  нельзя  допустить  внутри  страны  подсуд¬ 
ности  иностранцевъ  суду,  территоріальному.  Если  положеніе:  „никто 
не  можетъ  быть  изъятъ  изъ  вѣдомства  своего  естественнаго  суда" — 
понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  „естественный"  судъ  есть  именно 
судъ  „національный"  преступника,  въ  такомъ  случаѣ  у  государства 
не  должно  существовать  права  наказывать  иностранцевъ  за  пре¬ 
ступленія,  совершенныя  на  его  территоріи.  Очевидно,  понятіе  объ 
„естественномъ"  судѣ  не  примѣнимо  къ  выдачѣ  преступниковъ. 

Затѣмъ,  опасаются,  что  подданные,  подвергшіеся  выдачѣ,  бу¬ 
дутъ  судимы  въ  чужомъ  государствѣ  пристрастно *  2).  Но  можно  воз¬ 
разить:  почему  же  опасенія  эти  не  относятся  къ  иностранцамъ, 
которые  выдаются?  Что  нибудь  одно:  или  государство  имѣетъ  осно¬ 
ваніе  недовѣрять  порядкамъ,  существующимъ  въ  другой  странѣ,  и 
тогда  оно  не  станетъ  заключать  съ  нею  договора  о  выдачѣ,  или 
не  имѣетъ,  и  вступитъ  по  этому  предмету  въ  соглашеніе;  но  тогда 
довѣріе  должно  быть  полное,  какъ  въ  отношеніи  суда  надъ  ино¬ 
странцами,  такъ  и  надъ  собственными  подданными. 

Напротивъ,  въ  пользу  распространенія  выдачи  на  собственныхъ 
подданныхъ  можно  привести  вполнѣ  юридическое  и  практическое 

г)  См.  статью  II  картельной  конвенціи  съ  Даніей  1866  г.  и  ст.  1  конвенціи  съ 
Нидерландами  1867  г.,  ст.  I  конвенціи  съ  Баваріей  1869  г.  Въ  русско-американской 
конвенціи  )1887  года  сказано,  что  „договаривающіяся  стороны  не  обязаны  (не 
«егопі  роіпі  оЫі^ёев)  выдавать  другъ  другу  своихъ  собственныхъ  подданныхъ". 

2)  Нёііе.  Тгаііё  Не  Гіпзітисііоп  сгітіпеИе,  і.  И,  §  113. — Срав.  также  ѴагеІЬев. 
Еіиёе  виг  Гехігасііііоп.  Рагів  1877.  р.  82. 
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соображеніе,  что  такая  выдача  одинаково  удовлетворяетъ  и  инте¬ 
ресы  правосудія,  и  интересы,  въ  особенности,  подсудимаго,  потому 
что  никакой  другой  судъ,  кромѣ  мѣста  совершенія  преступленія,  не 
обезпечиваетъ  въ  надлежащей  мѣрѣ  всѣхъ  средствъ  и  способовъ 
какъ  къ  уличенію  дѣйствительно  виновнаго,  такъ  и  къ  оправда¬ 
нію  невиннаго  лица- 

Менѣе  всего  представляется  возможнымъ  ссылаться  на  униженіе 
государствомъ  своего  достоинства,  если  оно  даетъ  согласіе  на  вы¬ 
дачу  собственнаго  подданнаго.  Примѣръ  такой  страны,  какъ  Англія, 
которая,  по  общему  правилу,  выдаетъ  своихъ  подданныхъ,  убѣди¬ 
тельно  доказываетъ,  что  можно  соглашаться  на  эту  выдачу  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  ни  мало  не  ронять  своего  авторитета  во  внѣшнихъ  сно¬ 
шеніяхъ. 

I  Наконецъ,  въ  полномъ  свѣтѣ  выступаетъ  несообразность  этого 
правила  о  невыдачѣ  собственныхъ  подданныхъ,  если  дѣло  идетъ  о 
натурализованномъ  подданномъ  илп  перешедшемъ  инымъ  способомъ 
въ  другое  подданство.  Положимъ,  прусская  подданная  отравила  въ 
Пруссіи  своего  мужа,  бѣжитъ  въ  Россію,  выходитъ  у  насъ  замужъ 
во  второй  разъ  за  русскаго  подданнаго.  Неужели  слѣдуетъ  отка¬ 
зать  Пруссіи  въ  выдачѣ  преступницы  на  томъ  только  основаніи, 
что  она  посредствомъ  брава  сдѣлалась  русскою  подданною1?  Правда, 
нѣкоторыя  картельныя  конвенціи  постановляютъ,  что  преступники, 
получившіе  натурализацію  послѣ  совершенія  преступленія,  все-таки 
выдаются  государствомъ,  котораго  они  сдѣлались  подданные.  По 
такое  ограниченіе  нелогично:  если  не  выдаются  собственные  под¬ 
данные,  то  все  равно,  когда  они  получили  законнымъ  образомъ 
право  гражданства  1). 

На  оксфордской  сессіи  института  международнаго  права  вопросъ 
о  выдачѣ  собственныхъ  подданныхъ  не  былъ  разрѣшенъ  достаточно 
категорическимъ  образомъ  только  потому,  что  большинство  совре¬ 
менныхъ  государствъ  преклоняется  предъ  началомъ  невыдачи.  Въ 
ст.  УГ  оксфордскихъ  резолюцій  сказано:  „Между  странами,  угодов- 


!)  Срав.  Віііоі  Тгаіѣё  сіе  ГехігаЗШоп,  р.  74. 
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ныя  законодательства  которыхъ  покоются  на  аналогичныхъ  осно¬ 
ваніяхъ  п  которыя  имѣютъ  взаимное  довѣріе  къ  ихъ  судебнымъ  по¬ 
рядкамъ,  выдача  туземныхъ  подданныхъ  была  бы  средствомъ,  обез¬ 
печивающимъ  правильное  отправленіе  уголовнаго  правосудія,  по¬ 
тому  что  необходимо  желать,  чтобъ  судъ  мѣста  совершенія  пре¬ 
ступленія  былъ,  насколько  возможно,  призванъ  судить"  г). 

§  94.  Какъ  поступать,  если  въ  отношеніи  одного  и  того  же 
лица  предъявляется  требованіе  о  выдачѣ  нѣсколькими  государ¬ 
ствами? 

Могутъ  быть  различные  случаи,  когда  компетенція  уголовная  и 
требованія  о  выдачѣ  нѣсколькихъ  государствъ  совпадаютъ. 

1 .  Государство,  къ  которому  предъявлено  требованіе  о  выдачѣ, 
само  имѣетъ  право  наказанія  вслѣдствіе  совершеннаго  на  его  тер¬ 
риторіи  преступленія. 

Въ  такомъ  случаѣ  государству  принадлежитъ  право  прежде 
другихъ  осуществить  свою  карательную  власть.  Теорія  и  картель¬ 
ныя  конвенціи  единогласно  высказываются  въ  этомъ  смыслѣ  2). 

Только  въ  впдѣ  исключенія  указываютъ  на  тотъ  случай,  когда 
преступленіе,  по  поводу  котораго  предъявлено  требованіе,  болѣе 
тяжкое,  нежели  совершенное  на  территоріи  государства,  въ  кото¬ 
ромъ  находится  преступникъ:  тогда — полагаютъ — первенство  нака¬ 
занія  должно  принадлежать  государству,  требующему  выдачи.  Но 
мнѣ  кажется  п  въ  этомъ  случаѣ  должно  первенствовать  террито¬ 
ріальное  право  суда  мѣста  пребыванія  преступника,  ибо  послѣдній  уже 


’)  За  выдачу  собственныхъ  подданныхъ  высказались:  Віііоі.  'ГгаіЬё  (1е  ГехігаЯі- 
ѣіоп,  р.  67.  —  Ріоге.  Реііа  езІгаЯшопе,  §  281.  р.  368  е  зед.— НоІігеиЯогІІ:.  Ріо 
АизІіеГегшід  сіег  ѴегЬгесЬег  иші  Заз  АвуІгесЫ.  Вегііп  1881,  8.  12.  8іг  Е.  Сіагке. 
Ьа\г  о!  Ехігаіііііоп;  Ыіе  сопѵепііопз  Ьеілѵѳеп  Епдіаші  аші  Рогеідп  Соипігіев.  ап<1 
сазез  ЯесіЯеЯ.  Ьопсіоп  1888. — Срав.  также  Магіііг.  ^КесЩзЫНе,  В<1.  I,  8.  305  Яд. — 
Ваг.  ЬеЬгЬисЬ,  8.  310  Яд. — Въ  проектѣ  новаго  русск.  уг.  уложенія  (ст.  10)  также 
сохранено  начало  невыдачи  собственныхъ  подданныхъ.  См.  объяснит,  записку,  стр.  110. 

3)  См.  русско-австрійскую  конвенцію  1874  г.  ст.  8:  русско-голландскую  конвен¬ 
цію  1880  г.  ст.  3;  русско-португальскую  конвенцію  1887  г.,  ст.  5:  ст.  3  конвенціи 
Германіи  съ  Италіей  1871  г.  и  др.  См.  Реііпв.  Віе  АпяІіеГегипг  ЯйеМіеег  ѴегЬге- 
еЬег,  8.  18. 


находится  во  власти  этого  суда,  и  можетъ  быть  выданъ,  отбывъ 
здѣсь  свое  наказаніе. 

Скорѣе  можно  согласиться  на  немедленную  выдачу  преступника, 
если  вслѣдствіе  ея  отсрочки  до  отбытія  преступникомъ  наказанія 
въ  мѣстѣ  послѣдняго  своего  пребыванія,  истечетъ  давностный  срокъ 
преслѣдованія  въ  странѣ,  которая  требуетъ  выдачи.  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  выдача  можетъ  послѣдовать  немедленно,  съ  обязательствомъ 
возвратить  выданное  лицо  по  исполненіи  наказанія  4). 

2.  На  выдачу  могутъ  имѣть  право  государство,  котораго  обви¬ 
няемый  подданный,  и  государство,  въ  предѣлахъ  котораго  совер¬ 
шено  преступленіе. 

По  нѣкоторымъ  конвенціямъ,  государство,  къ  которому  предъ¬ 
явлено  требованіе,  можетъ  во  всякомъ  случаѣ  спросить  государство- 
отечество  обвиняемаго,  не  пожелаетъ-ли  оно  взять  на  себя  наказа¬ 
ніе  требуемаго  лица,  и  судя  по  отвѣту,  выдать  данное  лицо  или 
отечеству,  или  государству,  просившему  о  выдачѣ  2). 

Такое  рѣшеніе  вопроса  неосновательно,  ибо  преступленіе  не¬ 
сравненно  болѣе  и  органически  связано  съ  мѣстомъ  своего  совер¬ 
шенія,  нежели  съ  національностью  лица,  такъ  что  запросы,  о  кото¬ 
рыхъ  говорится  во  многихъ  конвенціяхъ,  не  только  неумѣстны,  но 
еслибъ  даже  требованіе  о  выдачѣ  со  стороны  національнаго  госу¬ 
дарства  конкуррировало  съ  таковымъ  же  государства,  въ  которомъ 
совершено  преступленіе,  то  и  тогда  предпочтеніе  должно  быть 
отдано  второму,  какъ  наиболѣе  заинтересованному  и  располагаю¬ 
щему  всѣми  средствами  возможно  справедливаго  рѣшенія  дѣла. 

Исключеніе  составляетъ  довольно  рѣдкій  случай,  когда  для 
государства,  имѣющаго  іюгшп  сіеіісіі  соштіззі,  не  представляется 
йе  ,]‘иге  возможности  получить  преступника  отъ  того  государства, 
въ  предѣлахъ  котораго  онъ  находится;  въ  такомъ  случаѣ  всту- 

От.  4  русско-нидерландской  конвенціи  1880  г. 

3)  Ср.  австро-русская  конвенція  1874  г.  (ст.  7);  русско-итальянская  1871  г. 
(ст.  7);  русско-испанская  1877  г.  (ст.  7);  декларація  между  Сардиніей  и  Англіей 
1838  г.;  между  Баденомъ  п  Франціей  1844  г.  и  др. 
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паетъ  въ  силу  право  требовать  выдачи,  принадлежащее  государ¬ 
ству  отечественному. 

Случай  такого  рода  имѣлъ  мѣсто  въ  1873  г.,  между  Бельгіей,  Соединен¬ 
ными  Штатами  и  Пруссіей.  Нѣкто  Фохтъ,  прусскій  подданный,  совершилъ 
въ  Бельгіи  убійство  и  бѣжалъ  въ  Ныо-Іоркъ.  Въ  то  время  между  Бельгіей 
ц  Соединенными  Штатами  не  было  заключено  картельной  конвенціи,  а  такъ 
какъ  Штаты  выдаютъ  преступниковъ  только  тѣмъ  государствамъ,  съ  кото¬ 
рыми  они  подписали  конвенціи,  то  бельгійскія  власти  не  имѣли  права  требо¬ 
вать  выдачи  Фохта.  Между  тѣмъ  обвиняемый  отвѣчалъ  за  свое  преступ¬ 
леніе  по  отечественнымъ  (прусскимъ)  уголовнымъ  законамъ  п  могъ  быть 
выданъ  Пруссіи,  потому  что  съ  нею  требуемая  конвенція  существовала. 
Тогда  Пруссія,  по  просьбѣ  бельгійскаго  правительства,  предъявила  къ 
Соединеннымъ  Штатамъ  требованіе  о  выдачѣ.  Американскій  судъ  постано¬ 
вилъ  рѣшеніе  о  выдачѣ,  но  вслѣдъ  затѣмъ  между  вашингтонскимъ  прави¬ 
тельствомъ  и  германскимъ  возникло  недоразумѣніе  относительно  подсудности 
германскимъ  судамъ  преступленія,  въ  которомъ  обвинялся  Фохтъ,  и  послѣдній 
не  былъ  выданъ  Германіи  ]).  Какъ  бы  ни  было,  въ  подобныхъ  случаяхъ 
во  власти  отечественнаго  правительства  оказать  услугу  дѣлу  правосудія 
государства,  которое  само  не  имѣетъ  права  требовать  выдачи  отъ  страны, 
въ  которой  преступникъ  имѣетъ  пребываніе. 

3.  Выдача  требуется  государствомъ,  имѣющимъ  Го  г  ига  сіеіісіі 
С01ПШІ88І  и  отечествомъ,  въ  которомъ  также  совершено  преступленіе 
тѣмъ  же  лицомъ. 

Какому  изъ  этихъ  двухъ  государствъ  отдать  предпочтеніе? — 
Въ  нѣкоторыхъ  конвенціяхъ  рѣшеніе  вопроса  ставится  въ  зависи¬ 
мость  отъ  времени  поступленія  требованія:  кто  ранѣе  его  предъ¬ 
явилъ,  тому  и  выдается  преступникъ *  2).  Но  правило:  ргіог  іегарогѳ, 
роііог  ^пге  но  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  юридическаго,  и  нри 
одновременности  требованіи  вопросъ  остается  нерѣшеннымъ. 

Другія  конвенціи  ставятъ  на  первомъ  планѣ  государство-оте¬ 
чество.  Правильнѣе  принимать  во  вниманіе  тяжесть  совершенныхъ 

М  Бамгенсе-ІѴІіеаіон.  Сотшпепіаіге,  1.  IV,  р.  441  еі  за.  —  Намгіеѵ.  ТЬе 
Бамг.  ап<1  ртасіісе  оі'  Іпіетпаііопаі  ЕхігасЩіоп  ЬеЬѵееп  Іііе  Ипііссі  Зіаіез  апсі  (Ново 
іогеір  соипігіев  хѵііЬ  хѵЬіеЬ  іі  Ьав  ігеаііез  оі'  ехігасііііоп.  СЬісадо  1893. 

2)  Русско-датская  конвенція  1866  г.  (ст.  4);  русско-баварская  конвенція  1869  г. 
(ст.  5);  конвенція  между  Германіей  и  Бразиліей  1877  г.  (ст.  4). 
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лицомъ  на  разныхъ  территоріяхъ  преступленій :  то  государство 
имѣетъ  преимущественное  право  на  удовлетвореніе  требованія,  въ 
предѣлахъ  котораго  лицо  совершило  болѣе  тяжелое  преступленіе  1). 

4.  На  основаніи  этого  же  признака  —  относительной  тяжести 
преступныхъ  дѣяній  —  можетъ  быть  разрѣшенъ  вопросъ,  кому 
выдать  преступника,  если  кромѣ  государства-отечества  требуютъ 
выдачи  различныя  государства1?  Ни  въ  какомъ  случаѣ  время 
предъявленія  требованій  не  можетъ  рѣшать  вопроса. 

Вообще  говоря,  если  картельныя  конвенціи  допускаютъ  вы¬ 
дачу  лицъ  государству,  въ  предѣлахъ  котораго  не  совершено  пре¬ 
ступленіе,  то  въ  такомъ  случаѣ  законы  страны,  отъ  которой  тре¬ 
буется  выдача,  должны  опредѣлить:  можетъ- ли  имѣть  мѣсто  пре- 
.  слѣдованіе  за  дѣяніе,  указанное  въ  требованіи,  и,  слѣдовательно, 
можно-ли  удовлетворить  это  требованіе  2). 

Оксфордскія  резолюціи  выставляютъ  слѣдующія  начала: 

Ст.  IX:  „При  наличности  нѣсколькихъ  требованій  о  выдачѣ 
по  поводу  одного  и  того  же  дѣянія,  предпочтеніе  должно  быть 
дано  тому  государству,  на  территоріи  котораго  совершилось  право¬ 
нарушеніе". 

Ст.  X:  „Если  одно  и  тоже  лицо  требуется  нѣсколькими  го¬ 
сударствами  по  поводу  различныхъ  преступленій,  въ  такомъ  случаѣ 
государство,  къ  которому  требованія  обращены,  должно  вообще  руко¬ 
водствоваться  относительной  тяжестью  тѣхъ  преступленій.  Въ  случаѣ 
сомнѣній  насчетъ  относительною  тяжести  преступленій,  государство 
приметъ  во  вниманіе,  кто  ранѣе  прочихъ  заявилъ  требованіе". 

В.  За  какія  дѣянія  выдача  имѣетъ  мѣсто. 

§  95.  1.  Важность  точнаго  опредѣленія  преступныхъ  дѣяній, 
за  совершеніе  которыхъ  допускается  выдача,  не  можетъ  подлежать 
никакому  сомнѣнію.  Чѣмъ  они  точнѣе  опредѣлены,  тѣмъ  менѣе  воз¬ 
никнетъ  споровъ  о  выдачѣ  или  невыдачѣ  преслѣдуемаго  лица. 

Русско-австрійская  1874  г.  (ст.  7);  русско-испанская  1877  г.  (ст.  7);  русско¬ 
португальская  конвенція  1887  г.  (ст.  6);  франко-баварская  1869  г.  (ст.  8);  франко- 
итальянская  1870  г.  (ст.  8)  и  др. 

2)  Декларація  между  Россіей  и  Бельгіей  1881  г.,  ст.  2. 
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Въ  этомъ  отношеніи  государства  придерживаются,  какъ  общаго 
правила,  исчисленія  въ  законахъ  и,  въ  особенности,  въ  картель¬ 
ныхъ  конвенціяхъ,  тѣхъ  преступленій,  которыя  даютъ  право  требо¬ 
вать  выдачи.  Обыкновенно  это  наиболѣе  тяжкія  изъ  общихъ  пре¬ 
ступленій  и  проступковъ  и,  вслѣдъ  за  ихъ  перечисленіемъ,  иногда 
прибавляется,  что  вообще  влекутъ  за  собою  выдачу,  всѣ  преступныя 
дѣйствія. наказываемыя^по  законамъ  обѣихъ  сторонъ  въ  такой-то  опре¬ 
дѣленной  мѣрѣ.  Покушеніе  въ  поименованныхъ  преступленіяхъ  и  про¬ 
ступкахъ  и  соучастіе  также  служатъ  основаніемъ  требованій  о  выдачѣ. 

Съ  точки  зрѣнія  исторической  замѣчательно  явленіе,  что 
число  преступныхъ  дѣяній,  за  которыя  допускается  выдача,  съ  те¬ 
ченіемъ  времени  прогрессивно  увеличивается.  Явленіе  это  наблю¬ 
дается  между  всѣми  государствами,  которыя  заключали  картели. 

Такъ,  по  отношенію  къ  Россіи,  въ  этомъ  можно  убѣдиться  изъ  слѣ¬ 
дующихъ  данныхъ.  Въ  картельныхъ  конвенціяхъ,  заключенныхъ  Россіей: 
съ  Даніей  въ  1866  г.  означено  только  9  преступленій:  съ  Нидерландами  —  7 ; 
съ  Баваріей  1869  г. — 10;  съ  Италіей  1871г. — 13;  съ  Бельгіей  1872  г.  18; 
съ  Швейцаріей  1873  г.  — 16;  съ  Австріей  1874  г.— -15;  съ  Испаніей 
1877  г .  —  1 5 ;  съ  Нидерландами  1880  г.  — 25;  съ  Португаліей  1887  г.  и 
съ  Нидерландами  1893  г. — 26. 

Къ  сожалѣнію,  существуетъ  большое  разногласіе  въ  опредѣ¬ 
леніяхъ  отдѣльныхъ  преступныхъ  дѣяній,  исчисленныхъ  въ  конвен¬ 
ціяхъ  и  въ  уголовныхъ  законахъ  договаривающихся  сторонъ. 

Напримѣръ,  въ  заключенныхъ  Россіей  картельныхъ  инвенціяхъ  п  въ 
русскомъ  уложеніи  о  наказаніяхъ  наименованіе  преступленій  неодинаковое. 
Въ  оригинальномъ  текстѣ  конвенцій  встрѣчаются  выраженія:  „азвазшаі  и 
„шеигіге",  въ  переводѣ  —  „ убійство “  н  „умерщвленіе Но  неизвѣстно, 
какіе  виды  убійства,  поименованные  въ  уложеніи  о  наказаніяхъ,  подходятъ 
подъ  понятіе  „умерщвленія";  относятся-лп  сюда,  напримѣръ,  отравленіе, 
дѣтоубійство?  Точно  также  многія  другія  опредѣленія  нашихъ  картелей 
не  сходятся  съ  соотвѣтствующими  опредѣленіями  дѣйствующаго  у  насъ 
уголовнаго  законодательства.  Впрочемъ,  при  различіи  ьъ  терминологіи 
уголовныхъ  законовъ  различныхъ  государствъ  разногласія  неизбѣжны  1  >. 


1)  См.  Объяснительную  записку  къ  проекту  новаго  русск.  уложенія,  стр.  103, 


2.  Какое  значеніе  имѣетъ  перечисленіе  въ  картельныхъ  кон¬ 
венціяхъ  преступленій  и  проступковъ?  Можно- ли  требовать  выдачи 
за  преступленія  неисчисленныя?  Не  примѣрное- ли  только  это 
исчисленіе? 

Для  правильнаго  отвѣта  на  поставленный  вопросъ  необходимо 
имѣть  въ  виду  какъ  спеціальныя  законодательныя  постановленія, 
опредѣляющія  выдачу,  такъ  и  конституціонные  дѣйствующіе  въ 
каждой  странѣ  порядки. 

Въ  тѣхъ  государствахъ,  въ  коихъ  положительный  законъ  прямо 
ограничиваетъ  право  исполнительной  власти  выдавать  за  престу¬ 
пленія,  въ  законѣ  непоименованныя,  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о 
правѣ  судебныхъ  мѣстъ  и  правительства  истолковывать  распространи¬ 
тельно  исчисленныя  въ  законѣ  преступныя  дѣйствія  и  выдавать 
за  какія-либо  другія  преступленія. 

Такой  порядокъ  существуетъ  въ  Англіи,  Бельгіи  и  Голландіи: 
здѣсь  правительства  связаны  буквой  законовъ  о  выдачѣ.  Неудоб¬ 
ство  подобнаго  положенія  то,  что  если  существующіе  законы  не 
полны  или  дурно  редижированы,  то  можетъ  быть  отказано  въ 
выдачѣ  такого  лица,  которое  несомнѣнно  виновно  въ  преступленіи, 
но  въ  такомъ,  которое  подъ  буквальный  смыслъ  закона  въ  томъ 
или  другомъ  отношеніи  не  подходитъ. 

Если  законовъ  о  выдачѣ  не  имѣется,  и  она  опредѣляется  на 
основаніи  картельныхъ  конвенцій,  то  рѣшеніе  поставленнаго  выше 
вопроса  зависитъ  отъ  большей  или  меньшей  самостоятельности  испол¬ 
нительной  власти.  Поставленная  независимо  отъ  законодательныхъ 
органовъ,  она  можетъ  самостоятельно  заключать  договоры  о  выдачѣ 
и  можетъ  ихъ  истолковывать.  При  этомъ  условіи  исчисленіе  пре¬ 
ступленій  будетъ  имѣть,  очевидно,  значеніе  не  ограничительнаго, 
но  примѣрнаго,  т.  е.  исполнительная  власть  можетъ  выдать  за 
всякое  преступное  дѣяніе,  хотя  въ  конвенціи  непредусмотрѣнное, 
но  по  общимъ  признакамъ  подходящее  къ  исчисленнымъ.  Нельзя, 
однако,  требовать  отъ  правительства,  чтобъ  оно  распорядилось  о 
выдачѣ  за  преступленіе,  ^предусмотрѣнное  въ  конвенціи.  Въ  сомни- 
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тельныхъ  случаяхъ  дѣйствуетъ  общее  правило,  что  картельныя  кон¬ 
венціи  ограничиваютъ  выдачу  преступными  дѣяніями  исчисленными  1). 

Изъ  вышесказаннаго  не  слѣдуетъ  выводить  заключенія,  что  вы¬ 
дача  должна  имѣть  мѣсто  только  при  наличности  картельныхъ 
конвенцій.  Желательно,  чтобъ  и  безъ  картелей  преступники  выда¬ 
вались,  но  трудно  избѣжать  отказа,  если  выдача  зависитъ  един¬ 
ственно  отъ  доброй  воли  органовъ  исполнительной  власти. 

3.  Изъ  числа  преступленій,  за  которыя  слѣдуетъ  выдача,  въ 
настоящее  время  исключается  военное  дезертирство.  Бѣглые 
военные  по  общему  правилу  не  выдаются,  потому  что,  съ  одной 
стороны,  въ  этомъ  случаѣ  отсутствуетъ  потребность  оказывать  су¬ 
дебную  помощь  въ  охраненіи  правового  порядка,  съ  другой — не  въ 
интересахъ  государствъ  оказывать  другъ  другу  содѣйствіе  въ  отно¬ 
шеніи  вооруженныхъ  силъ2). 

4.  Напротивъ,  бѣглые  матросы,  какъ  съ  коммерческихъ,  такъ 
п  съ  военныхъ  судовъ,  выдачѣ  подлежатъ.  Въ  данномъ  случаѣ 
выдача  оправдывается  не  пнтересамп  правового  порядка,  но  поли¬ 
цейско-экономическими  соображеніями.  Выдача  матросовъ,  сбѣжав¬ 
шихъ  съ  купеческихъ  судовъ,  требуется  интересами  торговли  и 
судоходства:  невыдача  обезпечила  бы  матросамъ  легкую  возможность 
неисполнить  заключенные  ими  контракты.  Что  касается  военныхъ 
судовъ,  то  хотя  они  составляютъ  часть  вооруженныхъ  силъ  госу¬ 
дарства.  но  въ  мирное  время,  о  которомъ  только  и  идетъ  здѣсь 
рѣчь,  являются  несомнѣнно  охранителями  безопасности  на  моряхъ, 
п  потому  бѣглые  матросы  съ  военныхъ  судовъ  также  выдаются. 

Полицейско-экономическими  соображеніями,  лежащими  въ  осно¬ 
ваніи  выдачи  бѣглыхъ  матросовъ,  объясняется,  иочему  самый  этотъ 
вопросъ  опредѣляется  не  въ  картельныхъ  конвенціяхъ,  но  въ  тракта¬ 
тахъ  консульскихъ,  торговли  п  судоходства3). 

*)  Віііоі.  Тгаііё  сіе  ГехігасШоп,  р.  119  еі  8$.  —  ТагеІЬев.  Ёіисіе  виг  Гехіга- 
аШоп.  р.  44. — Ріоге.  Иеііа  евігаЯшопе.  §  309  е  8е$*. 

2)  В і  1 1  о  1.  ТгаіЬё,  р.  94. 

3)  Огіоіаи.  Шріотаііе  сіе  Іа  тег,  1.  I,  р.  307  еі  88.  —  Регеів.  АивИвіегип^ 
сіевегіігіег  ВсЬійвшашівсІіаіІеіі.  Вегііп  1883.  —  Коііп.  Ьев  тігасйопз  роіііциез,  Іеиг 
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гЯІк' . 

Бъ  ст.  XVI  оксфордскихъ  резолюцій  Института  международ¬ 
наго  права  госнодствующее  начало  въ  полной  мѣрѣ  уважено.  Здѣсь 
сказано:  „Выдача  не  должна  получить  примѣненія  ни  къ  побѣгамъ 
военнослужащихъ  въ  арміи  и  флотѣ,  ни  къ  чисто  военнымъ  про¬ 
ступкамъ.  Но  правило  это  не  должно  препятствовать  выдачѣ 
матросовъ,  принадлежащихъ  къ  составу  экипажа  военныхъ  или 
коммерческихъ  судовъ  “ . 

§  96.  5.  Политическіе  преступленія  и  проступки.  Вы¬ 
дача  политическихъ  преступниковъ  представляется  спорнымъ  вопро¬ 
сомъ  не  на  основаніи  современнаго  положительнаго  права,  но  въ 
теоріи.  Въ  постановленіяхъ  о  выдачѣ  какъ  законодательныхъ,  такъ 
и  международно- договорныхъ  всегда  встрѣчается  оговорка,  что 
.  выдача  не  примѣняется  къ  лицамъ,  виновнымъ  въ  какомъ-либо 
государственномъ  преступленіи  или  проступкѣ. 

Невыдача  политическихъ  преступниковъ  —  господствующее  на¬ 
чало.  Какъ  объяснить  это  своего  рода  „общее  мѣсто “  законовъ  и 
конвенцій?  Почему  политическіе  преступники  составляютъ  исклю- 

Іченіе?  Что  должно  считать  политическимъ  преступленіемъ?  На  эти 
вопросы  представители  науки  и  уголовнаго  и  международнаго  права 
.  отвѣчаютъ  различно. 

а)  Историческія  данныя.  Факты  изъ  области  исторіи  указы¬ 
ваютъ,  что  начало  выдачи  политическихъ  преступниковъ  появи¬ 
лось  не  ранѣе  30-хъ  годовъ  XIX  вѣка. 

До  этого  времени  вниманіе  правительствъ,  какъ  мы  видѣли, 
обращалось  преимущественно  на  преступниковъ  государственныхъ,  на 
бунтовщиковъ  и  измѣнниковъ,  и  выдачу  взаимную  этихъ  лицъ  они 
старались  обезпечить  договорами  гораздо  раньше,  нежели  лицъ,  ви¬ 
новныхъ  въ  преступленіяхъ  общеопасныхъ. 

Въ  трактатѣ  между  Карломъ  II  англійскимъ  и  Нидерландами  1662  г. 
постановлялось  о  выдачѣ  лицъ,  замѣшанныхъ  въ  убійствѣ  англійскаго  короля 
Карла  I.  Во  многихъ  другихъ  трактатахъ,  ранѣе  и  позже  заключенныхъ,  на 

Ьівіоіге,  іеигв  сагасіёгев  йівішсШв  еЬс.  (Кеѵие  сіе  Ягоіі  іпѣ.,  і.  XV,  р.  417  еіс.)  — 
Ьаттазсіі.  Аизііеіегші^зрйісііі  ипсі  АвуІгесШ,  8.  220  %.  —  Таганцевъ.  Лекціи, 
§  278  и  слѣд.—  Никольскій.  О  выдачѣ,  стр.  154  и  слѣд. 
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первомъ  мѣстѣ  поставлены  сгітез  й'Ёіаі. преступленія  политическія,  влекущія 
за  собою  выдачу. 

Но  уже  съ  конца  прошлаго  столѣтія  замѣтно  пробиваетъ  себѣ  путь  то 
убѣжденіе,  что  государство  не  должно  выдавать  политическихъ  бѣглецовъ. 
Въ  первый  разъ  убѣжденіе  это  высказалось  при  слѣдующихъ  обстоятель¬ 
ствахъ. 

Въ  1798  г.  Англія  настояла  угрозами  на  выдачѣ  Гамбургомъ  трехъ 
ирландцевъ,  обвиняемыхъ  въ  политическомъ  преступленіи.  Фактъ  выдачи 
вызвалъ  энергическій  протестъ  со  стороны  Наполеона  Бонапарта.  Онъ 
обвинялъ  Гамбургскій  сенатъ  въ  нарушеніи  законовъ  гостепріимства,  столь 
позорномъ,  что  за  него  краснѣли  бы  дикари *). 

Но  въ  то  же  время  самъ  Наполеонъ  нисколько  не  считалъ  постыднымъ 
захватить  на  нейтральной  территоріи  несчастнаго  герцога  Энгіенскаго  и 
предать  его  разстрѣлянію. ’ 

Возвышенныя  понятія  о  гостепріимствѣ,  оказываемомъ  политическимъ 
выходцамъ,  были  въ  устахъ  Наполеона  не  болѣе,  какъ  фраза,  но  скоро 
они  нашли  для  себя  твердую  почву. 

Въ  періодъ  всеобщей  реакціи,  охватившей  континентальную 
Европу  послѣ  Вѣнскаго  конгресса  1815  г.,  много  было  лицъ,  сочув¬ 
ствовавшихъ  началамъ  свободы  и  конституціоннымъ  порядкамъ  и 
стремившихся  къ  ихъ  осуществленію  словомъ  и  дѣломъ.  Въ  глазахъ 
легитимныхъ  правительствъ,  не  забывшихъ  событій  французской 
революціи,  это  были  преступники  п  нарушители  европейскаго  мира, 
съ  такимъ  трудомъ  возстановленнаго:  въ  глазахъ  же  общества, 
жаждавшаго  лучшихъ  порядковъ  и  просвѣщеннаго  идеями  великихъ 
писателей  XVIII  в.,  —  борцы  за  общее  благо,  попираемое  реакціей. 
Менѣе  всего  могли  считаться  преступниками  эти  лица  въ  томъ  госу¬ 
дарствѣ,  гдѣ  цѣли,  къ  которымъ  они  стремились,  были  уже  достиг¬ 
нуты  и  освящены  закономъ.  Такія  государства,  какъ  Англія  и 
Соединенные  Штаты,  сдѣлались  убѣжищемъ  для  политическихъ 
эмигрантовъ,  преслѣдуемыхъ  въ  отечествѣ. 

Англія  первая  провозгласила  начало  невыдачи  политическихъ 
преступниковъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  конституціонный  порядокъ  во- 


1 )  В і  1 1  о ѣ,  Тгаііё,  р.  108. — НоНгепйогВ.  АивІіеТегипіг  йег  ѴегЪгесѣег,  8.  25. — 
Сіагке.  Тгеаііяе  ироп  СЬе  Ьаѵ  <Л  Ехігайіііоп,  р.  22  еіс. 
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дворялся  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ,  напало  невыдача 
пускало  все  болѣе  крѣпкіе  корни.  Лица,  которыя  прежде  сами  были 
въ  положеніи  гонимыхъ  за  свои  политическія  убѣжденія,  ставъ  во 
главѣ  новаго  свободнаго  порядка  управленія,  не  могли,  не  поступаясь 
совѣстью,  отстаивать  въ  законахъ  и  картельныхъ  конвенціяхъ  начало 
противоположное. 

Въ  особенности  послѣ  февральской  революціи  1848  года  и  по¬ 
слѣдовавшихъ  за  нею  событій,  когда  реакція  достигла  апогея  своего 
развитія  и  когда  тысячами  считались  преслѣдуемые  европейскими 
правительствами  политическіе  выходцы,  Англія  энергически  высту- 
пила  на  защиту  этихъ  лицъ  и  въ  особенности  содѣйствовала  утверж- 
денію  того  положенія,  что  политическіе  преступники  не  выдаются. 
Это  положеніе  сдѣлалось  аксіомой1).  Мало  того,  сложилось  убѣж¬ 
деніе,  что  эмигранты  политическіе  не  только  имѣютъ  право  на  невы¬ 
дачу  со  стороны  государства,  въ  предѣлахъ  котораго  поселились, 
но  даже  право  па  убѣжище’  въ  этой  странѣ,  въ  которомъ  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  имъ  отказано2). 

Изъ  исторіи  международныхъ  отношеній  Россіи  также  можно  привести 
много  примѣровъ,  доказывающихъ,  что  до  того  времени,  пока  она  въ  отно¬ 
шеніи  выдачи  стояла  особнякомъ,  она  по  общему  правилу  выдавала  поли¬ 
тическихъ  бѣглецовъ.  Но  эта  выдача  зависѣла  отъ  дружественныхъ  отно¬ 
шеній  къ  заинтересованной  странѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  она  постоянно 
руководилась  взаимностью  и  солидарностью  интересовъ. 

Изъ  старой  исторіи  Россіи  дошло  извѣстіе,  что  дворъ  Ярославовъ  былъ 
убѣжищемъ  для  дѣтей  англійскаго  короля  Эдмунда,  изгнаннаго  Кинутомъ. 

Въ  1609  г.  царь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій  заключилъ  договоръ  съ 
французскимъ  королемъ  Карломъ  IX  о  выдачѣ  русскихъ  измѣнниковъ3). 

Въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  высказывается  также  и  у  насъ  новый 
взглядъ  на  политическихъ  преступниковъ  эмигрантовъ  и  на  отношеніе  къ 
нимъ  государства. 

а)  Ьа'ѵѵтепсѳ  -  ІѴЬеаіоп.  Соттепіаіге,  і  IV,  р.  377с 

2)  Срав.  Ьеіѵіз.  Оп  і’огещп  щгізсіісііоп,  р.  46. — Ріоге.  ЦеПа  езйМшопе,  §  429 
е  зе^. —  Ѵаяеіііез.  Ёішіе  зиг  ГехЬгасИЫоп,  р.  63.  —  КепаиН.  Вез  сгітез  роіііщиез 
еп  шаііёге  сТехІгасШлоп.  Рагіз  1880,  р.  7  еі  зз.  —  МагѣіЦ.  Мег.  КшіІзЫКе,  I, 
8.  465  %. — Ваг.  ЬеЬгЬисЬ,  8.  306  Й§-. 

3)  Соловьевъ.  Исторія  Россіи,  т.  VIII,  стр.  273. 
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Въ  замѣчательной  инструкціи,  данной  Павломъ  I  графу  Панину  въ 
1797  г..  5-го  іюня,  говорится,  что  эмигранты  французскіе,  „учинившіеся 
жертвою  приверженности  пхъ  къ  законному  нхъ  Государю"',  должны  найти 
убѣжище  въ  Россіи.  „Не  лишаемъ  мы  себя  права — писалъ  Императоръ — 
дать  спокойное  убѣжище  несчастнымъ,  кои  по  разнообразію  мыслей  съ 
правленіемъ,  вновь  нынѣ  во  Франціи  наставшемъ,  опасаясь  мщенія,  ищутъ 
одной  только  для  себя  безопасности"  \). 

Въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  Россія,  какъ  извѣстно,  заклю¬ 
чила  рядъ  спеціальныхъ  договоровъ  о  выдачѣ  политическихъ  пере¬ 
бѣжчиковъ,  въ  особенности  агитаторовъ  изъ  числа  поляковъ.  Послѣ 
1866  г.,  когда  Россія  вошла  въ  кругъ  державъ,  между  которыми 
заключаются  картельныя  конвенціи  на  современныхъ  началахъ,  она 
не  могла  не  усвоить  принципа  исключенія  изъ  постановленій  о  вы¬ 
дачѣ  преступниковъ  политическихъ* 2 * * * б). 

Итакъ,  послѣ  40-хъ  годовъ  текущаго  столѣтія,  вопросъ  о  вы¬ 
дачѣ  за  политическія  преступленія  рѣшается  всѣми  государствами  въ 
отрицательномъ  смыслѣ.  Объясняется  это  главнымъ  образомъ  отсут¬ 
ствіемъ  солидарности  между  государствами  въ  преслѣдованіи  подоб¬ 
наго  рода  дѣяній.  Но  въ  послѣднее  время  обстоятельства  въ  этомъ 
отношеніи  существенно  измѣнились.  Теперь  все  болѣе  даетъ  себя 
чувствовать  общеопасность  тѣхъ  современныхъ  политическихъ  пре-  | 
ступнпковъ,  которые  открыто  выступили  протнвнпками  всего  суще¬ 
ствующаго  общественнаго  и  государственнаго  строя.  Соотвѣтственно 
этому  все  болѣе  пробуждается  сознаніе  о  солидарности  всѣхъ 
государствъ  въ  борьбѣ  съ  ожесточенными  врагами  и  постепенно 
приводитъ  къ  измѣненію  господствующаго  начала  невыдачи. 


])  Мое  „Собр.  трактатовъ11,  т.  VI,  Л?  238,  стр.  255. 

2)  Русско-баварская  конвенція  1869  г.  (ст.  6);  русско-гессенская  конвенція  1869  г. 

(ст.  6);  русско-бельгійская  конвенція  1872  г.  (ст.  11);  русско-швейцарская  1873  г. 
(ст.  6);  австро-русская  1874  г.  (ст.  4);  русско-нидерландская  1880  г.  (ст.  6)  п  др. 

Но  въ  конвенціи  съ  Даніей  1867  г.  нѣтъ  никакого  постановлеаія  относительно  поли¬ 

тическихъ  преступниковъ,  п  объ  пхъ  невыдачѣ  совсѣмъ  не  упоминается.  Срав.  Вер- 

б  л  о  в  с  к  і  й.  О  взаимной  выдачѣ  преступниковъ  и  дезертировъ.  (Московскій  Юрнд. 
Вѣстникъ  за  1867 — 1868  г.,  кн.  6  и  7).  —  Шостакъ.  О  выдачѣ  преступниковъ  по 
договорамъ  Россіи  съ  иностранными  державами.  Кіевъ.  1882. 
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ѣ)  Доводы  въ  пользу  невыдачи.  Писатели,  защищающіе 
начало  невыдачи  политическихъ  преступниковъ,  стоятъ  все  еще  на 
почвѣ  исторической.  Ихъ  взоры  прикованы  къ  тѣмъ  событіямъ, 
которыя  происходили  въ  Европѣ  въ  эпоху  вѣнскихъ  и  карлсбад- 
скихъ  конференцій.  Поэтому  соображенія,  которыя  они  приводятъ 
въ  подкрѣпленіе  излюбленнаго  начала,  справедливы  по  отношенію 
къ  прошлому,  но  не  отвѣчаютъ  современнымъ  измѣнившимся  усло¬ 
віямъ  незаконной  политической  агитаціи  а). 

Изложимъ  эти  доводы. 

Въ  основаніи  выдачи  преступниковъ  лежитъ  та  мысль,  что  пре¬ 
ступникъ  есть  врагъ  юридическаго  порядка  въ  каждой  странѣ,  тогда 
какъ  преступникъ  политическій  опасенъ  только  для  того  государства, 
противъ  котораго  онъ  агитируетъ;  на  территорія  другого  государства 
онъ  совершенно  безвреденъ.  Слѣдовательно,  въ  отношеніи  государ¬ 
ственныхъ  преступленій  не  существуетъ  главнаго  и  законнаго  мотива 
выдачи — общеопасности  преступнаго  дѣйствія  и  вытекающей  отсюда 
солидарности  интересовъ  государствъ  выдающаго  и  требующаго  выдачи. 

Затѣмъ  и  самая  преступность  дѣянія,  составляющаго  полити¬ 
ческое  преступленіе,  иная,  сравнительно  съ  нарушеніемъ  общихъ 
уголовныхъ  законовъ.  Злой  воли,  главнаго  элемента  общаго  пре¬ 
ступленія,  у  политическихъ  преступниковъ  нѣтъ.  Напротивъ,  дѣй¬ 
ствія  ихъ  исходятъ  изъ  совершенно  благородныхъ  побужденій  — 
пользы  и  спасительности  идей,  которыя  они  проповѣдуютъ. 

*)  Срав.  бгоііик.  Йе  Щге  Ьеііі  ас  раеіз,  НЬ.  II,  сар.  XXI,  §§  3 — 4.  —  ѴаГІеІ. 
БгоЦ  йез  иепз,  Иѵ.  I,  §§  232,  233. — В  і  1 1  о  ѣ.  Тгаііё  сіе  1’ехігасШіоп,  р.  103. — Р  і  о  г  е. 
Пеііа  езігасішоие,  §  434.  —  ѴагеІЬез.  Еіи4е,  р.  67.  —  ТеісЬтапп.  Ьез  сіёііѣв 
роШциез,  1е  гё&ісісіе  еі  ГехігасШіоп  (Кеѵие  сіе  сігоіГ  іпЬегпаІіопаІ,  1879,  1.  XI,  р.  475 
еі  88.).  —  Вгиеа.  Ье  йёііі  роііі^ие  еі  І’ехігасііііоп  (Кеѵие  4е  Дгоіі  іпі.  1882 
р.  403  еію.).  —  НоІІгепсІогВ.  АизІіеГегипіг,  8.  31  Я. — Ызгі.  8іп4  §1еісЬе  Огипсізаіхе 
йев  іпіег.  ЗІгаіТесМз  еіс.  (ѴегЬапсІІищгеп  сіез  XVI  сІеиізсЬеп  ЛигІ8<;еп4а§,ез),  8.  17  Я.  — 
Я. — Ргоіокоіі  4ег  XVIII  Ѵегзаштіип^  йез  зсііѵѵеігегівсііеп  Йигізіеп-Ѵегетз  1881,  8.  33 
Новеиз.  Сег  Сптйзаіг  йег  ШсЫаизИеГегипду  роіііізсііег  ѴегЬгесІіег  (ВсЬтоІІег’з 
ЛаІігЬисІі  1881,  8.  1043  Я.).  —  Ко^иіп.  Ье  сігоіѣ  й’азііе  еп  8иІ8зе  (Лоипіаі  сіи  сігоіі 
іпГ.  ргіѵё  1881,  р.  285  еі  88.).  Срав.  въ  особенности  Ьатшазсіі.  Аиз1іе1егип§-8рЯіс1і(;, 
8.  215  %.  Также  въ  НоНгеп  ДогГГ’з  НапйЪисЬ,  Вй.  III,  8.  488  Й^.  —  ѵ.  Ваг.  2иг 
Ьеііге  ѵоп  йег  АизІіеТегип^.  (бегісіііззааі,  В.  XXXIV,  НеЙ  7,  8.  481  %.). 
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„Политическія  преступленія — говоритъ  Фостэнъ-Эли  —предпо¬ 
лагаютъ  больше  отважности,  нежели  развращенности,  больше  безпо¬ 
койства  духа,  нежели  испорченности  сердца;  больше  фанатизма, 
чѣмъ  порока"  ’). 

Наконецъ,  въ  пользу  невыдачи  приводятъ  обыкновенно  тотъ 
доводъ,  что  государство,  заинтересованное  въ  выдачѣ  и  наказаніи 
бѣжавшаго  политическаго  преступника,  не  представляетъ  руча¬ 
тельствъ  въ  безпристрастномъ  рѣшеніи  дѣла. 

с)  Критика.  Приводимые  въ  пользу  невыдачи  за  политическія 
преступленія  доводы  справедливы,  какъ  мы  сказали,  при  предпо¬ 
ложеніи  того  порядка  вещей  и  тѣхъ  средствъ  борьбы  съ  ними, 
которые  имѣли  мѣсто  на  европейскомъ  континентѣ  во  времена 
апсіеп  гё§чте  и  господства  легитимизма  въ  первой  половинѣ 
настоящаго  столѣтія.  Тогда  дѣйствительно  политическій  преступ¬ 
никъ  не  былъ  врагомъ  государственнаго  и  юридическаго  порядка 
вообще;  онъ  только  боролся  съ  устарѣлыми  формами  политической 
организаціи  даннаго  государства.  Онъ  не  былъ  нарушителемъ 
общихъ  уголовныхъ  законовъ,  не  былъ  убійцей,  поджигателемъ, 
разбойникомъ,  но  преслѣдовалъ  цѣли,  признаваемыя  незаконными 
въ  однихъ  государствахъ,  въ  другихъ  же  почитаемыя  совершенно 
законными  и  достойными  всякаго  уваженія.  Преступникъ  въ  отече¬ 
ствѣ,  политическій  выходецъ  былъ  „доблестнымъ  мужемъ"  на  чужой 
территоріи. 

При  этихъ  условіяхъ  дѣйствительно  не  представлялось  возмож¬ 
нымъ,  справедливымъ  и  честнымъ  выдать  политическаго  преступника 
на  „жертву  его  врагу".  Но  можно- ли  примѣнить  это  положеніе  къ 
тѣмъ  лицамъ,  которыя  называются  теперь  соціалистами,  анархистами 
и  „динамитчиками"  и  которыя  объявили  войну  на  смерть  всякому 
порядку  и  всякому  правительству?  Неужели  нѣтъ  общей  опасности 
отъ  тѣхъ  преступныхъ  средствъ,  при  помощи  которыхъ  эти  лица 
ведутъ  борьбу  съ  существующимъ  строемъ?  Если  и  по  отношенію  къ 
нимъ  стать  на  господствующую  точку  зрѣнія,  то  надо  признать 

*)  Г.  Неііе.  Тгаііс  (Іо  Гіпзіпісііоп  егітіпсііе,  і.  II,  .\о  710. 
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справедливость  извѣстнаго  правила:  цѣль  оправдываетъ  средства; 
тогда  всякое  преступленіе  должно  быть  оправдано  цѣлью  ’). 

Соображенія  эти  заставляютъ  усомниться  въ  правильности  господ¬ 
ствующаго  начала,  и  въ  настоящее  время  не  только  въ  теоріи,  но 
и  въ  законахъ  и  картельныхъ  конвенціяхъ  допускаются  отступленія 
отъ  него  и  его  ограниченія. 

На  первомъ  мѣстѣ  долженъ  быть  поставленъ  бельгійскій  законъ 
1856  г.%  исключившій  изъ  разряда  политическихъ  преступленіе 
цареубійства  2). 

Законъ  былъ  изданъ  по  случаю  покушенія  нѣкоего  Жакэна,  француз¬ 
скаго  эмигранта  въ  Бельгіи,  взорвать  на  сѣверной  желѣзной  дорогѣ,  между 
Лилемъ  и  Калэ,  тотъ  поѣздъ,  на  которомъ  ѣхалъ  Наполеонъ  III.  Жакэнъ 
былъ  арестованъ,  но  требованіе  французскаго  правительства  о  его  выдачѣ 
удовлетворено  не  было,  такъ  какъ  брюссельскій  судъ  нашелъ,  что  Жакэнъ 
совершилъ  политическое  преступленіе.  Тогда  бельгійское  правительство, 
исходя  изъ  того  соображенія,  что  жизнь  государя  не  можетъ  быть  менѣе 
обезпечена  отъ  преступныхъ  посягательствъ,  нежели  жизнь  каждаго  частнаго 
.лица,  рѣшило  внести  въ  палаты  проектъ  закона.,  который  былъ  принятъ 
и  гласилъ:  что  „посягательство  на  личность  главы  иностраннаго  государства, 
или  членовъ  его  семейства,  выразившееся  въ  убійствѣ,  умерщвленіи  или 
отравленіи,  не  считается  политическимъ  преступленіемъ41. 

Бельгійскій  законъ  1856  г.  послужилъ  образцомъ  для  дру¬ 
гихъ  государствъ  и  повторяется  въ  цѣломъ  рядѣ  картельныхъ 
конвенцій  3). 

Исключеніемъ  изъ  числа  политическихъ  преступленій  цареубій¬ 
ства  рѣшительно  отмѣняется  то  понятіе  о  политическомъ  преступленіи. 

*)  См.  мое  письмо  генеральному  секретарю  Института  международнаго  права, 
1879т.,  о  невыдачѣ  политическихъ  преступниковъ  (Апппаіге  Іе  ГІпзіііпі;,  1879  — 1880, 
I,  р.  265  еі  35.). 

2)  Ѳойсіуп  еі  Маіііеіз.  Цгоіі  сгітіпеі  Ьеі^е,  р.  124  еі  зз.;  р.  269. 

3)  Конвенція  между  Франціей  п  Бельгіей  1869  и  1874  гг.  (ст.  3);  Франціей  и  Гол¬ 
ландіей  1860  г.  (ст.  3);  Франціей  и  Даніей  1877  г.  (ст.  4);  Германіей  и  Испаніей 
1878  г.  (ст.  6);  Германіей  и  Швеціей  и  Норвегіей  1878  г.  (ст.  6):  русско- бельгій¬ 
ская  конвенція  1872  г.  (ст.  11);  русско-гессенская  конвенція  1869  г.  (ст.  6);  русско- 
баварская  1869  г.  (ст.  6);  русско-австрійская  1874  г.  (ст.  4);  русско-испанская  1877  г. 
(ст.  4);  русско-нидерландская  1880  г.  (ст.  1).  См.  въ  особенности  ст.  1 — 3  согла¬ 
шеній  Россіи  съ  Пруссіей  и  съ  Баваріей  1885  года. 
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которое  выработалось  въ  прежнее  время.  Весьма  мѣтко  замѣчаніе 
одного  изъ  новѣйшихъ  защитниковъ  невыдачи  политическихъ  пре¬ 
ступниковъ,  что  покушеніе  на  жизнь  монарха  есть,  въ  дѣйствитель¬ 
ности,  „наиболѣе  политическое  преступленіе" 1),  и  если  оно  не  служитъ 
болѣе  препятствіемъ  къ  выдачѣ,  то  тѣмъ  самымъ  принципъ  невыдачи 
политическихъ  преступниковъ  въ  основаніи  своемъ  уничтожается. 

Среди  представителей  науки  международнаго  права  также  мало- 
по-малу  вырабатывается  убѣжденіе  въ  несостоятельности  стараго 
обсуждаемаго  нами  начала.  Рельефно  высказалось  единогласіе  по 
этому  вопросу  между  юристами  разныхъ  національностей,  на  оксфорд¬ 
ской  сессіи  Института  международнаго  права  въ  1880  г.,  который 
вотировалъ  слѣдующія  двѣ  резозюціи: 

„Выдача  не  можетъ  имѣть  мѣста  за  политическія  преступленія" 
(ст.  XIII). 

„Государство,  отъ  котораго  требуется  выдача,  безапеляціонно 
(зоиѵегаіпешепі)  рѣшаетъ,  сообразно  обстоятельствамъ  дѣла,  состав- 
ляетъ-ли  дѣяніе,  по  которому  требуется  выдача,  преступленіе  поли¬ 
тическое,  или  общее. 

При  этой  оцѣнкѣ  государство  должно  руководиться  двумя  ниже¬ 
слѣдующими  ндеямп :  а)  дѣянія,  заключающія  въ  себѣ  всѣ  признаки  . 
преступленій  общихъ  (убійство  предумышленное,  поджогъ,  кража)  не 
могутъ  быть  исключаемы  изъ  выдачи  только  по  одному  соображенію 
политической  цѣли  виновниковъ;  Ь)  при  оцѣнкѣ  дѣяній,  совершен¬ 
ныхъ  во  время  возстанія,  мятежа  или  междоусобной  войны,  необхо¬ 
димо  рѣшить,  дозволены-ли  они, или  нѣтъ, обычаями  войны"  (ст.ХІѴ). 

Эти  постановленія  Института  международнаго  права  были  имъ 
измѣнены  на  Женевскомъ  съѣздѣ  1892  г.  въ  томъ  смыслѣ,  что 
невыдаются  также  преступники,  обвиняемые  въ  совершеніи  преступ¬ 
ныхъ  дѣяній,  смѣшанныхъ  съ  политическими  преступленіями,  лишь 
бы  они  не  заключались  „въ  тяжкихъ  преступленіяхъ  съ  точки 
зрѣнія  морали  и  общаго  права,  каково,  напр.,  убійство,  отравленіе, 


*)  ЬІ82І,  Іос.  сіі,  8.  19. 


нанесеніе  увѣчья,  или  поджогъ,  взрывъ,  наводненіе  и  т.  д. 
(ст.  XIII). 

Сверхъ  тото,  по  статьѣ  XIV  Женевской  редакціи  резолюцій 
Института  международнаго  права  „не  считаются  политическими 
преступленіями  преступныя  дѣянія,  направленныя  противъ  основъ 
всякаго  общественнаго  устройства,  а  не  только  противъ  даннаго 
государства  и  данной  формы  правленія"  х). 

Въ  этихъ  положеніяхъ  справедливо  можно  признать  наиболѣе 
удачное  рѣшеніе  разсматриваемаго  спорнаго  вопроса.  Резолюціи 
оксфордскаго  собранія  обратили  на  себя  всеобщее  вниманіе  и  уже 
принесли  практическую  пользу *  2). 

Въ  настоящее  время  даже  въ  Англіи,  въ  этой  классической  странѣ 
„права  убѣжища"  для  политическихъ  преступниковъ,  все  болѣе  распро¬ 
страняется  мнѣніе,  что  политическій  мотивъ  не  въ  состояніи  облагородить 
гнуснаго  преступленія.  Въ  этомъ  смыслѣ  категорически  высказался  въ 
1876  году  извѣстный  англійскій  юристъ  Вестлэкъ,  подавшій  свой  голосъ 
за  выдачу  Соединеннымъ  Штатамъ  убійцы  президента  Линкольна  3).  Англій¬ 
ская  комиссія  1878  г.  подъ  предсѣдательствомъ  верховнаго  судьи,  лорда 
Кокбёрна,  изъ  членовъ  — лордовъ  Сэльборна,  Фицджэмсъ  Стифена,  Филлимора 
и  др.,  высказалась  въ  пользу  выдачи  за  политическія  преступленія,  соеди¬ 
ненныя  съ  общими,  утверждая,  что  „если  въ  преслѣдованіи  какой-нибудь 
'  политической  цѣли  или  якобы  политической  цѣли  совершено  какое-либо 
тяжкое  преступленіе,  какъ  убійство  или  поджогъ",  выдача  должна  имѣть 
мѣсто.  Только  въ  отношеніи  преступленій,  совершенныхъ  „во  время  междо¬ 
усобной  войны  или  открытаго  возстанія",  англійская  коммисія  согласилась 
признать  значеніе  политическихъ  мотивовъ 4 5).  Англійскіе  выдающіеся  госу¬ 
дарственные  люди,  какъ  лорды  Стэнлэй  и  Грэй,  раздѣляютъ  это  мнѣніе  °). 
Наконецъ,  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что  возмутительныя  преступленія, 

*)  См.  ТаЫеаи  §'спега1  сіе  ГІпзіііліі  сіе  йгой  іпі,  р.  104  еі  88. 

а)  Между  прочимъ  Коммиссія  по  составленію  проекта  русскаго  уголовнаго  уложенія 
приняла  эти  резолюціи  за  основаніе  статьи  10,  касающейся  выдачи  преступниковъ. 

3)  ІѴезЫаке.  ѴѴЬаІ  аге  іѣе  Іішііаілоиз  тѵіШп  чѣісЬ  ехІгаЗіііои  вЬоиЫ  Ъе  ге- 
со§'пігес1  аз  ап  іпіегпаііоцаі  йиіу?  (Докладъ,  читанный  на  съѣздѣ  англійскаго  общества 
развитія  соціальныхъ  наукъ  въ  Ливерпулѣ.) 

4)  Керогі  оі  ѢЬѳ  йоуаі  Соттіззіоп  оп  Ехігасііілоп.  Ьопсіоп  1878,  р.  7.— Сравн.  также 
ЦепаиИ.  Ёіисіе  зиг  ГехігасШіоп  еп  Ап^іеіегге.  Рагіз,  1879. 

5)  Кепаиіі.  Ёіисіе,  р.  18. 
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совершаемыя  въ  настоящее  время  ирландцами  и  свободно  подготовляемыя 
на  территоріи  Соединенныхъ  Штатовъ,  необходимо  заставятъ  англійское 
правительство  и  общество  еще  болѣе  усомниться  въ  возможности  неограничен¬ 
наго  права  убѣжища  при  современномъ  развитіи  международныхъ  сношеній. 

Соглашенія,  заключенныя  Россіей  съ  Пруссіей  и  Баваріей  въ  1885  году, 
лучше  удовлетворяютъ  нравственное  чувство,  чѣмъ  обыкновенно  заклю¬ 
чаемыя  картельныя  конвенціи.  Въ  нихъ  категорически  постановляется,  что 
„если  преступленія  или  прост)гпокъ,  по  поводу  коихъ  требуется  выдача, 
были  совершены  съ  политическою  цѣлью,  то  это  обстоятельство  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  можетъ  служить  основаніемъ  къ  отказу  въ  выдачѣ1*  (ст.  3). 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  всѣ  защитники  по  принципу  невыдачи 
политическихъ  преступниковъ,  смѣшиваютъ  двѣ  вещи,  существенно 
различныя:  право  и  юридическія  начала  съ  политикой.  Они  не 
отдѣляютъ  вопроса  о  преступленіи  отъ  другого,  неимѣющаго  ничего 
съ  нимъ  общаго,  о  томъ,  какой  государственный  порядокъ  существуетъ 
въ  странѣ,  которая  предъявляетъ  требованіе  о  выдачѣ,  обезпечи- 
ваетъ-лп  онъ  въ  достаточной  мѣрѣ  интересы  подсудимаго  и  т.  и. 
Все  это  соображенія  политическія,  и  ими  должно  руководство¬ 
ваться  правительство,  рѣшающее,  можно-ли  и  на  какихъ  условіяхъ 
выдать  данное  требуемое  лицо.  Но  съ  точки  зрѣнія  права,  эти 
вопросы  не  должны  имѣть  рѣшающаго  значенія  въ  опредѣленіи 
преетупностп  даннаго  дѣйствія.  Для  юриста  руководящимъ  нача¬ 
ломъ  должно  служить  положеніе,  что  всякое  преступленіе  есть 
преступленіе;  убійство  есть  убійство,  п  мотпвы  политическіе  тутъ 
рѣшительно  не  причемъ.  Они  уже  потому  не  могутъ  имѣть  рѣшаю¬ 
щаго  значенія,  что  трудно  ихъ  констатировать.  Да  и  вообще  никто 
еще  не  опредѣлилъ  точнымъ  и  безспорнымъ  образомъ,  что  такое 
политическое  преступленіе? 4)  Между  тѣмъ,  едва-ли  подлежитъ 

г)  Срав.  Р1еппіп§;ег.  Пег  Ве^гіЯ  йез  роІіЬізсЪеп  ѴегЪгесйепз  (Ргококоіі  йег 
XVIII  Ѵегзаттіппа;  йез  8сЬ\ѵеігегізсЬеп  Йигізкеп-Ѵегеіпз,  8.  33  И.  См.  тамъ  же  дру¬ 
гой  докладъ  адвоката  Зегтепк,  8.  104  Я.).  —  Боіітапп.  АизІіеГегшщ  (Віипк- 
8сЫі’8  БеикзсЬез  ЗкаакзтеогкегЬисЬ,  Вй.  I,  8.  511  Я.).  —  Теісіппапп.  Ьез  йёіііз 
роіікщиез,  1е  гёщеійе  ек  Гехкгайікіоп  (Кеѵие  йе  йгоік  іпк.,  4.  XI,  р.  488  ек  88.). — 
Ваг.  Іпкегпакіопаіез  Ргіѵак-ипй  8кгаігесЬк,  8.  592.  —  ІѴахеІ.  Ь’ехкгайШои  йез  егіті- 
пеіз  роіікщиез.  Каррогк  Іи  а  Іа  зёапее  йе  Іа  8осіёѣё  гиззе  йп  Бгоіѣ  іпСегпаііопаІ  еп  1881. 
8к.  РекегзЬоиг?,  1881,  р.  15  ек  зз. 


сомнѣнію,  что  защитники  невыдачи  политическихъ  преступниковъ 
исключительно  принимаютъ  въ  соображеніе  побочныя  обстоятельства 
и  политическія  соображенія,  которыя  не  только  служатъ  для  нихъ 
основаніемъ  для  отказа  въ  выдачѣ,  но  даже  въ  признаніи  нена¬ 
казуемости  даннаго  дѣйствія. 

Наконецъ,  нѣкоторые  писатели  проводятъ  различіе  между  такими 
политическими  преступленіями,  которыя  имѣютъ  „локальное",  чисто 
Мѣстное  значеніе,  и  такими,  которыя  общеопасны  и  должны  быть 
квалифицированы,  какъ  (іеіісіа  зигіз  ^епііпт.  Первыя  не  должны 
служить  основаніемъ  для  выдачи,  вторыя  —  должны.  Но  преступленія 
„анархистовъ",  „динамитчиковъ"  носятъ  несомнѣнно  общеопасный 
характеръ  и  потому  должны  вызывать  взаимное  содѣйствіе  госу¬ 
дарствъ  къ  ихъ  преслѣдованію  и  наказанію. 

Въ  тѣсной  связи  съ  приведеннымъ  мнѣніемъ  находится  другое, 
на  основаніи  котораго  не  только  оправдывается  невыдача  за  поли¬ 
тическія  преступленія  съ  мѣстнымъ  значеніемъ,  но  даже  за  всѣ 
преступленія  общія,  разъ  они  соединены  съ  политическими  мотивами, 
т.  е.  составляютъ  такъ  назыв.  сгітез  соппехез  или  сотріехез1). 

Такое  мнѣніе  находитъ  себѣ,  къ  сожалѣнію,  подтвержденіе  въ 
.  крайней  неточности  терминологіи  картельныхъ  конвенцій,  въ  которыхъ 
обыкновенно  постановляется  о  невыдачѣ  не  только  за  преступленія 
политическія,  но  и  за  преступныя  дѣйствія,  связанныя  или  обуслов¬ 
ленныя  „политическими  преступленіями"  (соппехез  й  сез  сіёіііз). 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  общее  преступленіе,  если  оно  въ  какой-либо 
степени  связано  съ  политическимъ  преступленіемъ,  не  можетъ  слу¬ 
жить  основаніемъ  для  выдачи.  Несообразность  такого  рѣшенія 
вопроса  бросается  въ  глаза,  но  она  до  сихъ  поръ  освящается  кар¬ 
тельными  конвенціями  и  защищается  представителями  науки. 

Равнымъ  образомъ  не  выдерживаетъ  критики  мнѣніе,  по  кото¬ 
рому  всякое  преступное  въ  обыкновенное  время  дѣяніе  признается 
„политическимъ  преступленіемъ",  исключающимъ  выдачу,  если  оно 


!)  Нёііе.  Тгайё  йе  і’іпбігпсйоп  сгітіпеііе,  Г.  И,  №  710,  р.  210. 
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совершено  во  время  народнаго  возстанія  пли  междоусобной  войны. 
Такое  толкованіе  „обычаевъ  и  законовъ  войны “  становится  въ  раз¬ 
рѣзъ  съ  самымъ  понятіемъ  о  такихъ  обычаяхъ  и  законахъ  1). 

Членовъ  парижской  колуны  ее  выдавали  на  томъ  основаніи,  что  въ  са¬ 
мыхъ  звѣрскихъ  пхъ  преступленіяхъ  видѣли  замѣшанными  политическія  цѣли! 
Но  зато  въ  1894  году  тотъ  же  англійскій  судъ  постановилъ  выдать 
французскихъ  анархпстовъ  Ргапсіз,  Меипіег  и  другихъ,  замѣшанныхъ  въ 
взрывѣ  въ  парижскомъ  кафе-ресторанѣ  Бери,  несмотря  на  то,  что  всѣ 
эти  злодѣи  ссылались  на  политическій  характеръ  ихъ  преступленій. 

Правда,  въ  1890  году  англійскій  апелляціонный  судъ  отмѣнилъ  рѣшеніе 
суда  первой  инстанціи,  въ  силу  котораго  швейцарскій  подданный  Кастіони, 
убившій  члена  тессннскаго  кантональнаго  правительства  Росси,  долженъ 
былъ  подлежать  выдачѣ.  Судъ  королевиной  скамьи  (биееп’з  Вепск)  только 
потому  отмѣнилъ  это  рѣшеніе,  что  Кастіони  совершилъ  свое  преступленіе 
во  время  народнаго  возстанія. 

Настоящее  положеніе  вопроса,  какъ  видно  изъ  сказаннаго, 
невозможно.  Общая  опасность  современныхъ,  такъ  назыв.,  политиче¬ 
скихъ  преступленій  никѣмъ  не  оспаривается,  и  государства  должны 
за  нихъ  выдавать,  но  при  соблюденіи  слѣдующихъ  трехъ  условій: 

1)  чтобъ  былъ  обезпеченъ  безпристрастный  надъ  выданнымъ  судъ ; 

2)  чтобъ  политическіе  мотивы  не  отягощали  наказанія,  и 

3)  чтобъ  судъ  происходилъ  не  въ  исключительномъ  какомъ-либо,  - 
но  общемъ  порядкѣ. 

Поставить  эти  условія  —  дѣло  правительства  выдающей  стороны. 
Съ  юридической  же  точки  зрѣнія  весь  вопросъ  заключается  въ  опре¬ 
дѣленіи,  есть-лп  данное  дѣяніе,  означенное  въ  актѣ  о  требованіи 
выдачи,  преступленіе  противъ  уголовныхъ  законовъ.  Рѣшеніе  этого 
вопроса  —  дѣло  суда.  Въ  этомъ  смыслѣ  заслуживаетъ  вниманія 
новѣйшій  швейцарскій  законъ  о  выдачѣ  преступниковъ  1892  г., 
въ  силу  котораго  федеральный  судъ  въ  Лозаннѣ  долженъ  въ  каж-  1 
домъ  отдѣльномъ  случаѣ  рѣшить:  освобождаетъ-ли  исключительно 
политическій  характеръ  преступленія  автора  его  отъ  выдачи  ино¬ 
странной  державѣ. 


Ч  Ее  паи  1С.  Ве*  сгітез  роіііщиез,  р.  18. 
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Если  поставить  вопросъ  о  невыдачѣ  политическихъ  преступни¬ 
ковъ  на  эту  почву,  для  лицъ,  которыя  дѣйствительно  преслѣдуютъ 
политическія  цѣли,  одобряемыя  общественною  совѣстью  всѣхъ  циви¬ 
лизованныхъ  народовъ  и  уже  нашедшія,  болѣе  или  менѣе,  выраженіе 
въ  государственныхъ  порядкахъ  у  послѣднихъ,  право  убѣжища  обра¬ 
тится  въ  справедливую  защиту  ихъ  личиости  отъ  несправедливаго  и 
пристрастнаго  преслѣдованія  только  со  стороны  одного  государства, 
исключительно  заинтересованнаго  въ  ихъ  наказаніи.  При  такой 
постановкѣ  вопроса  политическими  преступниками,  имѣющими  право 
на  международную  защиту  и  на  невыдачу,  будутъ  только  такія 
личности,  которыя  въ  самомъ  дѣлѣ  стремятся  къ  идеальнымъ  цѣлямъ 
и  дѣлаются  жертвами  несчастно  сложившихся  для  нихъ  обстоя¬ 
тельствъ.  Такія  личности  дѣйствительно  могутъ  сдѣлаться  впослѣд¬ 
ствіи  „героями"  и  „мучениками"  своего  народа  и  даже  всего 
человѣчества. 

Но  подъ  понятіе  политическаго  преступника  въ  этомъ  смыслѣ 
совершенно  не  подходятъ  современные  герои  динамита  и  адскихъ 
машинъ,  стремящіеся  не  къ  политическому  какому-нибудь  идеалу, 
лелѣемому  цивилизованными  народами,  но  къ  разрушенію  всякаго 
общественнаго  порядка  и  къ  низверженію  всѣхъ  идеаловъ  полити¬ 
ческихъ  и  культурныхъ. 

Стоитъ  только  вспомнить  имена  Равашоля,  Илиста  и  Еазеріо  (убійцы 
президента  Карно),  чтобъ  понять,  насколько  эти  злоумышленники  опас¬ 
ными  для  всякаго  общественнаго  порядка.  Когда  въ  1893  году  брошен- 
ны  въ  партеръ  Барселонскаго  театра  двумя  бомбами  было  убито  и 
ранено  болѣе  50  нн  въ  чемъ  неповинныхъ  людей,  французскій  анархистъ 
Жоржъ  съ  восторгомъ  восхвалялъ  это  злодѣйство,  говоря,  что  анархисты 
объявили  войну  всякому  общественному  порядку.  Словами  „слава  Равашолю, 
слава  Плисту!"  онъ  окончилъ  свою  пламенную  рѣчь. 

Въ  отношеніи  такихъ  преступниковъ  международная  судебная 
помощь  есть  неотъемлемое  право  государства,  требующаго  ихъ  выдачи, 
и  съ  другой  стороны,  несомнѣнная  обязанность  страны,  давшей  имъ 
гостепріимство.  Для  суда  и  юриста  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ 
положительномъ  разрѣшеніи  этого  вопроса,  но  дѣло  высшей  политиче- 
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ской  власти  государства,  отъ  котораго  требуется  выдача,  привести 
такое  рѣшеніе  въ  исполненіе  въ  данномъ  именно  случаѣ. 

Въ  этомъ  отношеніи  каждое  государство,  требующее  выдачи 
такихъ  лидъ,  постоянно  должно  помнить,  что  чѣмъ  больше  суще¬ 
ствующіе  у  него  государственные  порядки  и  судебныя  установленія 
имѣютъ  право  на  уваженіе  всѣхъ  народовъ,  чѣмъ  больше  они  обезпе¬ 
чиваютъ  безпристрастіе  и  правильность  разбирательства  дѣла,  чѣмъ 
менѣе  являются  исключеніями  изъ  общаго  нормальнаго  порядка, 
принятаго  пмъ  самимъ  и  другими  народами,  тѣмъ  скорѣе  каждое  дѣло 
о  выдачѣ  политическаго  преступника  приметъ  характеръ  общаго 
международнаго  вопроса,  въ  рѣшеніи  котораго  заинтересованы  всѣ 
цивилизованные  народы,  тѣмъ  дѣйствительнѣе  будетъ  оказываемая 
государству  потерпѣвшему  судебная  помощь  и,  наконецъ,  тѣмъ  охот¬ 
нѣе  послѣдуетъ  выдача  требуемаго  лица.  Съ  другой  стороны,  госу¬ 
дарство,  измѣняющее  свои  судебные  порядки  въ  смыслѣ  уничтоженія 
необходимыхъ  гарантій  безпристрастнаго  и  справедливаго  разбира¬ 
тельства  уголовныхъ  дѣлъ,  осуществляетъ  только  свое  законное  право. 
Но,  въ  то  же  время,  оно  не  должно  упускать  изъ  виду,  что  если 
такія  измѣненія  уничтожаютъ  въ  другихъ  государствахъ  и  прави¬ 
тельствахъ  необходимое  довѣріе  къ  его  правосудію,  заключенныя  съ 
нимъ  картельныя  конвенціи  подвергаются  опасности  обратиться  въ 
мертвую  букву,  въ  виду  законныхъ  отказовъ  выдачи  со  стороны  ино¬ 
странныхъ  державъ.  Нельзя  требовать  отъ  государства,  даже  на 
основаніи  картельной  конвенціи,  чтобъ  оно  выдавало  преступниковъ 
такой  странѣ,  къ  судебнымъ  порядкамъ  которой  оно  или  потеряло 
довѣріе,  или  въ  которой  отсутствіе  судебной  гласности  лишаетъ  его 
возможности  контроля  въ  отношеніи  судьбы  выданнаго  преступника. 

На  этомъ  основаніп  можно  выставить,  какъ  общій  законъ:  мѣра 
международной  судебной  помощи  въ  выдачѣ,  такъ  называемыхъ, 
политическихъ  преступниковъ  прямо  пропорціональна  устойчивости 
и  цѣлесообразности,  съ  точки  зрѣнія  государственныхъ  идеаловъ  циви¬ 
лизованныхъ  народовъ,  порядковъ,  существующихъ  у  государства, 
требующаго  выдачи. 
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По  проекту  русскаго  уголовнаго  уложенія:  „иностранецъ,  учи¬ 
нившій  внѣ  предѣловъ  Россіи  преступленіе  или  проступокъ,  подле¬ 
житъ  выдачѣ,  согласно  договору  или  установившейся  съ  государ¬ 
ствомъ,  требующимъ  выдачи,  взаимности,  если  онъ  не  былъ  въ  Россіи 
за  то  дѣяніе  наказанъ,  оправданъ  или  освобожденъ  отъ  наказанія". 
Выдачѣ  подлежитъ:  „1)  иностранецъ,  учинившій  преступленіе  или 
проступокъ,  хотя  бы  и  вызванные  политическимъ  побужде¬ 
ніемъ,  или  совершенные  совмѣстно  съ  политическимъ  преступленіемъ 
или  проступкомъ,  или  по  поводу  таковыхъ;  2)  иностранецъ,  обви¬ 
няемый  въ  посягательствѣ  на  жизнь  или  здоровье  главы  иностраннаго 
государства"  (ст.  10). 

Но  „не подлежитъ  выдачѣ  иностранецъ,  учинившій  политическіе 
преступленіе  или  проступокъ,  направленные  противъ  иностраннаго 
государства"  (ст.  10).  Это  послѣднее  правило  можетъ  вызвать  на 
практикѣ  весьма  серьезныя  не  доразумѣнія,  если  его  сопоставить  съ 
постановленіемъ  п.  1  статьи  10-й. 

На  основаніи  всѣхъ  изложенныхъ  соображеній  выдачѣ  должны 
подлежать : 

1.  Лица,  совершившія  общія  преступленія,  какъ  напримѣръ: 
убійство,  поджогъ,  отравленіе,  крушеніе  поѣзда,  поддѣлку  монетъ 
и  т.  д.,  хотя  бы  совершеніе  ихъ  оправдывалось  политическими 
мотивами. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  посягательство  на  жизнь  или  здоровье 
главы  государства  есть  всегда  общее  преступленіе,  долженствую¬ 
щее  вызвать  выдачу,  несмотря  на  политическія  побужденія  пре¬ 
ступника. 

'  2.  Лица,  виновныя  въ  совершеніи,  во  время  междоусобной  войны 
или  народнаго  возстанія,  такихъ  преступныхъ  дѣяній,  которыя  не 
оправдываются  никакими  политическими  цѣлями  и  осуждаются  уста¬ 
новленными  обычаями  и  законами  войны,  обязательность  которыхъ 
признается  обѣими  воюющими  сторонами. 

3.  Лица,  виновныя  въ  совершеніи  соединенныхъ  или  сложныхъ 
преступленій  (Лёііѣз  соппехез  ои  сошріѳхез),  если  только  совершен- 
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быя  общія  преступленія  не  составляютъ  главнаго  политическаго 
дѣянія,  какъ  средство  его  осуществленія 1). 

С.  Порядокъ  производства  выдачи. 

§  97.  Порядокъ,  въ  которомъ  производится  выдача,  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  три  момента:  1)  предъявленіе  требованія  о  выдачѣ; 
2)  разсмотрѣніе  этого  требованія,  и  3)  осуществленіе  акта  выдачи. 

1 .  Предъявленіе  требованія  о  выдачѣ.  Въ  новѣйшее  время 
установилось  общее  начало,  что  всѣ  сношенія  между  государствами 
по  дѴіанъ  о  выдачѣ  происходятъ  дипломатическимъ  путемъ  (раг 
ѵоіб  сНрІошаІщие).  Судебныя  власти  заинтересованныхъ  государствъ, 
въ  принципѣ,  не  могутъ  входить  въ  непосредственныя  сношенія  между 
собой  по  этимъ  дѣламъ. 

Въ  прежнее  время,  переговоры  о  выдачѣ,  напротивъ,  происходили 
непосредственно  между  пограничными  властями.  Такой  порядокъ  былъ 
установленъ,  наир.,  между  Россіей  и  Пруссіей  въ  картели  1804  г.  и 
между  Россіей  и  Австріей  на  основаніи  конвенціи  1808  г.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  обѣ  стороны  предоставляли  другъ  другу  право  преслѣдовать 
дезертировъ  даже  на  обоюдныхъ  территоріяхъ,  до  перваго  мѣстнаго 
военнаго  или  таможеннаго  поста2). 

Исключеніе  изъ  современнаго  общаго  порядка  предъявленія  тре¬ 
бованій  о  выдачѣ  допускается  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  виду  особен¬ 
ныхъ  обстоятельствъ  необходимо  немедленное  задержаніе  бѣжавшаго 
лпца.  Для  достиженія  этой  цѣли  разрѣшаются  непосредственныя  сно¬ 
шенія,  по  почтѣ  пли  телеграфу,  между  судебными  установленіями 
обоихъ  государствъ.  Съ  цѣлью  ускоренія  выдачи,  соглашаются  также 
на  непосредственныя  сношенія  между  иностранными  правительствами 
в  колоніями3). 


*)  См.  Объяснительную  записку  къ  проекту  уголовнаго  уложенія,  стр.  50.  См. 
Коіін.  Ьа  гёргеззіоп  Лез  аМепШз  апагсішіез.  (Кеѵие  сіе  йгоіі  іпі,  1894,  р.  125  еіс.). 

2)  Мое  „Собраніе  трактатовъ1*,  т.  VI,  №  242;  т.  III,  №  61. 

3)  Русско-датская  конвенція  1866  г.,  ст.  5;  русско-голландская  конвенція  1867  г.» 
ст.  7:  русско-нидерландская  конвенція  1880  г.,  ст.  7  п  10;  русско-птальянская  1871  г., 
ст.  10;  русско-бельгійская  1872  г.,  ст.  6  п  т.  д.  См.  конвенцію  1886  г.  между 
Пспаніею  п  Голландіей)  (АгсЬ.  сіірі.  1888,  р.  264).  Срав.  ст.  5  бельгійскаго  закона 
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По  требованію,  сообщенному  дипломатическимъ  путемъ,  обви¬ 
няемое  лицо  подвергается  предварительному  аресту,  на  основаніи 
распоряженія  административной  или  судебной  власти,  смотря  по 
порядку,  дѣйствующему  на  этотъ  счетъ  въ  договаривающихся 
государствахъ. 

Такъ,  въ  Англіи  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  предварительный 
арестъ  можетъ  быть  наложенъ  не  иначе,  какъ  по  рѣшенію  судебнаго 
мѣста.  Напротивъ,  во  Франціи  распоряженіе  объ  арестѣ  исходитъ 
отъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ 1). 

Аресту  могутъ  подвергнуться  также  вещи  обвиняемаго  лица. 

Порядокъ  и  формы  производства,  соблюдаемые  при  предъявленіи 
требованій  о  выдачѣ  въ  отдѣльныхъ  государствахъ,  опредѣляются 
внутренними  законами  каждой  страны. 

2.  Разсмотрѣніе  требованій  о  выдачѣ.  Для  того  чтобы 
выдача  послѣдовала,  недостаточно  одного  предъявленія  требованія. 
Необходимо,  чтобъ  оно  сопровожда  лось  формальными  доказательствами, 
актами  и  документами,  подтверждающими  его  основательность. 

Если  требованіе  предъявляется  на  основаніи  картельной  конвен¬ 
ціи,  заключенной  между  сторонами,  то  она  и  опредѣляетъ,  какія 
доказательства  должны  быть  представлены.  Но,  какъ  мы  говорили, 
международное  общеніе  требуетъ,  чтобъ  выдача  имѣла  мѣсто  и  въ 
томъ  случаѣ,  когда  не  заключено  картели.  Нѣкоторыя  государства,  за 
исключеніемъ  Англіи  и  Соединенныхъ  Штатовъ2),  дѣйствительно 
выдаютъ  преступниковъ  даже  безъ  картелей.  Въ  такомъ  случаѣ, 
условія,  которымъ  должно  удовлетворять  предъявленное  требованіе, 
чтобъ  имѣть  шансы  на  успѣхъ,  зависятъ  отъ  законовъ  и  админи¬ 
стративныхъ  порядковъ  въ  странѣ. 

1874  г.  См,  объ  австрійскомъ  порядкѣ  выдачи  въ  ВиПеііп  Де  Іа  8осіёіё  Де  Іедізіа- 
Ііоп  сотраѵее,  №  3,  1886,  р.  266  еіс,  и  у  ПгапісЬзІаДІ еп.  Бег  іпіегпайопаіе 
8каі'гес1Ц$ѵегкеЬг,  8.  2  Яд. 

а)  См.  англійскій  законъ  о  выдачѣ  1870  г.  у  Сіагке.  Тгеаіізе  ирон  Ыхе  Ішѵ  оі 
ЕхѣгаДіѣіоп,  Аррепсііх,  р.  XXXVI. -Ьахѵгеп  се  -  ІѴІіеаіоп.  Соштепіаіге,  к  IV,  р.  385.— 
ВІПоі  Тгаіѣё  Де  ГехігаДПіоп,  р.  146  еі  зз.  —  Срав.  также  Неігег.  ОеиізсЬе 
Аизііеіегппдзѵегігаде.  Вегііп  1883,  8.  24  П. 

2)  Срав.  ІѴЬагІоп.  СопЙісѣ  о!  Іалѵз,  §  941  еіс. 
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На  основаніи  дѣйствующаго  относительно  выдачи  положитель¬ 
наго  права  формальное  требованіе  должно  констатировать:  самолич¬ 
ность  преступника,  компетентность  требующаго  государства,  составъ 
преступленія  и  подлежащій  примѣненію  карательный  законъ. 

Обсужденіе  безпристрастное  этихъ  условій  дѣло  каждаго  госу¬ 
дарства,  въ  которомъ  находится  преступникъ. 

Порядокъ  разсмотрѣнія  требованій  о  выдачѣ  различный  въ  раз¬ 
ныхъ  государствахъ.  Бъ  этомъ  отношеніи  господствуютъ  слѣдующія  три 
системы:  1)  французская— административная;  2)  англійская — исклю¬ 
чительно  судебная,  и  3)  бельгійская — судебно-административная. 

Во  Франціи  порядокъ  выдачи  опредѣляется  циркуляромъ  мини¬ 
стра  Дюфора  1875  г.1).  Требованіе  о  выдачѣ,  предъявленное  мини¬ 
стру  иностранныхъ  дѣлъ,  сообщается  министру  юстиціи.  Послѣдній 
передаетъ  его  генеральному  прокурору  республики,  который  допра¬ 
шиваетъ  обвиняемаго,  арестованнаго  по  предписанію  министра  внут¬ 
реннихъ  дѣлъ.  Государство,  требующее  выдачи,  обязано  предста¬ 
вить  доказательства  самоличности  требуемаго  лица  и  виновности  его, 
или  копію  съ  приговора,  по  которому  оно  уже  было  обсуждено. 
Лицо,  котораго  выдача  требуется,  можетъ  доказывать  на  допросѣ 
отсутствіе  законныхъ  условій  для  выдачи.  Затѣмъ  прокурорскій 
надзоръ  пересылаетъ  протоколъ  допроса  министру  юстиціи,  который 
постановляетъ  рѣшеніе,  сообщаемое  затѣмъ  чрезъ  министра  ино¬ 
странныхъ  дѣлъ  заинтересованному  правительству.  Если  дѣло  о 
выдачѣ,  что  бываетъ  нерѣдко,  возбудило  агитацію  въ  обществѣ, 
то  вопросъ  обсуждается  въ  совѣтѣ  мннистровъ  и  разрѣшается  по 
большинству  голосовъ.  Въ  томъ  п  другомъ  случаѣ  судъ  устраненъ 
совершенно  отъ  разсмотрѣнія  дѣла. 

Англійскій  порядокъ  иной.  Требованіе  о  выдачѣ  сообщается 
статсъ-секретарю  по  иностраннымъ  дѣламъ;  онъ  передаетъ  это  тре- 

Виііеііп  <1е  Іа  ВосіёЬё  <1е  Іё^ізіаііоп  сошрагёе  1877,  .А»  2,  р.  126  еі  88.  — 
ѴагеІЬез.  ЕСийе  виг  ГехЬгаййіоп,  р.  97  еі  зз.  —  См.  Сопіихгі.  Ше  Аи%аЬе  йег 
ЗегІсЪЫісЬеп  ВеЪогйе  іш  А  и  зІіеГегип^з  ѵегйіЬгеи .  (2еНзс1ігіЙ  йіг  іпі.  Ггіѵаі;-  ипі 
ЗІгайесМ.  Вс!.  III,  Ней  I.) 
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кованіе  съ  приложенными  документами  лондонскому  полицейскому 
суду  (въ  Волѵ-8'Ьгееѣ),  если  находитъ,  іто  требуется  выдача  не 
политическаго  преступника.  Въ  противномъ  случаѣ  статсъ-секре- 
тарь  ірзо  іигѳ  можетъ  отказать  въ  выдачѣ.  Полицейскій  судъ 
разсматриваетъ  въ  состязательномъ  сумарномъ  порядкѣ  дѣло  и 
постановляетъ  рѣшеніе.  Недовольная  сторона  —  обвиняемый  или 
представитель  (агентъ)  требующаго  правительства  —  можетъ  пере¬ 
нести  дѣло  въ  апеляціонную  инстанцію,  т.  е.  просить  отъ  „суда 
королевиной  скамьи"  актъ  „НаЪеаз  согриз".  Судебное  рѣшеніе, 
вошедшее  въ  законную  силу,  сообщается  статсъ-секретарю  по  ино¬ 
страннымъ  дѣламъ,  который  не  въ  правѣ  сдѣлать  распоряженіе  о 
выдачѣ  лица,  признаннаго  судомъ  не  подлежащимъ  выдачѣ,  но 
который,  съ  другой  стороны,  не  обязанъ  непремѣнно  выдать  субъ¬ 
екта,  если  выдачу  разрѣшила  судебная  власть. 

Въ  Соединенныхъ  Американскихъ  Штатахъ  существуетъ  въ 
главныхъ  чертахъ  такой  же  порядокъ,  какъ  въ  Англіи:  судебная 
власть  рѣшаетъ  вопросъ  о  выдачѣ1). 

Существующій  порядокъ  въ  Бельгіи  отличается  отъ  француз¬ 
скаго  въ  томъ  отношеніи,  что  здѣсь  совѣщательною  инстанціей 
является  обвинительная  камера  въ  Брюсселѣ  (апеляціонный  судъ), 
разсматривающая  дѣло  въ  состязательномъ  порядкѣ,  и  постано¬ 
вленное  ею  рѣшеніе,  необжалованное  или  вошедшее  въ  законную 
силу,  сообщается  министру  иностранныхъ  дѣлъ.  Но  рѣшеніе  это, 
въ  отличіе  отъ  англійскаго  порядка,  не  связываетъ  правитель¬ 
ство,  которое  самостоятельно  рѣшаетъ,  выдать  или  не  выдать 
данное  лицо  2). 

Порядокъ  разсмотрѣнія  требованій  о  выдачѣ,  существующій  въ 
Россіи,  не  опредѣленъ  ни  въ  законѣ,  ни  въ  картельныхъ  конвен¬ 
ціяхъ.  На  практикѣ  у  насъ  принята  система  французская:  оконча- 

3)  Сіагке.  Тгеаіізе,  р.  175  еѣс. — ВіІІоГ.  ТгаіСе,  р.  193  еі  88.  Съ  какими,  однако, 
трудностями  сопряжена  выдача  со  стороны  Соед.  Америк.  Штатовъ,  ярко  характери- 
зпруетъ  дѣло  о  выдачѣ  австрійскаго  подданнаго  Адуттъ.  См.  КісЬЬег^.  Ап  іпіег- 
иаііопаі  ехігаЯіііоп  сазе.  СЫса§'0  1893. 

2)  Оосійуп  еі  МаЬіеІз.  Цгоіі  сгішіпеі  Ъеі&е,  р.  175  еі  зз. 
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тельное  рѣшеніе  зависитъ  отъ  соглашенія  между  министрами  юстиціи 
и  иностранныхъ  дѣлъ.  • 

Изъ  всѣхъ  трехъ  системъ  наиболѣе  отвѣчаетъ  существу  дѣла 
бельгійская,  ибо  она  соединяетъ  въ  себѣ  оба  элемента,  необходимые 
для  надлежащаго  рѣшенія  вопроса  о  выдачѣ:  юридическій  и  поли¬ 
тическій.  Полное  устраненіе  судебной  власти  отъ  обсужденія 
вопроса  опасно  для  самой  администраціи,  потому  что  она  слиш¬ 
комъ  подчиняется  вліянію  мимолетныхъ  настроений  въ  обществѣ 
и  печати,  чтобы  избѣжать  опасности  принять  рѣшеніе  явно  неспра¬ 
ведливое.  нарушающее  законные  интересы  международнаго  юриди¬ 
ческаго  порядка  и,  съ  другой  стороны,  могущее  раздражить  непо¬ 
средственно  заинтересованное  пностранное  правительство.  Но  нельзя 
оставить  дѣло  и  на  окончательное  рѣшеніе  одной  судебной  власти. 
Интересы  правосудія  несомнѣнно  выигрываютъ  при  этомъ  порядкѣ, 
но  въ  вопросѣ  о  выдачѣ  замѣшаны  также  политическіе  интересы, 
которые  нельзя  игнорировать.  Бъ  виду  существующихъ  политиче¬ 
скихъ  обстоятельствъ,  административная  власть  часто  бываетъ  не 
только  должна,  но  вынуждена  непсполнить  постановленіе  суда  о 
выдачѣ,  напр.,  въ  случаѣ  пререканій,  перерыва  сношеній,  или  войны 
съ  государствомъ,  которое  требуетъ  выдачи. 

Въ  оксфордскихъ  резолюціяхъ  Института  международнаго  права, 
въ  ст.  XIX,  выражено  желаніе,  чтобъ  „въ  мѣстѣ  убѣжища  преступ¬ 
ника  требованіе  о  выдачѣ  обсуждалось  судебною  властью  въ  порядкѣ 
состязательнаго  производства  (аргёз  ип  беЪаІ  сопігасіісіоігс)  “ ;  за¬ 
тѣмъ —  „государство,  къ  коему  предъявлено  требованіе,  не  должно 
выдавать,  если  судъ,  дѣйствующій  на  основаніи  законовъ  страны 
((Г аргёз  зон  сігоіі  рііЫіс),  постановитъ  рѣшеніе,  отклоняющее  требо¬ 
ваніе  “  (ст.  XX). 

Какимъ  образомъ  разсматриваются  представленныя  доказа¬ 
тельства  самоличности  преступника,  компетентности  требующаго 
государства,  виновности  лица  и  т.  д.,  на  этотъ  счетъ  въ  каждомъ 
государствѣ  установлены  свои  порядки.  Обыкновенно  требуется 
сообщеніе,  въ  подлинникѣ  или  копіи,  обвинительнаго  судебнаго 
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приговора,  или  обвинительнаго  акта,  или  постановленія  о  привле¬ 
ченіи  къ  слѣдствію  съ  постановленіемъ  объ  арестѣ  (гаапсіаіі  сГаітёі), 
па  основаніи  которыхъ  можно  судить  о  компетентности  государства, 
равно  какъ  о  виновности  требуемаго  лица.  Во  всякомъ  случаѣ  не 
требуется  полнаго  доказательства  виновности,  выяснить  которую 
дѣло  судебнаго  слѣдствія.  Достаточны  доказательства,  подтверждаю¬ 
щія  вѣроятность  виновности. 

Это  условіе  явно  было  нарушено  въ  дѣлѣ  о  выдачѣ  французскимъ 
правительствомъ  русскаго  соціалиста  Гартмана.  Онъ  не  былъ  выданъ  по 
недостатку  доказательствъ  полной  его  виновности,  хотя  въ  циркулярѣ 
Дюфора  1875  г.  такого  требованія  не  поставлено,  и  оно  само  по  себѣ 
несостоятельно.  Къ  тому  же  французское  правительство  не  признало  нуж¬ 
нымъ  дождаться  прибытія  въ  Парижъ  высланныхъ  русскимъ  правитель¬ 
ствомъ  новыхъ  потребованныхъ  доказательствъ.  Оно  знало,  что  эти  дока¬ 
зательства  въ  пути,  и  потому  поспѣшило,  до  прибытія  пхъ,  постановить 
рѣшеніе  объ  отказѣ  въ  выдачѣ  Гартмана. 

Ст.  XXI  оксфордскихъ  резолюціи  гласитъ:  „Разслѣдованіе 
должно  имѣть  своимъ  предметомъ  общія  условія  выдачи  и  вѣроят¬ 
ность  обвиненія41. 

3.  Совершеніе  акта  выдачи.  Когда  дѣло  или  требованіе  о 
выдачѣ  разсмотрѣно  компетентною  властью,  слѣдуетъ  или  отказъ, 
или  согласіе  на  выдачу. 

Въ  случаѣ  согласія,  требуемое  лицо  выдается  агенту  заинтере¬ 
сованнаго  государства  на  границѣ,  ибо  на  территоріи  выдающаго 
государства  иностранные  агенты,  какъ  извѣстно,  не  могутъ  испол¬ 
нять  полицейскихъ  обязанностей.  Если  договаривающіяся  государ¬ 
ства  не  пограничныя,  и  транзитъ  преступника  долженъ  произойти 
чрезъ  территорію  третьей  державы,  то  необходимо  согласіе  послѣд¬ 
ней.  Обыкновенно  оно  легко  дается,  но  въ  конвенціяхъ  не  разрѣ¬ 
шается  пересылка  выданныхъ  политическихъ  преступниковъ  и  соб¬ 
ственныхъ  подданныхъ  третьей  державы  1). 

Подобное  ограниченіе  нельзя  оправдать,  принимая  во  вниманіе, 
что,  въ  принципѣ,  государства  обязаны  выдавать  собственныхъ 


2)  Віііоі.  ТгаіЬё  Гехігаііііоп,  р.  280. 
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подданныхъ,  которые  совершили  преступленіе  на  чужой  терри¬ 
торіи;  относительно  же  политическихъ  преступниковъ  третья  дер¬ 
жава  не  располагаетъ  никакими  доказательствами  ихъ  впны  или 
невиновности. 

Издержки,  соединенныя  съ  выдачей,  возмѣщались  въ  прежнее 
время  правительствомъ,  которое  ее  требовало.  Теперь  онѣ  прини¬ 
маются  на  свой  счетъ  государствомъ  выдающимъ,  насколько  имѣютъ 
мѣсто  въ  предѣлахъ  его  территоріи.  Расходы  за  границей,  т.  е.  на 
территоріи  третьей  державы,  —  расходы  по  провозу,  падаютъ  на 
счетъ  страны,  требовавшей  выдачи  1). 

Что  касается  отказа  въ  выдачѣ,  то  основанія  его  могутъ  быть 
различныя.  Онъ  можетъ  быть  не  мотивированъ,  если  послѣдовалъ  со 
стороны  государства,  не  заключившаго  картельной  конвенціи.  Въ 
другихъ  случаяхъ  приводятся  причины  отказа,  коими  служатъ:  про¬ 
тиворѣчіе  заявленнаго  требованія  условіямъ  выдачи,  законнымъ  или 
договорнымъ  (напр.,  требуется  выдача  собственнаго  подданнаго  или 
политическаго  преступника  и  т.  д.),  истеченіе  давности,  покрываю¬ 
щей  преступленіе  пли  присужденное  наказаніе,  и  т.  и. 

На  основаніи  какого  закона  должна  обсуждаться  давность? 
Большинство  конвенцій  высказывается  за  давность  страны  выдаю¬ 
щей  2).  Но  правильнѣе  опредѣлять  ее  по  законамъ  государства, 
требующаго  выдачи,  такъ  какъ  въ  этомъ  государствѣ  совершено 
преступленіе 3). 

Впрочемъ,  мнѣніе  это  страдаетъ  однимъ  недостаткомъ:  оно  требуетъ 
отъ  государства  выдающаго  нѣкотораго  отреченія  отъ  своихъ  нравствен¬ 
ныхъ  п  юридическихъ  возрѣній,  выражающихся  въ  уголовномъ  законѣ. 

*)  Русско-гессенская  конвенція  1869  г.,  ст.  16;  русско-швейцарская  конвенція 
1873  г.  ст.  18;  русско-испанская  1877  г.,  ст.'  12;  русско-голландская  1880  г.  ст.  15 
и  16;  франко-птальянская  1870  г.,  ст.  11;  англо-русская  1886  г.,  ст.  16  и  т.  д. 

2)  Русско-баварская  конвенція  1869  г.,  ст.  4;  русско-птальянская  1871  г.,  ст.  5; 
русско-бельгійская  1872  г.,  ст.  8;  русско-австрійская  1874  г.,  ст.  5;  русско-пспан- 
ская  1877,  ст.  5;  русско-нидерландская  1880  г.,  ст.  2;  англо-русская  1886  г.,  ст.  5. 

3)  Срав.  ВШоЬ,  Іос.  сіі.,  р.  217  еі  зз. —  Кепаиіі.  Каррогі  зпг  РехігасІШоп 
Раіѣ  а  ГІпзіііиѣ  сіе  йгоН  іпР  р.  14,  §  23. — Гіоге.  Беііа  езігайшоне,  §  237  еі  ве^. — 
Ѵагеіііез.  Еішіе,  р.  51  еі  зз. — Ьаиітазсіі.  АизІіеІегип^зрШсЫ;,  8,  431,  701  Й§;. 


У  насъ,  напр.,  отцеубійство  не  погашается  давностью.  Въ  правѣ-ли  рус¬ 
ское  правительство  требовать,  чтобъ  государство,  въ  которомъ  находится 
лицо,  совершившее  это  преступленіе,  скажемъ,  лѣтъ  30  тому  назадъ, 
согласилось  на  выдачу,  если  по  его  законамъ  срокъ  этотъ  уже  погасилъ 
возмездіе?  Выдача  такого  преступника  стала  бы  въ  разрѣзъ  съ  юридиче¬ 
скою  совѣстью  государства  выдающаго. 

Отказъ  въ  выдачѣ  допускается  также  въ  томъ  случаѣ,  когда 
требуемое  лицо  уже  судилось  въ  мѣстѣ  своего  пребыванія  за  престу¬ 
пленіе,  служащее  основаніемъ  требованія,  или  если  судится  за  другія 
преступленія  въ  этомъ  государствѣ.  Но  гражданскія  тяжбы  выдачи 

Іне  останавливаютъ *). 

Б.  Послѣдствія  выдачи. 

§  98.  Актъ  выдачи  влечетъ  за  собой  опредѣленныя  юриди- 
■  ческія  послѣдствія,  касающіяся:  1)  государства,  которому  было 
выдано  лицо,  и  2)  самого  выданнаго  субъекта. 

а)  Государство,  въ  пользу  котораго  послѣдовала  выдача,  можетъ 
.  судить  выданное  ему  лицо  только  за  преступленіе,  означенное  въ 
актѣ  о  выдачѣ. 

Это  правило  не  всегда  опредѣлительно  выражается  въ  картель¬ 
ныхъ  конвенціяхъ  и  иногда  вовсе  отсутствуетъ.  Отсюда  могутъ  воз- 
-  никнуть  серьезныя  недоразумѣнія  между  государствами  2). 

Доказательствомъ  служитъ  споръ,  происшедшій  между  Англіей  и  Соеди¬ 
ненными  Штатами  въ  1876  г. 

Оба  государства  заключили  въ  1842  г.  трактатъ  (АзЫшгп  Тгеаіу)  о 
разграниченіи  и  рѣшеніи  другихъ  спорныхъ  вопросовъ.  Въ  этомъ  трактатѣ 
имѣется  также  статья  (10-я),  опредѣляющая  взаимную  обязанность  выдачи 
преступниковъ,  но  не  выставляющая  упомянутаго  правила.  Между  тѣмъ 
англійскій  актъ  о  выдачѣ  преступниковъ  1870  года  подробно  опредѣляетъ 


і)  Русско-баварская  1869  г.,  ст.  4;  русско-итальянская  1871  г.,  ст.  8;  =русско- 
бельгійская  1872  г.,  ст.  9;  русско-швейцарская  1873  г.,  ст.  5;  русско-австрійская 
1874  г.,  ст.  5;  русско-испанская  1888  г.,  ст.  5.  На  основаніи  ст.  4  русско-датской 
конвенціи  1866  г.  не  выдаются  лица,  задерживаемыя  по  постановленію  компетентной 
власти  за  долги. 

I2)  Конвенція  Россіи  съ  Баваріей  1869  г.,  ст.  7;  съ  Бельгіей  18/2  г.,  ст.  11;  съ 
Швейцаріей  1873  г.,  ст.  7;  съ  Нидерландами  1880  г.,  ст.  5.  Въ  конвенціи  съ  Даніей 
1866  года  совсѣмъ  нѣтъ  соотвѣтственнаго  постановленія.  —  Ваг.  ЬеЬгЪисЬ,  8.  328 
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тѣ  условія,  на  которыхъ  англійское  правительство  можетъ  вступить  въ 
обязательства  съ  иностранными  державами  но  предмету  выдачи.  Въ  числѣ 
другихъ  поставлено  и  разсматриваемое  начало,  которое  сдѣлалось  съ  этого 
времени  безусловно  обязательнымъ  для  англійскаго  суда  и  исполнительной 
власти. 

Въ  первый  разъ  зашла  рѣчь  о  примѣненіи  этого  начала  по  отноше¬ 
нію  къ  Соединеннымъ  Штатамъ  въ  1875  г.,  по  дѣлу  Лауренса  (Ъашюпсе) 
и  Уинслоу  ( 1Уіи8Іои').  Первый  обвинялся  въ  разныхъ  подлогахъ  и,  по 
рѣшенію  суда  въ  Боу-Стритѣ,  былъ  выданъ  Соединеннымъ  Штатамъ.  При 
разбирательствѣ  его  дѣла  американскимъ  судомъ  раскрылось  еще  нѣ¬ 
сколько  преступныхъ  дѣяніи,  неупомянутыхъ  въ  требованіи  о  выдачѣ, 
представленномъ  англійскому  правительству.  Американскій  судъ  не  затруд¬ 
нился  подвергнуть  Лауренса  наказанію  за  всѣ  преступленія,  обнаружив¬ 
шіяся  на  судѣ.  Черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  былъ  потребованъ  Штатами 
другой  преступникъ,  Уинслоу.  Правительство  англійское  соглашалось  на 
его  выдачу,  но  въ  виду  закона  1870  года  и  образа  дѣйствія  американ¬ 
скаго  суда  въ  дѣлѣ  Лауренса,  поставило  условіемъ,  чтобъ  Вашингтонское 
правительство  формально  обязалось  судить  выданнаго  только  за  то  пре¬ 
ступленіе,  которое  указано  въ  актѣ  о  выдачѣ.  Соединенные  Штаты  отка¬ 
зались  исполнить  это  условіе,  основываясь  на  томъ,  что  о  подобномъ 
обязательствѣ  нѣтъ  нп  слова  въ  трактатѣ  1842  г.  Конфликтъ  привелъ  къ 
тому,  что  Уинслоу  не  былъ  выданъ,  послѣ  чего  Соединенные  Штаты,  съ  І 
своей  стороны,  объявили,  что  трактатъ  1842  г.  долженъ  считаться  уни¬ 
чтоженнымъ  1). 

Въ  новѣйшихъ  конвенціяхъ  также  существуютъ  пробѣлы. 

Напр.,  въ  конвенціи  1867  г.  (ст.  6)  между  Россіей  и  Нидерландами 
и  между  Нидерландами  и  Монако  1876  г.  (ст.  6)  только  говорится,  что 
выдаваемое  лицо  не  должно  быть  судимо  нп  за  какое  политическое  пре¬ 
ступленіе,  такъ  что,  а  сопігагіо,  можно  сказать,  что  за  всякое  другое 
преступленіе,  хотя  бы  не  предусмотрѣнное  въ  актѣ  о  выдачѣ,  лицо  судимо 
быть  можетъ.  Но  такое  заключеніе  несогласно  съ  приведеннымъ  общимъ 
началомъ. 

Вмѣстѣ  съ  спмъ  актъ  о  выдачѣ  долженъ  служить  единствен¬ 
нымъ  основаніемъ  для  опредѣленія  состава  преступленія,  подлежа¬ 
щаго  наказанію  со  стороны  компетентнаго  суда. 

Ч  Ьамггепсе-ІѴЬеаІоп.  Сотшепіаіге,  і.  IV,  р.  516  еі  зз.  —  Ьатхгепсе.  ТЬе 
ЕхігайШоп  Тгеаіу  (ТЬе  АІЪапу  Еалѵ  Іошпаі,  Аи^пзі  1876,  ЛоѵешЪег  1877).— Мёгаогіаі 
йіріошаіщие  (іи  6  таі  1876. 
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Не  совсѣмъ  удачно  рѣшаетъ  этотъ  послѣдній  пунктъ  XXII 
резолюція  оксфордскаго  собранія,  гласящая:  „Правительство,  кото¬ 
рому  выдано  требуемое  лицо  за  опредѣленный  (преступный)  фактъ 
(рот*  іт  Гаіѣ  йёіегтіпё),  обязано,  при  отсутствіи  иного  соглашенія, 
судить  и  наказать  выданнаго  только  за  этотъ  фактъ".  Было  бы 
точнѣе  сказать  „за  фактъ,  опредѣленный  въ  актѣ  о  выдачѣ". 

Вышеприведенное  общее  правило  подвергается,  однако,  слѣдую¬ 


щимъ  ограниченіямъ: 

1)  Если  выданное  лицо  совершило  преступленіе  послѣ  выдачи, 
то  можетъ  быть  судимо  за  это  дѣяніе. 

2)  Обвиняемое  лицо  подлежитъ  суду  и  за  предшествующія 
выдачѣ  преступленія,  если  только  на  это  согласно  выдавшее  госу¬ 
дарство. 


3)  Уголовная  компетенція  государства  надъ  выданнымъ  лицомъ 
расширяется  также  съ  согласія  самого  выданнаго  1). 

Противъ  послѣдняго  положенія  возражаютъ,  что  согласіе  под¬ 
судимаго  можетъ  быть  вынужденное  и  что  во  всякомъ  случаѣ  оно  не 
устраняетъ  необходимости  согласія  еще  государства  выдавшаго, 
ибо  дѣло  идетъ  объ  отношеніи  международно-договорномъ.  Но  мнѣ 
кажется,  слѣдуетъ  поставить  въ  этомъ  вопросѣ  на  первый  планъ 
интересы  самого  подсудимаго,  которому  можетъ  быть  выгодно  судиться 
за  одинъ  разъ  за  совокупность  совершенныхъ  пмъ  преступленій, 
чтобъ  избѣжать  дальнѣйшихъ  преслѣдованій.  Поэтому  согласіе  его 
играетъ  главную  роль;  но  чтобъ  не  лишить  подсудимаго  лишней 
гарантіи  и  также  обезпечить  себя  отъ  возможныхъ  нареканій,  полезно 
сообщить  о  фактѣ  согласія  государству  выдавшему,  и  только  въ 
случаѣ  формальнаго  протеста  съ  этой  стороны  согласіе  подсудимаго 
можетъ  быть  пріостановлено  въ  своемъ  дѣйствіи.  Во  всякомъ  случаѣ, 
неосновательно  предполагать  о  вынужденности  согласія,  такъ  какъ 


Ом.,  напр.,  конвенцію  1869  п  1874  гг.  (ст.  10)  между  Франціей  и  Бельгіей; 
ст.  8  картельной  конвенціи  между  Франціей  и  Швейцаріей  1869  г.;  ст.  9  конвенціи 
1870  года  между  Франціей  п  ІІталіей.  Въ  русскихъ  картельныхъ  конвенціяхъ  совсѣмъ 
нѣтъ  подобныхъ  постановленій. 
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не  можетъ  быть  мѣста  недовѣрію  по  отношенію  къ  государству,  съ 
которымъ  существуетъ  картельная  конвенція. 

4)  Наконецъ,  преступникъ  судится  за  преступленія,  не  ука¬ 
занныя  въ  актѣ  о  выдачѣ,  въ  томъ  случаѣ,  когда  послѣ  суда  или 
отбытія  наказанія  за  данное  преступленіе,  по  поводу  котораго  онъ 
былъ  выданъ,  не  покинетъ  территоріи  судившаго  его  государства  въ 
назначенный  ему  на  то  срокъ,  пли  если  снова  добровольно  возвра¬ 
тится  на  эту  территорію.  Бъ  такомъ  случаѣ  онъ  не  можетъ  счи¬ 
таться  выданнымъ,  и  судится  за  всѣ  преступленія,  пмъ  учпненныя1). 

Ь)  Послѣдствія  выдачи  по  отношенію  къ  выданному  лицу 
заключаются  въ  томъ,  что  лицо  это,  вслѣдствіе  акта  выдачи,  не 
лишается  никакихъ  судебныхъ  правъ,  принадлежащихъ  по  закону 
каждому  подсудимому.  Выданный  имѣетъ  право  на  безпристрастный 
п  справедливый  судъ  и  пе  можетъ  быть  судимъ  ни  въ  какомъ  исклю¬ 
чительномъ  порядкѣ. 

Нельзя  согласиться  съ  Билльо,  который  смотритъ  на  выдаваемое 
лицо,  какъ  на  какой-то  безгласный  предметъ,  не  имѣющій  никакихъ 
правъ  по  отношенію  къ  договорившимся  о  номъ  государствамъ2). 
Выдача  не  есть  вопросъ  исключительно  между  государствами,  но 
касается  существенно  интересовъ  также  выдаваемаго  лица,  которые 
должны  быть  приняты  во  вниманіе.  Баръ  п  Броше  справедливо 
признаютъ  за  каждою  картельною  конвенціей  не  только  значеніе 
международнаго  закона,  но  и  закона  внутренняго  для  обоихъ  госу¬ 
дарствъ.  Законъ  же  этотъ  долженъ  быть  согласенъ  съ  условіями 
общаго  юридическаго  порядка  въ  каждой  цивилизованной  странѣ, 
основывающагося  на  уваженіи  къ  правамъ  не  только  подданныхъ, 
но  и  иностранцевъ  3). 

*)  ВіПоІ.  Тгаііё  сіе  1’ехігайіііоп,  р.  341  еі  88.;  р.  373  еі  88.  —  ѴагеІЬез. 
Ёіийе,  р.  182.  —  Вашшазсіі.  АивНеГегпп^зрШсМ,  8.  738  %. 

2)  В і  1 1  о  1.  Гос.  сіС.,  р.  352  еі  88. 

3)  Ваг.  Іпіегргёіаѣіопз  йіѵегдепіев  йи  ѣгаіѣб  й’ехігайіііоп  сіе  1842  елке  ГАп- 
^Іеіеіте  еі  Іев  Ёіаів-Ііпіз  (Кеѵие  йе  йгоіі  іпі.  1877,  г.  VIII,  р.  9).  —  ВгосЬег.  Кар- 
рогі  8ііг  Гехігайіііоп  Гаіі  а  ГІпзіііпі  йе  йгоіі  іпі.  (Апппаіге  йе  РІпзіііпі,  1879 — 1880, 
I  рагі ,  р.  238.) 
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IX.  Дополнительныя  дѣйствія  судебной  между¬ 
народной  помощи. 

§  99.  Кромѣ  выдачи  преступниковъ,  въ  картельныхъ  конвен¬ 
ціяхъ  или  въ  спеціальныхъ  актахъ  имѣются  постановленія  также  о 
другихъ  видахъ  взаимной  судебной  помощи  государствъ. 

Сюда  относятся:  1)  вопросныя  граматы  или  судебныя  пору¬ 
ченія  (соттіззіопз  го§’аіоігез) \  2)  присылка  свидѣтелей;  3)  очныя 
ставки  и  4)  сообщеніе  документовъ,  актовъ  и  свѣдѣній  по  уго¬ 
ловнымъ  дѣламъ. 

1)  Вопросныя  граматы  суть  акты,  сообщаемые  однимъ  пра¬ 
вительствомъ  другому,  съ  просьбой  доставить  отвѣты  на  поставлен¬ 
ные  въ  нихъ  вопросы.  Обыкновенно  онѣ  передаются  дипломатиче¬ 
скимъ  путемъ  и  такимъ  же  образомъ  возвращаются.  Отступленія 
допускаются  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  на  основаніи 
особенныхъ  международныхъ  соглашеній  1). 

Такъ,  наир.,  на  основаніи  деклараціи  между  Россіей  и  Германіей 
1879  г.  допущены  непосредственныя  сношенія  между  Варшавскимъ  судеб¬ 
нымъ  округомъ  и  пограничными  прусскими  судами. 

Государства  охотно  удовлетворяютъ  требованія,  заключающіяся 
въ  вопросныхъ  граматахъ,  но  подъ  условіемъ  взаимности.  Впро¬ 
чемъ,  иногда  встрѣчаются  довольно  странныя  ограниченія. 

Такъ,  напр.,  согласно  конвенціи,  заключенной  между  Франціей  и 
Баваріей,  1869  г.,  договаривающіяся  стороны  могутъ  не  принять  допрос¬ 
наго  листа,  если  дѣло  идетъ  объ  ихъ  подданныхъ. 

2)  Относительно  явки  свидѣтелей,  очныхъ  ставокъ,  сообщеній 
свѣдѣній,  передачи  вещей  и  т.  п.  въ  картельныхъ  конвенціяхъ 
содержатся  болѣе  или  менѣе  подробныя  постановленія.  Денежныя 


1)  Русско-датская  конвенція  1866  г.,  ст.  7;  русско-голландская  конвенція  1867  г., 
ст.  9;  русско-голландская  1880  г.,  ст.  12  п  т.  д.  Особенная  декларація  относительно 
вопросныхъ  граматъ  заключена  между  Россіей  н  Италіей  въ  1874  году,  Россіей  съ 
Франціей  въ  1890  г.  и  съ  Румыніей  1894  г.  Срав.  любопытный  циркуляръ  французскаго 
министра  юстиціи  отъ  19  декабря  1891  г.  относительно  исполненія  французскими 
судебными  мѣстами  судебныхъ  порученій,  заявленныхъ  иностранными  судеоныли 
мѣстами.  (АгсЬіѵев  йірі.  1892,  №  2,  р.  206  и  слѣд.) 

* 


издержки  въ  дѣлахъ  этого  рода  обыкновенно  беретъ  на  себя  госу¬ 
дарство  требующее.  Затѣмъ,  почти  во  всѣхъ  конвенціяхъ  суще¬ 
ствуетъ  постановленіе,  что  свидѣтели,  которые  переѣзжаютъ  гра¬ 
ницу  по  требованію  суда,  не  должны  быть  задержаны  или  при¬ 
тѣсняемы  ни  за  какое  дѣяніе,  предшествовавшее  ихъ  вызову.  Въ 
ст.  14  русско-бельгійской  конвенціи  еще  прибавлено,  что  свидѣтели 
не  могутъ  быть  арестованы  за  раскрытое  на  слѣдствіи  соучастіе  ихъ 
въ  судимомъ  преступленіи. 

Эти  оговорки  излишни,  ибо  понятно  само  собой,  что  вызовы  въ 
судъ  не  могутъ  быть  приравнены  къ  формальнымъ  требованіямъ  о 
выдачѣ  *). 

X.  Исполненіе  приговоровъ  иностранныхъ  уголовныхъ 

судовъ. 

§  100.  Въ  этомъ  вопросѣ,  какъ  и  въ  вопросѣ  о  рѣшеніяхъ 
иностранныхъ  гражданскихъ  судовъ,  можно  провести  различіе  между 
исполненіемъ  приговора  иностраннаго  уголовнаго  суда  и  призна¬ 
ніемъ  такого  приговора  за  гея  Дкіісаіа. 

Относительно  исполненія  приговора  установилось,  какъ  общее 
правило,  освященное  и  практикой  и  теоріей,  что  рѣшеніе  иностран¬ 
наго  уголовнаго  суда  за  предѣлами  мѣста  постановленія  не  под¬ 
лежитъ  исполненію. 

Причина  понятна.  Приговоръ  уголовный  является  примѣненіемъ 
уголовныхъ,  слѣдовательно,  публичныхъ  законовъ  данной  страны, 
которые  не  могутъ  распространяться  на  чужую  территорію. 

Другой  вопросъ,  насколько  уголовный  приговоръ  иностраннаго  суда 
долженъ  быть  признанъ  въ  своихъ  юридическихъ  послѣдствіяхъ. 

Конвенціи,  заключенныя  Россіей  съ  Даніей  1866  г.,  ст.  8—10;  съ  Голландіей 
1867  г.,  ст.  10  —  12;  съ  Гессеномъ  1869  г.,  ст.  11  —  13;  съ  Швейцаріей  1873  г.,  * 
ст.  13 — 15;  съ  Австро-Венгріей  1874  г.,  ст.  11,  ст.  13—15;  съ  Нпдерландамп  1880  г., 
Ст.  13  —  16;  съ  Англіей  1886  г.,  ст.  17;  съ  Испаніей  1888  г.  ст.  13 — 15  и  т.  д. — 
Срав.  ВіПоі.  Тгаііё  йе  Гехігайіііоп,  р.  395  еі  88.  Въ  особенности  подробно  у  Ьашшазсіі. 
АивІіеІегипдзрйісІН,  8.  821  И.  и  въ  НоІігепйогіТз  НапйѣисЬ,  Вй.  Ш,  8.  567  й. 
Срав.  также:  Ивановскій.  Взаимное  содѣйствіе  государствъ  въ  производствѣ  слѣд¬ 
ствій  по  дѣламъ  уголовнымъ.  Одесса  1889. 
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Беѣ  согласны,  что  невозможно  п  противно  интересамъ  правосу¬ 
дія  отрицать  этотъ  приговоръ,  какъ  юридическій  фактъ,  и  не  при¬ 
знавать  за  нимъ  никакого  экстерриторіальнаго  значенія.  Иначе 
могла  бы  быть  нарушена  аксіома  уголовнаго  права:  N0  Ъіз  іи 
ісіеш.  Тогда  лицо,  наказанное  за  преступленіе  за  границей,  могло 
бы  быть  снова  наказано  за  то  же  самое  преступленіе  въ  другомъ 
государствѣ.  Но  и  наоборотъ,  лицо,  признанное  преступнымъ  въ 
иностранномъ  государствѣ,  не  должно  было  бы  почитаться  таковымъ 
у  насъ.  Между  тѣмъ,  такое  лицо  не  можетъ  не  возбудить  чувства 
опасенія  за  общественный  порядокъ  повсюду,  гдѣ  бы  оно  ни  нахо¬ 
дилось.  Предположимъ,  затѣмъ,  что  преступникъ,  уже  осужденный  за 
границей,  совершитъ  опять  преступленіе  въ  новомъ  мѣстѣ  своего  пре¬ 
быванія:  онъ  не  долженъ  судиться,  какъ  рецидивистъ,  если  иностран¬ 
ный  приговоръ  не  имѣетъ  никакого  значенія  на  чужой  территоріи 1). 

Очевидно,  этимъ  нарушается  справедливость  и  ставится  въ 
опасность  общій  юридическій  порядокъ.  Но  если  признать,  что 
вошедшій  въ  законную  силу  приговоръ  иностраннаго  уголовнаго  суда 
есть  юридическій  фактъ,  изъ  котораго  вытекаютъ  опредѣленныя 
юридическія  послѣдствія,  имѣющія  экстратерриторіальное  дѣйствіе, 
то  спрашивается,  насколько  эти  послѣдствія  должны  быть  признаны 
за  .границею? 

Надо  различать  двоякаго  рода  случаи:  1)  дѣяніе,  разсмотрѣнное 
компетентнымъ  образомъ  иностраннымъ  судомъ,  можетъ  касаться 
какъ  съ  объективной,  такъ  и  съ  субъективной  стороны,  только 
иностраннаго  государства,  или  2)  можетъ  затрогивать  въ  томъ  или 
иномъ  отношеніи  другое  государство  и,  въ  частности,  отечество 
преступника. 

1)  Если  преступникъ  иностранный  подданный  и  преступленіе  его 
было  нарушеніемъ  только  мѣстнаго  порядка  и  если  иностранный  судъ 

Нёііе.  Тгаііё  бе  Ріпзігисііоп  егітіпеііе,  Г.  II,  К»  1042,  р.  656  еі  зз.  —  Ріоге. 
Ей'еШ  іпіепшіопаіі  беііе  зепіепге  репаіе.  Беііа  ехігабігіоне,  р.  110  е  зе§.  Ваг- 
Іпіегпаііоііаіез  Ргіѵаі-  шкі  8іга1гес1іі,  §  146,  8.  577  Я.  Срав.  въ  особенности  Реігоп. 
Ейеіз  без  Щ§'ешепі8  гергеззііз  еп  бгоіі  іпіегпаііопаі.  Рагіз  1885.  —  беНеЕ  Іпіега. 
Ргітаі-  ппб  ЗігаІ'гесЩ,  8.  237  Не.— Ваг.  ЬеІігЬисЬ,  8.  227  %. 
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былъ  компетентенъ  постановить  уголовный  приговоръ,  то  послѣдній 
долженъ  быть  уваженъ  за  границею  въ  томъ  отношеніи,  что  обвинен¬ 
ный  или  оправданный  не  можетъ  понести  вторичнаго  за  то  же  пре¬ 
ступленіе  наказанія:  поп  ЪІ8  іи  ійеиь 

Въ  этомъ  смыслѣ  выражаются  ст.  13  бельгійскаго  закона 
1878  г.  и  ст.  2  и  5  французскаго  закона  1876  г.  *). 

Какъ  должна  относиться  къ  такимъ  преступникамъ  мѣстная  тер¬ 
риторіальная  власть?  Если  они  приговорены  къ  наказанію,  но  его 
еще  не  отбыли,  то  могутъ  быть  выданы  заинтересованному  прави¬ 
тельству.  Въ  случаѣ  отбытія  наказанія,  мѣстная  власть  можетъ 
оградить  себя  отъ  опасности  съ  ихъ  стороны  мѣрами  администра¬ 
тивно-полицейскими.  Преступникамъ  -  иностранцамъ  можетъ  быть 
запрещенъ  доступъ  въ  страну  или  надъ  ними  можетъ  быть  учре¬ 
жденъ  полицейскій  надзоръ,  пли  они  могутъ  быть  высланы  обратно 
за  границу. 

1)  Въ  иныхъ  формахъ  выражается  признаніе  силы  иностраннаго 
уголовнаго  приговора,  компетентнымъ  образомъ  постановленнаго,  если 
рѣчь  идетъ  о  такомъ  судимомъ  преступномъ  дѣяніи,  которое  въ 
субъективномъ  или  объективномъ  отношеніи  касается  государства, 
въ  которомъ  пребываетъ  преступникъ. 

Здѣсь  необходимо  различать,  направлены-ли  преступленія  про¬ 
тивъ  частныхъ  лнцъ,  иностранцевъ  илп  соотечественниковъ,  или 
противъ  государственнаго  порядка  отечества. 

Въ  томъ  п  другомъ  случаѣ  преступленіе  касается  не  только 
мѣста  своего  совершенія,  но  и  другой  страны.  Въ  особенности  во 
второмъ  случаѣ  виновное  лицо  не  можетъ  ссылаться  на  гез  дйісаіа, 
ибо  присужденное  ему  за  границей  наказаніе  всегда  будетъ  легче  назна¬ 
чаемаго  за  то  же  преступленіе  по  законамъ  непосредственно  заинтере¬ 
сованнаго  (отечественнаго)  государства. 

Въ  случаѣ  приговора  и  наказанія  за  преступленіе,  совершен¬ 
ное  за  границей  противъ  частнаго  лица,  виновный  но  можетъ  быть 

*)  С  о  4  4  у  и  еі  Маіііеік.  НгаЬ  сгішіпеі  Ьеі^е,  р.  238.  —  Ріоге.  ЕйеШ  іпіепіа- 
/ісшаіі,  р.  80. 


наказанъ  вторично.  Но  при  этомъ  нельзя  не  признать  за  судомъ 
мѣста  пребыванія  преступника  или  отечественнымъ  права  опредѣ¬ 
лить,  насколько  юридическія  послѣдствія  иностраннаго  уголовнаго 
приговора  (лишеніе  правъ,  чести  и  т.  д.)  должны  сопутствовать 
преступнику  въ  этой  странѣ.  Для  этой  цѣли  умѣстно  разсмотрѣніе 
дѣла  вновь  особеннымъ  сокращеннымъ  порядкомъ. 

По  проекту  русскаго  уголовнаго  уложенія  (ст.  7),  подобныя  лнца 
подлежатъ  отдачѣ  подъ  надзоръ  полиціи. 

Если  преступленіе  было  направлено  противъ  государственнаго 
порядка  отечества,  то  по  общему  правилу  дѣло  разсматривается 
вновь  по  существу. 

Кассаціонный  Департаментъ  Сената  по  дѣлу  Іолко  (1892  г.  А»  36) 
категорическимъ  образомъ  высказался  въ  пользу  несудимости  въ  Россіи 
преступника,  уже  наказаннаго  за  то  же  преступленіе  за  границею,  ибо 
поп  Ьіз  іп  ійепі  („не  отомстпмо  дважды  за  едино44).  Приговоры  ино¬ 
страннаго  уголовнаго  суда,  по  мнѣнію  Сената,  неисполнимы  въ  Россіи.  Но 
судимость  Іолко  за  преступленіе,  за  которое  онъ  уже  былъ  наказанъ  по 
приговору  Цюрихскаго  уголовнаго  суда,  не  можетъ  быть  допущена  за  то 
именно  дѣяніе,  за  которое  онъ  уже  подвергся  наказанію. 

Въ  проектѣ  русскаго  уложенія  (ст.  7)  назначается  въ  этомъ  случаѣ, 
безъ  пересмотра  дѣла,  просто  поселеніе  въ  Сибири.  Можно  спорить  противъ 
практичности  этой  мѣры,  но  нельзя  отрицать  права  государства  карать 
самостоятельно  за  всѣ  преступленія,  совершенныя  противъ  его  порядка. 

Изъ  назначеннаго  наказанія  должно  быть  только  вычтено  на¬ 
казаніе,  понесенное  'преступникомъ  за  границей. 

Но  въ  обоего  рода  дѣлахъ  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  вида  пре¬ 
имущественную  компетентность  закона  и  суда  мѣста  совершенія  пре¬ 
ступленія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  должны  быть  обсуждены  вопросы 
о  давности  и  о  помилованіи  или  амнистіи  за  границей. 

Актъ  помилованія  территоріаленъ  только  по  отношенію  къ  пре¬ 
ступленіямъ  политическимъ.  Но  помилованіе  преступника,  нарушив¬ 
шаго  общіе  уголовные  законы,  должно  быть  признано  въ  каждомъ 
государствѣ,  и  помилованный  не  можетъ  быть  наказанъ  1). 


*)  Р  і  о  г  е.  ЕПеШ  іпіепкшопаіі,  р.  121. 
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Русская  судебная  практика  относительно  разсмотрѣннаго  вопроса  да¬ 
леко  еще  не  выяснилась.  До  изданія  судебныхъ  уставовъ,  какъ  видно  изъ 
дѣла  Кусаса,  практика  колебалась.  То  же  надо  сказать  п  про  послѣдующее 
время,  какъ  показываетъ  дѣло  поручика  Нпкптченкова  1868 — 1871  г. 

Никптченковъ  судился  въ  Парижѣ  за  покушеніе  на  жизнь  противъ 
г.  Валыпа  и  былъ  приговоренъ  сенскпмъ  судомъ  къ  пожизненной  каторжной 
работѣ.  Въ  1868  г.  нашъ  сенатъ  обсуждалъ  вопросъ,  можно-ли  считать 
Никитченкова,  вслѣдствіе  факта  осужденія  за  границей,  лишеннымъ  правъ 
состоянія  въ  Россіи?  На  этотъ  вопросъ  онъ  отвѣтилъ  утвердительно,  исходя 
изъ  того  соображенія,  что  и  по  русскимъ  законамъ  покушеніе  на  жизнь 
влечетъ  за  собой  каторжныя  работы  съ  лишеніемъ  всѣхъ  правъ  состоянія 
п  что  хотя  въ  уложеніи  о  наказаніяхъ  не  содержится  постановленія  о  силѣ 
въ  Имперіи  иностранныхъ  уголовныхъ  приговоровъ,  постановленныхъ  надъ 
русскими  подданными,  но  нельзя  отрицать  этой  силы,  во-1-хъ,  потому, 
что  это  противорѣчью  бы  строгой  справедливости  и  во-2-хъ,  тогда  при¬ 
шлось  бы  осужденнаго  преступника  вновь  судить  въ  Россіи  и  нарушить 
юридическое  правило:  поп  Ьіз  іи  иіет. 

Но  въ  1871  г.  тотъ  же  воиросъ  былъ  разрѣшенъ  по  отношенію  къ 
Никитченкову  въ  совершенно  противоположномъ  смыслѣ.  Теперь  сенатъ 
руководствовался  14  ст.  уст.  уг.  суд.,  гласящей,  что  „никто  не  можетъ 
быть  наказанъ  за  преступленіе  или  проступокъ,  подлежащіе  судебному 
вѣдомству,  иначе,  какъ  по  приговору  подлежащаго  суда,  вошедшему  въ 
законную  силу".  Отсюда  сенатъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  „въ  предѣ¬ 
лахъ  отечественной  территоріи  онъ  (Ипкптченковъ)  долженъ  быть  признанъ 
пользующимся  присвоенными  ему  по  состоянію  правами  и  преимуществами, 
которыхъ  онъ  могъ  бы  быть  лишенъ  единственно  по  приговору  подлежа¬ 
щаго  русскаго  суда,  предписаннымъ  порядкомъ  надъ  нимъ  произнесенному* 
(резолюція  сената  отъ  14  іюня  1871  г.)  *). 


См.  Владимиров  ъ.  „Значеніе  приговоровъ  иностранныхъ  судовъ  но  дѣламъ 
уголовнымъ"  (Журналъ  Гражд.  и  Угол.  пр.  1873  г.,  сентябрь). 


РАЗДѢЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

МЕЖДУНАРОДНОЕ  УПРАВЛЕНІЕ  ВЪ  ОБЛАСТИ  ПРИНУДИТЕЛЬНАГО 
ОХРАНЕНІЯ  ИНТЕРЕСОВЪ  И  ПРАВЪ  ПОДДАННЫХЪ  И  НАРОДОВЪ. 

Глава  первая. 

ПРАВО  МЕЖДУНАРОДНАГО  ПРИНУЖДЕНІЯ  И 
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ  СТОЛКНОВЕНІЙ, 


I.  Общія  замѣчанія. 

§  101.  До  сихъ  поръ  предметомъ  изложенія  служила  поло¬ 
жительная  и  свободная  дѣятельность  государствъ  въ  области  между¬ 
народнаго  общенія,  -имѣющая  задачей  установить,  посредствомъ 
административныхъ  мѣръ  и  судебной  практики,  порядокъ  между- 
народныхъ  отношеній,  наиболѣе  согласный  съ  развитіемъ  духовныхъ, 

(матеріальныхъ  и  правовыхъ  интересовъ  народовъ  и  подданныхъ. 
Мы  старались  выяснить  всѣ  главнѣйшія  задачи,  которыя  ставятъ 
себѣ  государства  цивилизованныя  въ  области  взаимныхъ  отношеній. 

Но  международное  управленіе  не  исчерпывается  принятіемъ 
только  положительныхъ  мѣръ  для  содѣйствія  удовлетворенію  раз¬ 
личныхъ  потребностей  подданныхъ  и  народовъ.  Необходимо  при¬ 
нудительно  создавать  и  охранять  условія,  при  которыхъ  это 
удовлетвореніе  мыслимо:  необходимо  ставить  выше  всякаго  сомнѣнія 
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права  основныя  и  пріобрѣтенныя,  принадлежащія  государству  и 
подданнымъ  въ  области  международныхъ  сношеній,  и  защищать 
ихъ  отъ  всякаго  посягательства  и  нарушеній. 

Достиженіе  этой  дѣли  не  всегда  возможно  посредствомъ  взаим¬ 
ныхъ  мирныхъ  соглашеній  и  уступокъ,  но  часто  требуетъ  борьбы 
посредствомъ  матеріальной  силы,  рѣшающей  исходъ  столкновеній. 

Международныя  столкновенія  настолько  же  возможны  и  естест¬ 
венны,  насколько  они  возможны  и  неизбѣжны  между  отдѣльными 
лицами.  Нѣтъ  надобности  входить  въ  разсмотрѣніе  пресловутой 
теоріи  „борьбы  за  существованіе1',  чтобы  понять  естественныя 
причины  столкновеній  между  народами. 

Невозможность  для  государства  исполнить  свое  назначеніе  безъ 
борьбы  и  завоеванія  необходимыхъ  для  этого  условій;  нарушеніе 
его  неотъемлемыхъ  основныхъ  и  пріобрѣтенныхъ  правъ-  несоотвѣт¬ 
ствіе  его  международнаго  положенія  или  дѣятельности  съ  внутреннею 
сплою  государственнаго  организма;  ненормальное  положеніе  обще 
ственныхъ  силъ  и  экстензивныя  ихъ  стремленія; .  внѣшнее  напа¬ 
деніе  и  т.  и.  —  все  это  причины  международныхъ  столкновеній, 
не  случайныя  и  произвольныя,  но  тѣсно  связанныя  съ  историческою 
жизнью  народовъ,  географическимъ  ихъ  положеніемъ,  общественными 
стремленіями,  политическими  идеалами  и  пр.,  которые  объясняютъ 
какъ  поводы  къ  борьбѣ,  такъ  и  ея  результаты. 

Но  какія  бы  ни  были  причины  борьбы,  государство—  субъектъ 

.  •  . 

международнаго  права — даетъ  направленіе  столкновеніямъ,  управ¬ 
ляетъ  борьбою,  является  субъектомъ  международныхъ  столкновеній. 
На  немъ  одномъ  лежитъ  обязанность  охранять  интересы,  законныя 
требованія  и  права  какъ  свои,  такъ  и  своихъ  подданныхъ.  Оно 
дѣйствуетъ  на  пользу  ввѣренныхъ  его  попеченію  благъ,  какъ 
положительными  мѣрами,  такъ  и  мѣрами  принужденія. 

II.  Право  международнаго  принужденія. 

§  102,  Въ  области  внутренняго  государственнаго  управленія 
всякая  мѣра,  принимаемая  государственною  властью,  имѣетъ  за 


собой  презумпцію  принужденія,  силы,  которая  можетъ  быть  примѣ¬ 
нена  правительствомъ,  въ  случаѣ  неисполненія  законнаго  требованія. 

Тотъ  же  самый  порядокъ  вещей  существуетъ  въ  области 
международныхъ  отношеній.  Требованія  государства,  основанныя 
на  какомъ-либо  положительномъ  международномъ  обязательствѣ, 
или  вытекающія  изъ  общаго  порядка,  дѣйствующаго  между  циви¬ 
лизованными  народами,  могутъ  быть  добровольно  исполнены,  помимо 
примѣненія  какихъ-либо  фактическихъ  средствъ,  угрозъ  или  насилія 
со  стороны  государства.  Но  если  охраненіе  ввѣренныхъ  каждому 
субъекту  международнаго  права  интересовъ  и  правъ  не  достигается 
посредствомъ  одного  напоминанія  объ  этихъ  правахъ,  принужденіе, 
сила  вступаютъ  въ  дѣйствіе. 

Какъ  и  внутри  государства,  каждая  мѣра,  каждое  дѣйствіе 
государственной  власти  въ  области  международныхъ  отношеній 
охраняется  принужденіемъ.  Оно  сопровождаетъ  всякую  мѣру,  хотя 
не  всегда  проявляется.  Въ  этомъ  смыслѣ  право  принужденія 
составляетъ  органическую  часть  прерогативъ  и  обязанностей,  лежа¬ 
щихъ  на  государственной  власти  въ  области  международныхъ 
отношеній.  Осуществленіе  этого  права  есть  неразрывная  часть 
международнаго  управленія. 

Подъ  правомъ  принужденія  въ  объективномъ  смыслѣ  мы 
разумѣемъ  совокупность  юридическихъ  нормъ,  которыя  обязано 
соблюдать  государство,  какъ  членъ  международнаго  общенія,  при 
охраненіи  своихъ  законныхъ  интересовъ  и  правъ. 

Въ  субъективномъ  смыслѣ  право  международнаго  принужденія 
есть  право  каждаго  государства  охранять  принадлежащія  ему  права 
и  интересы  въ  области  международныхъ  отношеній  всѣми  законными 
средствами,  которыя  имѣются  въ  его  распоряженіи. 

Изъ  этого  опредѣленія  слѣдуетъ,  что  право  международнаго 
принужденія  является  санкціей  права  международнаго  управленія. 
Оно  предполагаетъ  международное  управленіе  и  пополняетъ  его. 
Пользованіе  имъ  —  послѣднее  и  крайнее  средство,  при  помощи 
котораго  развиваются  международныя  отношенія  согласно  нсотлож- 


нымъ  нуждамъ  народовъ  и  требованіямъ  общаго  юридическаго 
порядка. 

Субъектомъ  этого  права  можетъ  быть  только  государство,  какъ 
юридическое  лицо.  Отдѣльныя  лида,  войска  п  флотъ,  на  которыхъ  воз¬ 
лагается  въ  конкретныхъ  случаяхъ  осуществленіе  принужденія  въ  обла¬ 
сти  международныхъ  отношеній,  суть  органы  международнаго  управле¬ 
нія,  дѣйствующіе  отъ  имени  и  подъ  отвѣтственностью  своего  государства . 

Какъ  мѣры  международнаго  управленія,  принудительныя  между¬ 
народныя  мѣры  имѣютъ  своимъ  объектомъ  только  права  и  интересы 
государства,  отъ  котораго  требуется  удовлетвореніе.  Права  и  интересы 
частныхъ  лидъ,  подданныхъ  государства,  въ  принципѣ  и  непосред¬ 
ственно  не  могутъ  быть  предметомъ  международнаго  принужденія. 

Кругъ  государствъ,  которыя  пользуются  взаимно  правомъ  между¬ 
народнаго  принужденія  и  взаимно  же  подлежатъ  его  дѣйствію, 
ограничивается  членами  международнаго  общенія.  Только  по  отно¬ 
шенію  къ  цивилизованнымъ  государствамъ  можетъ  быть  рѣчь  о 
законахъ  п  правилахъ,  которые  должны  быть  соблюдаемы  во  время 
международныхъ  столкновеніи.  Нельзя  ожидать  и  несправедливо 
требовать  соблюденія  какихъ-либо  юридическихъ  нормъ,  состав¬ 
ляющихъ  право  международнаго  принужденія,  отъ  народовъ,  суще¬ 
ственно  различной  цивилизаціи  и  культуры. 

Вообще  можно  сказать,  что  если  культура  развиваетъ  потреб¬ 
ности  народовъ  и  тѣмъ  самымъ  умножаетъ  поводы  къ  международ¬ 
нымъ  столкновеніямъ,  то,  съ  другой  стороны,  она  же  п  цивилизація 
указываютъ  предѣлы,  которые  должны  быть  соблюдены  даже  во 
время  войны.  Мало  того,  та  самая  общность  соціальныхъ  интересовъ 
цивилизованныхъ  народовъ,  которая  приводитъ  къ  развитію  между¬ 
народныхъ  сношеній,  она  даетъ  все  больше  чувствовать  невыгодныя 
послѣдствія  борьбы  и  столкновеній  между  государствами  п  требуетъ 
возможнаго  ихъ  ограниченія. 

Съ  точки  зрѣнія  международнаго  общенія,  принужденіе  должно 
прекратиться,  если  нарушенное  право  возстановлено  или  дапо 
требуемое  удовлетвореніе.  Борьба  для  борьбы  немыслима  п  преступна. 
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Раньше,  нежели  прибѣгнуть  къ  насильственнымъ  мѣрамъ,  государ¬ 
ства,  въ  собственныхъ  своихъ  интересахъ,  должны  испробовать  другія 
миролюбивыя  и  менѣе  насильственныя  и  опасныя  средства,  находя¬ 
щіяся  въ  ихъ  распоряженіи:  дипломатическіе  переговоры,  добрыя 
услуги,  посредничество,  третейское  разбирательство,  блокаду  и  т.  п. 

Война  —  послѣднее  и  крайнее  средство  для  возстановленія 
нарушеннаго  права  и  достиженія  поставленныхъ  цѣлей.  Она  должна 
вестись  только  средствами,  соотвѣтствующими  степени  культурнаго 
развитія  цивилизованныхъ  народовъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  существуетъ 
право  войны,  т.  е.  совокупность  юридическихъ  нормъ,  опредѣляю¬ 
щихъ  примѣненіе  силы  въ  открытой  борьбѣ  между  государствами. 

Наконецъ,  исходя  изъ  понятія  о  международномъ  общеніи, 
очевидно,  что  ни  одна  международная  борьба  не  ограничиваетъ 
своего  дѣйствія  только  спорящими  или  враждующими  сторонами. 
Чѣмъ  болѣе  развиты  международные  обороты,  тѣмъ  сильнѣе  стра¬ 
даютъ  отъ  столкновеній  народы,  непосредственно  въ  борьбѣ  не 
участвующіе.  Отсюда  законное  право  и  обязанность  постороннихъ 
(третьихъ)  государствъ  предупредить  столкновеніе  или  поставить 
ему  извѣстныя  границы.  Но  они  обязаны  также  уважать  права 
и  интересы  борющихся  сторонъ.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ 
правомъ  войны  существуетъ  право  нейтралитета  или  совокуп¬ 
ность  юридическихъ  нормъ,  опредѣляющихъ  взаимныя  отношенія 


воюющихъ  и  нейтральныхъ  народовъ. 


III.  Средства  для  разрѣженія  международныхъ 

столкновеній. 

- 

§  103.  Въ  виду  невыгодныхъ  послѣдствій,  вытекающихъ  изъ 
войны  для  всего  международнаго  союза,  и,  въ  особенности,  въ 
виду  опасностей,  которымъ  подвергаетъ  себя  каждое  государство, 
начинающее  войну,  средство  это  справедливо  считается  крайнимъ 
и  послѣднимъ,  къ  которому  могутъ  прибѣгнуть  спорящія  стороны. 
Существуютъ  иные,  не  насильственные  и  болѣе  миролюбивые, 
способы  улажонія  международныхъ  столкновеній. 


-  . 
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Какъ  показываетъ  практика  п  исторія,  способы  эти  чрезвычайно 
разнообразны.  Примѣненіе  того  или  другого  средства,  кромѣ  войны, 
не  только  дѣло  усмотрѣнія  заинтересованной  державы,  но  зависптъ 
также  отъ  степени  культуры  н  цивилизаціи  государствъ,  равно  п 
отъ  духа  самаго  времени. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  многія  изъ  тѣхъ  средствъ  для  разрѣшенія 
возникшихъ  недоразумѣній,  которыя  были  въ  обычаѣ  въ  старое 
время,  теперь  оставлены  п  признаются  нецѣлесообразными. 

Такъ,  напр..  въ  средніе  вѣка,  п  даже  гораздо  позже,  было  въ  употреб¬ 
леніи  единоборство  между  государями  съ  цѣлью  покончить  взаимные  споры 
народовъ.  Извѣстно,  что  Карлъ  IX  сдѣлалъ  вызовъ,  въ  1611  г.,  датскому 
королю  Христіану  IV.  Шведскій  король  Густавъ  IV  думалъ  покончить  счеты 
съ  Наполеономъ  I  дуэлью.  Но,  конечно,  эта  мѣра  не  можетъ  предупредить 
войну;  напротивъ,  только  еще  болѣе  ожесточитъ  враждующіе  народы  и 
сдѣлаетъ  вооруженное  ихъ  столкновеніе  неизбѣжнымъ. 

Въ  настоящее  время  практикуются  двоякаго  рода  сродства,  пред¬ 
шествующія  войнѣ  и  могущія  сдѣлать  ее  излишнею:  А)  совершенно 
миролюбивыя  (полюбовныя)  и  В)  менѣе  миролюбивыя — фактическія1). 

Къ  первымъ  относятся;  дипломатическія  сношенія,  дружескія 
услуги,  посредничество  п  третейское  разбирательство. 

Ко  вторымъ:  реторсія,  репрессаліи,  эмбарго  и  мирная  блокада. 


А.  МИРНЫЯ  СРЕДСТВА. 


1.  Дипломатическія  сношенія.  Въ  предупрежденіи  между¬ 
народныхъ  столкновеній  заключается  собственно  все  назначеніе 
дипломатіи.  Въ  спорахъ  между  государствами  задача  дипломатіи  — 
отыскать  ту  почву,  на  которой  возможно  примиреніе.  Результатомъ 
дипломатическихъ  сношеній  является  компромиссъ,  соглашеніе 
между  спорящими  сторонами,  основанное  на  взаимныхъ  уступкахъ. 

Подъ  компромиссомъ  здѣсь  разумѣется  но  договоръ,  формально 
заключенный  п  принятый  сторопамп  за  основаніе  для  рѣшенія  дѣла 

4)  РЬіІІітоге.  Соттепіагіез,  Г.  III,  р.  2  еіс.  —  Тгаѵегз  Т і зз.  Ьа\г  оГ 
Хаііопз.  I.  II.  р.  4  еіс.  —  ВІипівсЫі.  ѴбІкеггесМ.  §  462  Я.  —  НеШег.  Ѵоікег-  ; 
гесііі,  8.  22(1  й.  —  Саіѵо.  Огоіі  іпіепіаііопаі,  і.  III,  р.  534  еі  виіѵ. 
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третейскимъ  судомъ  (компромиссъ  въ  спеціальномъ  смыслѣ  этого 
слова),  но  соглашеніе  неформальное,  вызываемое  сознаніемъ  необхо¬ 
димости  поступиться  взаимно  своими  интересами  п  правами,  чтобы 
прекратить  разногласіе.  Какъ  въ  общественной  жизни  всѣ  люд¬ 
скія  отношенія  только  тогда  представляются  нормальными,  когда 
замѣшанные  въ  нихъ  противоположные  интересы  замирены  компро¬ 
миссомъ,  точно  также  и  въ  области  международныхъ  отношеній 
постоянные  компромиссы  суть  необходимѣйшее  условіе  для  мира 
и  порядка,  какъ  нормальнаго  состоянія  международнаго  общенія 
государствъ. 

Въ  сношеніяхъ  между  цивилизованными  народами  компромиссъ, 
по  общему  правилу,  является  результатомъ  сознанной  необходимости 
сдѣлать  взаимныя  уступки.  Напротивъ,  въ  сношеніяхъ  этихъ 
государствъ  съ  нецивилизованными  народами,  онъ  по  большей  части 
результатъ  необходимости  'навязанной,  —  уступка,  вынужденная 
открытою  или  скрытою  силою. 

Различіе  объясняется  неодинаковою  ролью  дипломатическаго 
представительства  здѣсь  и  тамъ.  Дипломатическія  сношенія,  которыя 
поддерживаются  нецивилизованнымъ  народомъ,  часто  сами  результатъ 
насилія,  а  не  добровольнаго  согласія. 

2.  Добрыя  услуги  (Ъопз  оШсез).  Мы  говорили  о  добрыхъ 
услугахъ  въ  ученіи  о  договорахъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  условій 
для  заключенія  международнаго  трактата  1).  Теперь  мы  говоримъ 
о  нихъ,  какъ  о  миролюбивомъ  средствѣ  прекращенія  международ¬ 
наго  спора,  которое  можетъ  быть  предложено  нейтральною  державой 
или  примѣнено  по  просьбѣ  спорящей  стороны. 

Отличительною  чертою  добрыхъ  услугъ,  какъ  способа  преду¬ 
прежденія  международныхъ  столкновеній,  надо  признать  крайнюю 
ихъ  неопредѣленность.  Въ  протоколѣ  Парижскаго  конгресса  отъ 
14  апрѣля  1856  г.,  которымъ  договаривающіяся  державы  заявили 
свое  согласіе  обращаться  къ  этому  средству,  не  содержится  никакихъ 
указаній,  какому  порядку  оно  подчиняется.  Вотъ  почему  нерѣдко 


*)  См.  томъ  I,  §  111. 
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добрыя  услуга  не  различаются  отъ  другого  способа  примиренія 
спорящихъ  —  посредничества. 

Можно,  однако,  сказать,  что  держава,  предложившая  плп 
согласившаяся  оказать  свои  добрыя  услуги,  не  принимаетъ  дѣятель¬ 
наго  участія  въ  улаженіи  спора.  Она  скорѣе  беретъ  на  себя  роль 
передаточной  инстанціи,  не  обязывающей  ни  къ  чему  ни  себя,  нп 
другихъ.  Практическій  результатъ  ея  услугъ  зависитъ  отъ  самыхъ 
разнообразныхъ  условій:  отъ  степени  близости  къ  спорящимъ 
сторонамъ-  политическаго  могущества  и  нравственнаго  авторитета; 
наконецъ,  и  самаго  географическаго  положенія. 

Во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ  занимала  весьма  выгодное  положеніе  Россія 
относительно  Австріи  и  Пруссіи,  которыя,  въ  прошломъ  н  нынѣшнемъ  сто¬ 
лѣтіяхъ,  во  взаимныхъ  своихъ  пререканіяхъ,  постоянно  обращались  къ  доб¬ 
рымъ  услугамъ  сильной  сосѣдки,  пхъ  умиротворявшей. 

Въ  1870  г.,  когда  возникли  несогласія  между  Франціей  и  Пруссіей  по 
поводу  испанскаго  престолонаслѣдія,  англійскій  кабинетъ  предложилъ  свои 
добрыя  услуги,  но  французское  правительство  ихъ  отклонило. 

3.  Посредничество  (тпесІіаНоп).  Обыкновенно  не  проводятъ 
различія  между  этимъ  средствомъ  улаженія  споровъ  и  добрыми 
услугами,  но  въ  дѣйствительности  оно  существуетъ,  хотя  и 
стушевывается. 

Различіе  обнаруживается  въ  отношеніи:  1)  происхожденія 
посредничества ;  2)  правъ  и  обязанностей  посредничествующей 
державы  и  3)  окончательной  цѣли  медіаціи. 

Въ  принципѣ,  посроднпчествующая  держава  должна  быть 
приглашена  къ  этой  роли  обѣими  спорящими  сторонами.  Поэтому, 
если  данное  государство  избирается  въ  посредники  одною  стороной, 
другая  должна  дать  формальное  согласіе;  иначе  посредничество 
не  состоится. 

Въ  литературѣ  возбуждался  вопросъ,  имѣютъ- ли  нейтральныя 
державы  право  самостоятельно,  безъ  приглашенія  сторонъ,  выступить 
въ  качествѣ  посредницъ.  Фпллиморъ  отвѣчаетъ  утвердительно, 
признавая  это  право  въ  томъ  случаѣ,  когда  нейтральные  опасаются, 
что  между  спорящими  возгорится  война,  грозящая  принять  большіе 
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размѣры.  Но  большинство  писателей  возстаетъ  противъ  всякаго 
навязыванія  посредничества  1). 

Первое  мнѣніе  болѣе  основательно.  Во-первыхъ,  каждая  держава 
въ  правѣ  быть  посредницей,  безъ  спеціальнаго  приглашенія  споря¬ 
щихъ  сторонъ,  на  основаніи  заключенныхъ  трактатовъ. 

Напр.,  по  отношенію  къ  Бельгіи  это  право  принадлежитъ  всѣмъ  дер¬ 
жавамъ,  подписавшимъ  Лондонскій  договоръ  о  вѣчномъ  ея  нейтралитетѣ. 
Каждая  изъ  нихъ  даже  обязана  выступить  съ  посредничествомъ  въ  томъ 
случаѣ,  если  споръ  или  война  угрожаютъ  этому  нейтралитету. 

Но,  кромѣ  того,  право  самостоятельнаго  посредничества  при¬ 
надлежитъ  нейтральнымъ,  въ  качествѣ  членовъ  международнаго 
общенія.  Миръ  или  война  для  нихъ  не  безразличны.  Нельзя  отъ 
нихъ  требовать  безучастія  въ  особенности  къ  такимъ  разногласіямъ, 
которыя  угрожаютъ  разразиться  общей  международной  войной. 

Права  и  обязанности  посредника  опредѣляются  въ  формальномъ 
договорѣ,  если  такой  заключенъ  между  спорящими  и  посредникомъ. 
Въ  противномъ  случаѣ,  ихъ  надо  вывести  изъ  самаго  существа 
посредничества.  Посредникъ  не  есть  передаточная  инстанція  между 
сторонами;  на  немъ  лежитъ  обязанность  выработать  основу  согла¬ 
шенія  и  способствовать  его  успѣху,  умѣряя  взаимныя  притязанія 
спорящихъ.  Посреднику  принадлежитъ  право  непосредственнаго 

участія  въ  дѣлѣ,  отъ  начала  до  конца. 

Роль  „честнаго  маклера какова  была  роль  Бисмарка  на  Берлинскомъ 
конгрессѣ  1878  г.,  есть  роль  „ посредника но  она  не  должна  быть  ни 
пассивною,  ни  потворствующею  требованіямъ  исключительно  одной  изъ 
спорящихъ  сторонъ. 

Окончательная  цѣль  посредничества  не  заключается  въ  компро¬ 
миссѣ  или  фактическомъ  прекращеніи  спора.  Посредничество  при¬ 
водитъ  къ  формальному  примиренію,  выраженному  въ  трактатѣ, 
при  чемъ  посредникъ  обыкновенно  обезпечиваетъ  своею  подписью 


2)  РЬіІІітоге.  СоттепГагіез,  1.  III,  р.  10.  —  Оаііапі.  Бе  йоѵегі  йе  ргіп- 
сірі  пеиігаіі  ѵегзо  і  ргіпсірі  ^иегге^щіапіі  е  йі  чиезіі  ѵегво  і  пеиігаіі.  ЬіЪгі  йие.  Хароіі 
1782,  р.  162.  —  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесМ  §  485.  —  НеШег.  ѴоІкеггесМ,  8.  227.— 
8Ье1йоп  Атоз.  Роіііісаі  апй  Іе&аі  гешейіез  Тог  таг.  Ьопйоп  1880,  р.  163  еѣс. 
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исполненіе  заключеннаго  обязательства.  Но  посредника  нельзя 
обязывать  къ  поручительству. 

Наиболѣе  часто  практикуется  посредничество  на  конгрессахъ 
и  конференціяхъ;  гдѣ  посрѳдничествующая  держава  всегда  играетъ 
главную  роль. 

Примѣровъ  посредничества  много.  Мы  укажемъ  на  менѣе  извѣстные. 

Въ  1797  г.  князь  Репнннъ  и  гр.  Панинъ  были  отправлены  въ  Берлинъ 
Вѣну,  въ  качествѣ  „посредниковъ11  для  примиренія  Австріи  съ  Пруссіей, 
отношенія  которыхъ,  послѣ  извѣстнаго  Базельскаго  трактата  1795  г., 
сдѣлались  весьма  натянутыми.  Императоръ  Павелъ  I  желалъ  прекратить 
ихъ  вражду,  опасную,  по  его  мнѣнію,  для  всей  Европы,  которая  тогда 
боролась  съ  Французскою  республикой.  Посредники  дѣлали  формальныя 
предложенія  на  конференціяхъ  въ  обѣихъ  столицахъ,  но  примиренія  не 
послѣдовало  '). 

Въ  1812  г.  русское  правительство  предложило  свое  посредничество  въ 
спорѣ  между  Англіей  и  Соединенными  Штатами.  Послѣдніе  ириняли,  а  пер¬ 
вая  отклонила  предложеніе,  и  между  спорящими  началась  война,  окончив¬ 
шаяся  Гентскимъ  миромъ  1814  г. 

Наполеонъ  III  выступилъ  въ  роли  посредника  между  Австріей  и  Прус¬ 
сіей  въ  1866  г.  и  настоялъ  на  подписаніи  ими  Нпкольсбургскаго  прели¬ 
минарнаго  мира. 

Соединенные  Штаты  предложили,  въ  1882  г.,  свое  посредничество  въ 
войнѣ  между  Чили  и  Перу,  съ  одной  стороны,  и  Боливіей  съ  другой,  и 
исполняли  всѣ  обязанности  посредничествующей  державы. 

§  104.  4.  Третейское  разбирательство.  Это  мирное 
средство  рѣшенія  международныхъ  несогласій  въ  послѣднее  время 
получило  большое  практическое  значеніе  и  вызвало  агитацію, 
направленную  къ  тому,  чтобы  обезпечить  обязательное  его  при¬ 
мѣненіе  и  упразднить  международныя  войны. 

Мы  постараемся  очертить  это  средство  съ  троякой  точки  зрѣнія: 
1)  исторіи;  2)  современнаго  положенія,  и  3)  основныхъ  началъ, 
къ  нему  примѣняемыхъ  2). 

*)  См.  изданный  мною  ЬХѴ  томъ  Русскаго  Истор.  Общества,  содержащій  всѣ  бу¬ 
маги  изъ  семейнаго  архива  князей  Репниныхъ  относительно  Тешенскаго  конгресса  1779  г. 

2)  Срав.  Ріегапіопі.  ОН  агЬіігаіі  іпіегпагіоиаіі  е  іі  ігаіЬаіо  сіі  ТѴазЬіпеЦоп. 
Хароіі  1872,  р.  52  е  зе^.  —  ѣатеі еуѳ.  Без  саизез  асіиеііез  сіе  ігиегге  еп  Еигоре  еі 
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а)  Исторія.  Какъ  способъ  уваженія  международныхъ  столкно¬ 
веній,  третейское  разбирательство  практиковалось  давно. 

Изъ  древняго  міра  приводятъ  въ  примѣръ  гесирегаіогез,  какъ  перво¬ 
начальныхъ  международныхъ  третейскихъ  судей  *). 

Болѣе  примѣровъ  можно  привести  изъ  среднихъ  вѣковъ.  Тогда  тре¬ 
тейскими  судьями  были  по  преимуществу  папы  и  германскій  императоръ. 

Въ  1298  г.  папа  Бонифацій  УШ  былъ  третейскимъ  судьей  между 
Филиппомъ  Красивымъ  и  Эдуардомъ  I  2). 

Въ  1878  г.  императоръ  Карлъ  ІУ  разрѣшилъ  споръ  между  Франціей  и 
Англіей. 

Но  если  въ  средніе  вѣка,  дѣйствительно,  международные  споры  иногда 
рѣшались  третейскимъ  судомъ,  то  все-таки  онъ  ни  мало  не  устранялъ  войну, 
которая  была  обычнымъ  явленіемъ  въ  ту  эпоху.  Мирный  путь  суда  состав¬ 
лялъ  исключеніе. 

Въ  новѣйшее  время  еще  больше  примѣровъ  третейскаго  раз¬ 
бирательства:  въ  одномъ  XIX  ст.  ихъ  насчитывается  около  60. 
Поводы  къ  спорамъ,  разрѣшеннымъ  третейскимъ  судомъ,  были  самые 
разнообразные,  какъ-то:  различное  толкованіе  трактатовъ;  нару¬ 
шеніе  правъ  территоріальной  власти  или  неисполненіе  со  стороны 
нейтральной  территоріальной  власти  своихъ  обязанностей;  причиненіе 
ущерба  или  убытковъ  какъ  частнымъ  лицамъ,  такъ  и  госу¬ 
дарству,  и  т.  п. 

Вотъ  нѣкоторые  примѣры  3): 

Въ  1852  г.  президентъ  французской  республики,  принцъ  Наполеонъ, 
былъ  третейскимъ  судьей  между  Соединенными  Штатами  съ  одной  стороны 
и  Англіей  съ  другой,  по  дѣлу  о  столкновеніи  въ  португальскихъ  террито- 

йе  ГагЫІга&е.  Впіхеііез  1873,  р.  172  ѳѣ  88.— йееЪоѣш.  Бе  Іа  гёіоппе  йи  сігоіѣ  йев 
^епз,  ігайиіі  (Іе  Гагщіаіз  раг  Ращазве.  РагІ8  1873,  р.  135  ѳі  88.  —  8Ье1йоп  Ашов. 
Роііѣі'саі  апй  Іедаі  гетейіез  Іог  таг,  р.  164  еЬс.  —  Му  в.  Ье  сігоіѣ  йе  Іа  ^иегге  еі  Іѳв 
йгёситигв  йе  бгоііив.  Вгихеііев  1882,  р.  26  еі  88. — Комаровскій.  О  международ¬ 
номъ  судѣ,  стр.  197  н  слѣд.  —  Бгеуіивз.  Ь’агЪііга&е  іпіегпаііопаі.  Рагіз  1892. — 
Кеѵоп.  Ь’агЪііга^е  іпіегпаііопаі:  воп  ра88ё,  вой  ргёвёііі,  вон  атепіг.  Рагів  1892. — 
Коиагй  йѳ  Сагй.  Ьев  йезѣіпёев  йе  РагЬііга^е.  Рагіз  1892.  Наиболѣе  основательное 
изслѣдованіе  этого  предмета  въ  соч.  Мёгі^Ьпас.  Тгаііё  ІЬёогщиѳ  еі  р^•а1.і^ие  йе 
РагЪііга&е  іпіегпаііопаі.  Рагів  1895. 

-1)  См.  томъ  I,  стр.  64. 

і)  Рііііег.  Веііга^е  гиг  Ѵб1кеггесЬів§'евс1іісЫе  гшй  УУівзепвсЬай.  Ьрг.  1843, 8. 181  И. 

3)  Саіѵо.  Бгой  іпіегпаііопаі,  1.  II,  р.  548  еі  88. 
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ріальныхъ  водахъ,  въ  портѣ  Рауаі  (на  одномъ  изъ  Азорскихъ  острововъ), 
между  матросами  съ  американскаго  капера  „Сепегаі  Агтзігоп?"  и  матро¬ 
сами  съ  англійской  эскадры,  стоявшей  по  близости  порта.  Ссора  кончилась 
тѣмъ,  что  англичане  открыли  по  каперу  огонь,  такъ  что  капитанъ  долженъ 
былъ  потопить  свое  судно. 

Правительство  Вашингтонское  обратилось  за  удовлетвореніемъ  къ 
Португаліи,  обвиняя  ее  въ  томъ,  что  она  допустила,  будучи  державой  ней¬ 
тральной,  нападеніе  въ  своихъ  водахъ  одного  воюющаго  на  другого.  Но 
Португалія  виновной  себя  не  считала.  Наполеонъ  III  рѣшилъ,  что  такъ 
какъ  американцы  первые  начали  ссору  и  такъ  какъ  туземныя  военныя 
силы  въ  портѣ  Файяль,  ио  малочисленности  своей,  не  могли  оказать  про¬ 
тиводѣйствія  англійскимъ  кораблямъ,  то  Португалія  не  можетъ  подлежать 
отвѣтственности  за  несоблюденіе  нейтралитета.  Соединенные  Штаты  под¬ 
чинились  этому  рѣшенію. 

Въ  1864  г.  Гамбургскій  сенатъ  былъ  избранъ  въ  третейскіе  судьи  въ 
спорѣ  между  Англіей  н  Перу  по  поводу  задержанія  перувіанскими  властями 
англійскаго  подданнаго  Вайта,  котораго  подозрѣвали  въ  покушеніи  на 
убійство  президента  Перувіанской  республики.  Вайтъ  былъ  посаженъ  въ 
тюрьму,  но  за  недостаткомъ  уликъ  судъ  его  оправдалъ.  Англійское  прави¬ 
тельство  потребовало  съ  Перу  вознагражденія  въ  пользу  потерпѣвшаго. 
Гамбургскій  сенатъ  нашелъ,  что  арестъ  Вайта  былъ  произведенъ  согласно 
мѣстнымъ  законамъ,  и  потому  въ  требованіи  удовлетворенія  отказалъ. 

Въ  1874  г.  власти  республики  Никарагуа  секвестровали  на  французскомъ 
кораблѣ  „Ъе  Р1іаге“  оружіе,  по  подозрѣнію,  что  оно  привезено  для  раздачи 
врагамъ  республики.  Но  французское  правительство  заступилось  за  своихъ 
подданныхъ  и  настаивало  на  нхъ  вознагражденіи.  Стороны  согласились  въ 
1879  г.  передать  это  дѣло  на  третейское  рѣшеніе  Парижскому  кассаціон¬ 
ному  суду,  который  постановилъ,  что  потерпѣвшимъ  отъ  конфискаціи  должно 
быть  дано  вознагражденіе,  такъ  какъ  не  было  основанія  подозрѣвать  „Ье 
РЬаге“  въ  приписанномъ  ему  враждебномъ  намѣреніи. 

Преувеличенныя  надежды  на  будущую  роль  третейскаго  суда  породило 
въ  особенности  Алабамское  дѣло,  которое,  въ  немногихъ  словахъ,  заключа¬ 
лось  въ  слѣдующемъ. 

Во  время  междоусобной  Сѣверо-Американской  войны  порты  Южныхъ 
Штатовъ  были  блокированы,  такъ  что  Ричмондское  правительство,  желавшее 
съ  своей  стороны  нанести  торговлѣ  противниковъ  болѣе  илн  менѣе  чувстви¬ 
тельный  ударъ,  не  могло  снаряжать  каперовъ  въ  своихъ  водахъ  и  обрати¬ 
лось  къ  помощи  Англіи,  которая  была  нейтральной.  Агентъ  Южныхъ  Шта¬ 
товъ  въ  Ливерпулѣ  заказывалъ  англичанамъ  корсарскія  суда,  которыя  подъ 


національнымъ  флагомъ  Южанъ  нападали  на  торговый  флотъ  Сѣверныхъ 
Штатовъ,  и  такъ  какъ,  вслѣдствіе  блокады,  они  не  могли  доставить  добычу 
въ  отечественные  порты  для  обычнаго  призоваго  разбирательства,  то  сни¬ 
мали  съ  захваченныхъ  кораблей,  что  можно  было  увезти;  самыя  же  суда 
тоиили.  Изъ  числа  этихъ  корсаровъ  наибольшую  извѣстность  пріобрѣли: 
„ Алабама “,  „Флорида11,  „ПІенондоа“  и  др.  Они  навели  такой  паническій 
страхъ  на  купцовъ  Сѣверныхъ  Штатовъ,  что  тѣ  стали  распродавать  свои 
суда  англичанамъ. 

Представитель  Вашингтонскаго  правительства  въ  Лондонѣ  зналъ,  что 
въ  англійскихъ  портахъ  снаряжаются  каперы  для  Южанъ,  и  неоднократно 
протестовалъ  противъ  явнаго  нарушенія  Англіей  обязанностей  нейтральной 
державы;  но  Лондонскій  кабинетъ  постоянно  находилъ  неубѣдительными 
его  доказательства. 

Когда  междоусобіе  кончилось,  Сѣверо-Американскіе  Штаты  потребовали 
отъ  Англіи  вознагражденія  за  ущербъ,  причиненный  помянутыми  каперами 
нхъ  торговлѣ.  Требованія  были  такъ  энергичны,  что  война  между  обѣими 
державами  казалась  неизбѣжной. 

Въ  1869  г.,  14-го  января,  стороны  подписали  въ  Лондонѣ  конвенцію 
объ  учрежденіи  для  разбора  взаимныхъ  частныхъ  жалобъ  смѣшанной  ком¬ 
миссіи  изъ  4-хъ  членовъ,  избирающихъ  общаго  посредника.  Но  Вашинг¬ 
тонскій  Сенатъ  не  согласился  на  этотъ  компромиссъ,  ибо  въ  договорѣ  не 
упоминалось  ни  словомъ  о  претензіяхъ  Штатовъ  къ  Англіи,  какъ  наруши¬ 
тельницѣ  нейтралитета.  Дальнѣйшіе  переговоры  привели  къ  тому,  что  въ 
1871  г.  въ  Вашингтонѣ  состоялся  новый  договоръ,  получившій  силу. 

По  Вашингтонскому  трактату  стороны  согласились  назначить  третейскій 
судъ  для  рѣшенія  спора,  названнаго  по  имени  главнаго  капера  Алабам¬ 
скимъ,  и  установили  три  основныхъ  начала,  которыя,  по  мнѣнію  договари¬ 
вающихся  державъ,  обязательны  для  каждаго  нейтральнаго  государства  и 
должны  были  служить  руководствомъ  третейскому  суду  при  постановленіи 
его  приговора. 

Судъ  устраивался  изъ  5  членовъ,  назначенныхъ  по  одному  —  отъ 
Англіи,  Соединенныхъ  Американскихъ  Штатовъ,  Италіи,  Швейцаріи  и  Бра¬ 
зиліи.  Засѣданія  назначались  въ  Женевѣ  и  открылись  15  декабря  1871  г. 
Судьями  были:  отъ  Англіи  —  лордъ  Кокбернъ,  Соединенныхъ  Штатовъ  — 
Адамсъ;  Италіи  —  гр.  Склописъ;  Швейцаріи  —  Стемнфли,  и  Бразиліи  — 
баронъ  Итаюба. 

Съ  самого  начала  засѣданій  суда  встрѣтилось  обстоятельство,  которое 
едва  не  привело  къ  крушенію  всего  дѣла.  Въ  мемуарѣ,  представленномъ  суду 
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отъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  было  выставлено  требованіе  о  возмѣщеніи 
Англіей  не  только  прямыхъ  убытковъ,  причиненныхъ  каперствомъ,  но  и 
косвенныхъ,  понесенныхъ  Штатами  отъ  затянувшейся  войны.  Англія  рѣши¬ 
тельно  отклонила  эту  претензію,  но  Штаты  продолжали  настаивать.  Дѣло 
уладилось  только  благодаря  энергіи  Женевскаго  третейскаго  трибунала, 
который  объявилъ,  что  онъ  имѣетъ  право  самъ  опредѣлить  свою  компетен¬ 
цію  и.  не  находя  затѣмъ  достаточныхъ  основаній  вообще  для  оцѣнки 
убытковъ  и  вознагражденія  въ  международныхъ  публичныхъ  отношеніяхъ, 
рѣшилъ,  что  вопросъ,  поднятый  Соединенными  Штатами,  не  можетъ  под¬ 
лежать  обсужденію  суда.  Послѣ  того  засѣданія  продолжались.  Окончатель¬ 
ное  рѣшеніе  было  постановлено  14  сентября  1872  г.  не  въ  пользу  Англіи. 
Она  должна  была  заплатпть  убытки  на  сумму  въ  15  мил.  долларовъ,  и 
этому  приговору  она  безпрекословно  подчинилась  х). 

Большой  интересъ  представляетъ  третейское  рѣшеніе  папы  Льва  XIII 
отъ  22-го  октября  1885  г.  по  поводу  столкновенія  между  Германіей  и 
Пспаніей,  вызваннаго  занятіемъ  германскимъ  корветомъ  острова  Іапъ  (Тар). 
Испанское  правительство  настаивало  на  снятіи  германскаго  флага,  водру¬ 
женнаго  на  островѣ  командиромъ  германскаго  корвета,  на  томъ  основаніи, 
что  этотъ  островъ  издавна  принадлежитъ  Испаніи.  Третейскимъ  рѣшеніемъ 
право  перваго  занятія  было  признано  за  Испаніей  2). 

Еще  большій  интерес!,  представляетъ  споръ  между  Англіей»  и  С. -А. 
Соединенными  Штатами,  разрѣшенный  третейскимъ  судомъ  въ  Парижѣ  въ 
1893  году.  Предметъ  спора  имѣетъ  огромную  важность  также  для  Россіи  и 
касается  боя  котиковъ  въ  Беринговомъ  морѣ.  Пріобрѣвъ  въ  186  <  году  за 
безцѣнокъ  русско-американскія  владѣнія.  Вашингтонское  правительство  стало 
принимать  мѣры  для  сохраненія  породы  котиковъ,  постоянно  уменьшаю¬ 
щейся  благодаря  хищническимъ  способамъ,  употребляемымъ  Англичанами  и 
Американцами  для  ихъ  убоя.  Съ  1886  г.  сѣверо-американскіе  военные  крей¬ 
сера  стали  задерживать  англійскія  шхуны,  занимающіяся  убоемъ  котиков!., 
на  разстояніи  115  миль  отъ  береговъ.  Вашингтонское  правительство  стало 
доказывать,  что  все  Беринговое  море  есть  закрытое  американское  море, 
забывъ,  что  въ  1821  году  оно  само  энергически  доказывало  противное  ). 

И  Алабамское  дѣло  вызвало  цѣлую  литературу.  Срав.  въ  особенности:  Лоип- 
Г  а  у  и  е  Вегпагй.  А  Ііізѣогісаі  ассоипі  о!  Йіе  КеиГгаШт  оі  бгѳаі  Вгіѣаіп  Діігіпіг  Піе 
Ашегісап  сіѵіі  лѵаг.  Ьопйоп  1870.  —  СаІеЬ  Сизіііп^.  Ье  ѣгаіѣё  йе  ІѴазЫп^оп. 
Рагів  1874.  —  веШкеи.  Ріе  АІаЬата-Рга^е.  1872.  —  ВІипізсЫі.  Оріиіоп  ішраг- 
кіаіе  зиг  Іа  ^ие8^іоп  йе  1'АІаЪаша  (Веѵие  йе  Йгоіі  іні.,  і.  II,  1870,  р.  452  еізиіѵ). 

а)  Подробности  во  французскомъ  изданіи  настоящаго  учебника:  Тгаііё  йе  йгоік 
іпіегпаііопаі.  Рагіз  1887,  1.  III,  р.  144  еі  зз. 

з)  См.  т.  I.  §  99  и  выше  §  55. 
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Противъ  такихъ  претензій  энергически  протестовала  Англія,  не  желая 
признавать  американскими  судами  права  на  захватъ  въ  открытомъ  морѣ 
англійскихъ  судовъ.  Для  рѣшенія  спора  обѣ  державы  согласились  въ  1892  г. 
учредить  въ  Парижѣ  третейскій  судъ  изъ  7  членовъ:  по  двое  отъ  споря¬ 
щихъ  державъ  и  три  члена  были  назначены  президентомъ  французской 
республики,  королемъ  итальянскимъ  и  королемъ  шведско-норвежскимъ.  Въ 
августѣ  1893  г.  Парижскій  трибуналъ  постановилъ  свое  рѣшеніе,  въ  силу 
котораго  отвергается  претензія  Соединенныхъ  Штатовъ  на  открытое  море, 
но.  съ  другой,  установлены  обязательныя  для  обѣихъ  державъ  правила  для 
убоя  котиковъ.  Практическое  значеніе  эти  правила  получатъ  только  послѣ 
установленія  полнаго  согласія  между  Англіею  и  Соединенными  Штатами 
относительно  ихъ  смысла  и  образа  исполненія — чего,  къ  сожалѣнію,  еще 
нѣтъ  (лѣтомъ  1895  г.).  Съ  другой  стороны,  абсолютно  необходимо  приступ- 
леніе  къ  этимъ  правиламъ  двухъ  другихъ  державъ:  Россіи  и  Японіи  ). 

Изъ  русской  исторіи  замѣчательны  слѣдующіе  случаи  третей¬ 
скаго  разбирательства. 

Въ  1820  г.  возбудился  споръ  между  Англіей  и  Соединенными  Штатами 
относительно  толкованія  Гентскаго  мирнаго  трактата  въ  той  его  части, 
которая  касалась  права  собственности  на  невольниковъ,  находившихся  на 
американской  территоріи,  занятой  англичанами.  Третейскимъ  судьей  былъ 
избранъ  Александръ  I.  Согласно  его  рѣшенію,  была  заключена  между 
спорившими  державами  конвенція  объ  учрежденіи  коммиссіи  для  опредѣле¬ 
нія  размѣра  вознагражденія,  причитавшагося  Соединеннымъ  Штатамъ* 2). 

Мы  уже  имѣли  случай  коснуться  спора  3),  возникшаго  въ  1845  г. 
между  Австріей  и  Сардиніей  о  толкованіи  ст.  II  конвенціи  1751  г.,  въ 
коей  опредѣлялось,  что  Сардинія  будетъ  покупать  соль  только  въ  Миланѣ 
и  обязана  не  допускать  торговли  этимъ  продуктомъ  между  своей  страной  и 
Швейцаріей.  Между  тѣмъ,  Сардинское  правительство  разрѣшило  провозъ 
чрезъ  свою  территорію  изъ  Генуи  въ  Тессинскій  кантонъ  4000  центнеровъ 
соли,  полагая,  что  транзитная  торговля  не  запрещена  договоромъ;  къ  тому 
же  самый  договоръ  оно  считало  уже  потерявшимъ  силу.  Въ  третейскіе 


1)  МёпгЬпас.  Тгаіѣё  <1е  ГагЪііга&е  іпіегпаііопаі,  р.  126  еі  88.  См.  статьи 

Кёпаиіі  и  мою  въ  „Кеѵие  <іе  йгоіі  іпі.  риѣ1іс“  №  1,  1894.  У аІЪ еі  (СЬегЬиІіег). 
Ь’агѣііга^е  іпЬ.  еі  Іа  раіх  рагрёѣиеііе,  (Кеѵие  Дез  Б.  М.  1889,  р.  184).  _ 

2)  См.  мое  „Собраніе  трактатовъ  и  конвенцій11,  т.  XI,  съ  Англіей,  А.іе  і  и 
428.  Тутъ  въ  первый  разъ  приведены  подробности  относительно  этого  интереснаго 
дѣла.  —  ЕПіоІ.  ТЬе  Атегісап  Віріотаѣіс  Сойе.  Ь.  I,  280  еіс. 

3)  См.  т.  I,  §  116,  стр.  425. 


488 


судьи  по  этому  дѣлу  былъ  избранъ  Императоръ  Николай  Павловичъ,  кото¬ 
рый.  по  обсужденіи  вопроса,  отказался  постановить  рѣшеніе. 

Въ  депешѣ  гр.  Нессельроде  отъ  13  іюля  1845  г.  къ  гр.  Медему  въ 
Вѣнѣ  мотивы  отказа  выражены  въ  слѣдующихъ  словахъ:  „Его  Величество 
полагаетъ,  что  далеко  не  всѣ  средства  примиренія  исчерпаны...  Третейское 
рѣшеніе  всегда  производитъ  непріятное  дѣйствіе  на  одну  изъ  спорящихъ 
сторонъ...  Его  Величество  не  беретъ  на  себя  роль  третейскаго  судьи,  но 
хочетъ  быть  примирителемъ...  “  Однако,  выраженное  императоромъ  мнѣніе, 
что  по  духу  конвенціи  1751  г.  право  на  сторонѣ  Сардиніи,  по  буквѣ  — 
на  сторонѣ  Австріи,  было  принято  спорящими  державами,  какъ  рѣшеніе 
спора  . :). 

Выше  мы  привели  случай,  бывшій  съ  перувіанскпмъ  судномъ  „Магіа 
Іді2и  въ  японскомъ  портѣ  Канагава,  рѣшенный  третейскимъ  судомъ  покой¬ 
наго  Государя  Александра  II,  въ  Эмсѣ,  въ  1875  г. *  2). 

Въ  1889  году  Императоръ  Александръ  III  былъ  избранъ  третейскимъ 
судьею  въ  спорѣ  между  Франціею  и  Голландіею  относительно  обоюдныхъ  гра¬ 
ницъ  въ  южной  Америкѣ.  Вопросъ  заключался  въ  томъ:  какая  рѣка,  Ава, 
или  Тапаногонп,  впадающія  въ  рѣку  Марони,  должна  считаться  погранич¬ 
ною  рѣкою  между  французскою  Гвіаною  и  голландскимъ  Суринамомъ.  Тре¬ 
тейскимъ  рѣшеніемъ  отъ  13  (25)  мая  1891  г.  Императоръ  Александръ  III 
рѣшилъ,  что  рѣка  Ава  составляетъ  границу  и  что,  слѣдовательно,  право 
на  сторонѣ  Голландіи  3). 

Далѣе,  на  основаніи  конвенціи,  заключенной  въ  1891  году  между 
Франціею  п  Англіею,  авторъ  настоящаго  курса,  вмѣстѣ  съ  извѣстнымъ 
швейцарскимъ  юристомъ  Рпвье  и  членомъ  норвежскаго  Верховнаго  суда 
Грамъ,  были  назначены  третейскими  судьями  для  рѣшенія  весьма  спорнаго 
вопроса  о  правѣ  французовъ  ловить  рыбу  и  омаровъ  на  берегу  Нью-Фаун- 
ленда  (ЕгепсЬ  зйоге).  Это  право  Французовъ  основано  на  Утрехтскомъ 
трактатѣ  1713  года. 

Третейскій  судъ  по  этому  дѣлу  еще  не  могъ  приступить  къ  исполненію 
своихъ  обязанностей  въ  виду,  съ  одной  стороны,  строптивости  Ныофаун- 
лэндцевъ,  нежелающихъ  подчиниться  рѣшенію  третейскаго  суда,  а,  съ 
другой,  безсилію  Лондонскаго  центральнаго  правительства  въ  отношеніи 
своей  колоніи.  Между  тѣмъ,  французское  правительство  не  согласно  на  от¬ 
крытіе  занятій  третейскаго  суда,  пока  англійское  правительство  не  дало 

')  Изъ  дѣлъ  Архива  М.  И.  Д. 

а)  См.  выше,  стр.  245. 

3)  Текетъ  рѣшенія  въ  АгсЪіѵез  йірі.,  1891,  р.  5.  См.  Мёгі^Ьиас.  Тгаііё.  р.  104 
еі  $8. — Вепагй  йе  Сагй.  Ь’агЬііга&е  іпі.,  р.  91  еі  $з. 
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положительныхъ  гарантій  въ  добросовѣстномъ  исполненіи  населеніемъ  Нью- 
фаунлэнда  постановленнаго  судомъ  рѣшенія  *). 

Наконецъ,  въ  „Правительственномъ  Вѣстникѣ"  отъ  17  (29) 
сентября  1895  г.  (№  208)  отпечатано  было  слѣдующее  прави¬ 
тельственное  сообщеніе: 

„Въ  маѣ  1895  г.,  между  правительствами  Великобританіи  и  Нидер¬ 
ландовъ  состоялось  соглашеніе  о  разбирательствѣ  третейскимъ  судомъ  дѣла 
объ  арестованіи  нидерландскими  колоніальными  властями  въ  Макасарѣ 
шкипера  китобойнаго  судна  „Оозіа  Шса  Раскеі “ ,  англійскаго  подданнаго 
Карпентера. 

По  статьѣ  первой  упомянутаго  соглашенія,  названныя  два  правитель¬ 
ства  обязались  просить  третью  державу  избрать  „изъ  числа  своихъ  под¬ 
данныхъ  юрисконсульта,  имѣющаго  безспорный  авторитетъ  для  безапел¬ 
ляціоннаго  рѣшенія,  въ  качествѣ  третейскаго  судьи,  спора,  продолжающагося 
между  ними  уже  нѣсколько  лѣтъ. 

Правительства  великобританское  и  нидерландское  обратились  къ  рус¬ 
скому  правительству  съ  просьбою  назначить  такого  третейскаго  судью. 

Е.  И.  В.  Государь  Императоръ  всемилостивѣйше  соизволилъ  назначить 
Тайн.  Сов.  Мартенса,  непремѣннаго  члена  Министерства  Иностранныхъ 
Дѣлъ,  третейскимъ  судьею,  для  рѣшенія  вышеозначеннаго  международнаго 
спора. 

Великобританское  и  нидерландское  королевскія  правительства  съ  благо- 
-  дарностью  приняли  таковое  состоявшееся  назначеніе".  Къ  этому  правитель¬ 
ственному  сообщенію  остается  только  прибавить,  что  третейское  рѣшеніе  по 
вышеприведенному  спору  между  Англіей)  и  Нидерландами  будетъ  произнесено 
въ  продолженіи  1896  г. 

Ь)  Современное  положеніе  вопроса.  Значительное  число 
примѣровъ  третейскихъ  рѣшеній,  постановленныхъ  въ  текущемъ 
столѣтіи  и  добросовѣстно  исполненныхъ,  весьма  естественно  наво¬ 
дитъ'  на  мысль  о  примѣненіи  этого  средства  ко  всѣмъ  вообще 
международнымъ  несогласіямъ,  тѣмъ  болѣе,  что  современныя  войны 
и  издержки  на  такъ  назыв.  вооруженный  миръ  сдѣлались  истин¬ 
нымъ  бичемъ  государственнаго  и  народнаго  хозяйства.  Въ  виду 
этого  агитація  въ  пользу  рѣшенія  всѣхъ  недоразумѣній,  возни- 

Срав.  Мегі§'Ьлас.  Тгаііё  сіе  ГагЫка&е  іпГегпаКопаІ,  р.  141  еі  88. —  Коиагсі 
сіе  Сагсі.  Ь’агЪііга^е  іпі.  р.  134  еі  88.  —  Дипломатическіе  документы  по  этому  дѣлу 
отпечатаны  въ  АгсЫтез  сіірі.  за  1888  еі  1889  годы. 
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кающихъ  между  государствами,  третейскимъ  судомъ  ведется  теперь 
не  только  въ  литературѣ  и  въ  публикѣ,  но  даже  въ  парламентахъ. 

Въ  англійской  палатѣ  общинъ,  по  предложенію  одного  изъ  ея  чле¬ 
новъ,  Генри  Ричарда,  была  принята  9  іюля  1873  г.  резолюція,  выражаю¬ 
щая  желапіе,  чтобъ  статсъ-секретарь  по  иностраннымъ  дѣламъ  вошелъ  въ 
переговоры  съ  иностранными  державами  объ  установленіи  общаго  и  посто¬ 
яннаго  третейскаго  суда  для  рѣшенія  международныхъ  несогласій. 

Въ  томъ  же  году,  24  ноября,  итальянская  палата  депутатовъ  вотиро¬ 
вала  единогласно  въ  пользу  предложенія  Манчини  о  возможно  широкомъ 
примѣненіи  третейскаго  разбирательства  къ  международнымъ  спорамъ  и  чтобъ 
королевское  правительство  при  удобномъ  случаѣ  вводило  въ  трактаты 
условіе  о  рѣшеніи  этимъ  путемъ  всѣхъ  несогласій  относительно  ихъ  толко¬ 
ванія  и  исполненія. 

Въ  такомъ  же  смыслѣ  высказались  палаты  голландская,  шведская, 
бельгійская. 

Въ  послѣднее  время  весьма  часто  собирались  конгрессы  „друзей  мира“ 
съ  цѣлью  пропаганды  обязательнаго  введенія  международныхъ  третейскихъ 
судовъ.  Въ  Лондонѣ  устроилось  въ  1882  г.  общество,  поставившее  задачей 
дѣйствовать  на  пользу  третейскаго  суда  и  мира  (АгЬіігайоп  апй  Реасе 
Аззосіаііоп). 

Институтъ  международнаго  права  также  занимался  этимъ  вопросомъ. 
Онъ  поручилъ  въ  1873  г.  своему  члену,  профессору  Гольдшмидту,  составить 
проектъ  устава  для  международныхъ  третейскихъ  судовъ,  который  обсуж-  . 
дался  на  съѣздахъ  Института  въ  Женевѣ  въ  1874  г.  и  въ  Гагѣ  въ 
1875  г.  Принятый  Институтомъ  проектъ  представляетъ  удачную  попытку 
поставить  международное  третейское  разбирательство  на  юридическую  почву 
и  рѣшаетъ  много  такихъ  относящихся  къ  нему  вопросовъ,  которые  прежде 
вовсе  не  затрогивалпсь  въ  литературѣ  і). 

с)  Основныя  начала.  Изъ  практики  и  теоретическихъ  изслѣ¬ 
дованіи  можно  вывести  нижеслѣдующія  основныя  положенія  между¬ 
народнаго  третейскаго  разбирательства. 

1)  .Международный  третейскій  судъ  разрѣшаетъ  дѣло  на 
основаніи  формальнаго  соглашенія  между  спорящими  сторонами, 
договора,  который  называется  компромиссомъ,  и  опредѣляетъ 


*)  РпреС  сіе  гёаіетепі  роиг  Іа  ргосёЯиге  агЬіігаІе  (Ашшаіге  сіе  Гіизііиіі  Яе  Ягой 
іпі.,  1877,  р.  126  еі  аз.).  См.  также  Кетие  Яе  Ягоіі  іпі.,  4.  VI.  р.  421  еі  зз. 
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какъ  предметъ  спора,  такъ  и  начала,  которыми  судъ  долженъ 
руководствоваться. 

Различаются  двоякаго  рода  компромиссы:  въ  однихъ  прямо 
указаны  законъ  или  юридическія  нормы,  которые,  по  соглашенію 
между  сторонами,  должны  служить  основаніемъ  для  разрѣшенія 
спора;  въ  другихъ  предоставляется  самому  суду  примѣнить  къ 
дѣлу  тѣ  законы  международные  и  иные,  которые  онъ  найдетъ 
справедливыми  и  приложимыми.  Въ  первомъ  случаѣ  компромиссъ 
устанавливаетъ,  такъ  назыв.,  агЬіігаЩо,  во  второмъ — агЬіігіііт. 

Такъ,  напр.,  рѣшеніе  Женевскимъ  трибуналомъ  Алабамскаго  дѣла  имѣло 
исходною  точкою  Вашингтонскій  трактатъ  1871  г.,  съ  его  тремя  основными 
правилами,  опредѣляющими  обязанности  нейтральныхъ.  Поэтому,  судъ  былъ 
агЬіігаіог’омъ,  который  долженъ  былъ  только  истолковать,  выраженныя  въ 
трактатѣ,  начала  и  примѣнить  ихъ  къ  дѣйствіямъ  Англіи,  подавшимъ  по¬ 
водъ  къ  спору.  Напротивъ,  въ  дѣлѣ  „Магіа  Ьиг“,  рѣшенномъ  по  сообра¬ 
женіи  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  споръ,  съ  общепризнанными  началами 
международнаго  права,  третейскій  судъ  имѣлъ  характеръ  агЬіігег’а. 

2)  Въ  третейскіе  судьи  можетъ  быть  избрано  всякое  юридиче¬ 
ское  или  физическое  лицо,  способное  къ  этой  роли. 

На  практикѣ  особенно  часто  избираютъ  государей,  но  бывали 
судьями  также  юридическіе  факультеты  или  ученые  и  другія 
частныя  лица. 

Въ  литературѣ  обсуждался  вопросъ,  насколько  удобно  избирать  въ 
судьи  монарховъ.  Указываютъ,  что  государи  не  могутъ  сами  изучать  дѣла, 
а  поручаютъ  это  министрамъ,  которые,  въ  свою  очередь,  избираютъ  до¬ 
кладчиковъ,  такъ  что  государь  только  подписываетъ  предложенный  ему 
проектъ  рѣшенія. 

Въ  виду  этого,  Блюнчли  высказывается  въ  пользу  отдачи  дѣлъ  на 
разрѣшеніе  юридическихъ  факультетовъ  и  другихъ  собраній,  состоящихъ 
изъ  лицъ,  обладающихъ  требуемыми  познаніями,  уважаемыхъ  и  честныхъ, 
которыя  представляютъ  возможныя  гарантіи  основательнаго  и  безпристраст¬ 
наго  обсужденія  вопроса  *)■ 

Соображенія  эти  вполнѣ  справедливы,  но  врядъ-ли  существующій  обы¬ 
чай  избранія  въ  третейскіе  судьи  государей  выйдетъ  изъ  употребленія, 
принимая  во  вниманіе,  что  международные  споры  касаются  интересовъ  и 


г)  ВІипІвсЫі.  Ѵбікеітесііі,  §  489. 
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правъ  государствъ,  которыя  смотрятъ,  какъ  на  долгъ  чести  и  достоинства, 
быть  судимыми  представителями  государственной  власти,  а  не  частными 
лицами.  Можно  только  желать,  чтобъ  государи-третейскіе  судьи  дѣлали 
выборъ  лицъ,  подготовляющихъ  рѣшеніе,  съ  вѣдома  обѣихъ  сторонъ,  н  при 
томъ  извѣстныхъ  и  пользующихся  уваженіемъ. 

3)  Въ  компромиссѣ  можетъ  быть  предусматриваемъ  тотъ 
случай,  когда  избранные  третейскіе  судьи  не  придутъ  къ  соглашенію. 
Тогда  имъ  предоставляется  избрать  суперъ-арбитра,  который 
рѣшаетъ  окончательно,  какое  изъ  различныхъ  мнѣній  справедливое. 

4)  Третейскій  судъ  самъ  опредѣляетъ  свою  компетенцію,  основы¬ 
ваясь  на  толкованіи  компромисса. 

Это  лучшій  исходъ  изъ  затрудненія,  въ  которое  могутъ  попасть 
стороны,  возбуждая  различные  вопросы,  въ  компромиссѣ  не  преду¬ 
смотрѣнные.  Предоставленіе  имъ  права  заключать  новые  договоры 
по  этимъ  вопросамъ  только  усложнило  бы  дѣло  и  сдѣлало  бы 
сомнительнымъ  уже  состоявшееся  соглашеніе  о  третейскомъ  судѣ. 

5)  Порядокъ  разсмотрѣнія  дѣла  третейскимъ  судомъ  обыкно¬ 
венно  въ  компромиссѣ  не  опредѣляется:  его  самостоятельно  устраи¬ 
ваютъ  избранные  судьи. 

Порядокъ  третейскаго  разбирательства  цѣлесообразно  опредѣленъ  въ 
Уставѣ  о  третейскомъ  судѣ,  который  выработанъ  Институтомъ  международ-  . 
наго  права. 

6)  Постановленное  рѣшеніе  сообщается  сторонамъ,  которыя 
сами  приводятъ  его  въ  исполненіе.  Не  можетъ  быть  и  рѣчи  о 
принудительномъ  какомъ-либо  исполненіи  третейскаго  приговора 
судомъ  1). 

Какая  будущность  принадлежитъ  международному  третейскому 
суду?  —  Можно  относиться  съ  двоякой  точки  зрѣнія  къ  этому 
способу  рѣшенія  международныхъ  несогласій:  съ  точки  зрѣнія 
благихъ  пожеланій  п  съ  точки  зрѣнія  существующаго  порядка 

*)  Срав.  В  и  1  т  е  г  і  п  с  я.  ЗсЫесІввргисІі  въ  Н  о  14  г  еші  о  г  іГв  КесМзІехісоп,  3  АиЙ.  1881  .— 
ВІипівсЫі.  ѴоІкеггесМ,  §  488  Я.  —  НеШег.  ѴоІкеггесМ,  §  109.  —  НаІГз.  ІМ. 
Ьасѵ,  §  119.  —  Воиагй  сіе  Сагй.  Ь’агбііга^е  іпіегааііопаі  сіапя  1е  разве,  1е  ргёзепі 
еі  1’атепіг.  Рагіз  1877.  —  Срав.  въ  особ.  Мёгі^Ьпас.  Ь’агЬіІга&е  іпіепгёЛіопаІ, 
р.  156  ек  88. 
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международныхъ  отношеній.  Никто  не  станетъ  спорить,  что  было 
бы  хорошо,  еслибы  споры  между  государствами  разрѣшались  не 
фактическими  средствами  и  не  войной,  но  третейскимъ  судомъ. 
Но  другой  вопросъ,  насколько  при  современныхъ  отношеніяхъ 
между  государствами  позволительно  считать  это  средство  практи¬ 
ческимъ  или  даже  возможнымъ  для  рѣшенія  всѣхъ  международныхъ 
споровъ.  Для  будущности  самого  третейскаго  суда  необходимо 
избѣгать  иллюзій  въ  этомъ  вопросѣ.  Дѣйствительность  показываетъ, 
что  существуетъ  множество  такихъ  споровъ  и  поводовъ  къ  между¬ 
народнымъ  столкновеніямъ,  выяснить  которые  при  помощи  юриди¬ 
ческаго  анализа  рѣшительно  невозможно.  Многіе  изъ  нихъ  накоп¬ 
лялись  въ  теченіи  исторической  жизни  народовъ  и  устранимы 
только  силою  и  путемъ  нарушенія  существующаго  порядка  и  права. 
Трудно  предположить,  чтобы  стороны  согласились  отдать  свой 
историческій  споръ  на  рѣшеніе  какого-либо  третейскаго  трибунала, 
или  чтобы  этотъ  послѣдній  могъ  отыскать  какую-нибудь  юриди¬ 
ческую  почву  для  его  разрѣшенія. 

Во  всѣхъ  международныхъ  спорахъ,  въ  которыхъ  на  первомъ 
планѣ  стоитъ  политическій  элементъ,  третейское  разбирательство 
невозможно.  Оно  приложимо  только  къ  такимъ,  по  большей  части, 
несущественнымъ  разногласіямъ  государствъ,  въ  которыхъ  замѣшаны 
главнымъ  образомъ  интересы  юридическаго  свойства,  когда  надо 
выяснить  права,  принадлежащія  сторонамъ. 

Изъ  уваженія  къ  международному  третейскому  суду  не  слѣдуетъ 
расширять  его  компетенцію  и  ставить  ему  задачи,  неразрѣшимыя 
съ  точки  зрѣнія  права. 

IV.  В.  Менѣе  миролюбивыя  средства  международнаго 

принужденія. 

§  105.  1.  Реторсія.  Подъ  этимъ  средствомъ  разумѣется  при¬ 
мѣненіе  однимъ  государствомъ  къ  другому  принципа  таліона,  отплаты 
равнымъ  за  равное,  несправедливости  за  несправедливость,  согласно 
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римскому  правилу:  диосі  ^11І8^ие  іи  аііегиш  зіаіиегіі,  иі  ірзе  ѳо(1ет 
Іиге  иіаіиг. 

Реторсія  примѣняется  въ  случаѣ  нарушенія  даннымъ  государ¬ 
ствомъ  какихъ-либо  интересовъ  другого,  въ  особенности  экономи - 
скихъ,  и  расчитана  на  то,  чтобы  принятіемъ  подобной  же  непріятной 
или  стѣснительной  мѣры  напомнить  такому  государству  о  его  неспра¬ 
ведливости  или  недружелюбіи. 

Такъ,  напр.,  Германія  примѣняла  реторсію  по  отношенію  къ  Россіи, 
когда  облагала,  въ  отплату  за  чрезвычайно  высокій  ввозный  русскій  тарифъ, 
такимъ  же  повышеннымъ  у  себя  налогомъ  привозимое  изъ  Россіи  сырье,  или 
въ  виду  того,  что  у  насъ  каботажное  судоходство  составляетъ  исключи¬ 
тельную  привилегію  туземныхъ  подданныхъ,  запрещаетъ  каботажъ  рус¬ 
скимъ  судамъ  въ  германскихъ  водахъ. 

Во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  государство  поступаетъ  согласно 
своимъ  законамъ  и  несомнѣннымъ  правамъ  и  не  нарушая  правъ  дру¬ 
гого  государства,  но  только  его  интересы.  Но  нельзя  защищать 
реторсію  ни  съ  точки  зрѣнія  нравственности,  поскольку  прибѣгающее 
къ  ней  государство  сознательно  узаконяетъ  несправедливость,  ни  рав¬ 
нымъ  образомъ  съ  точки  зрѣнія  права,  если  она  направлена  прямо 
противъ  отдѣльныхъ  частныхъ  лицъ  1). 

2.  Репрессаліи.  Надо  различать  двоякаго  рода  международ¬ 
ныя  репрессивныя  мѣры:  тѣ,  которыя  принимаются  государствами  въ 
мирное  время,  и  тѣ,  которыя  примѣняютъ  во  время  войны.  Здѣсь 
идетъ  рѣчь  только  о  первыхъ. 

Репрессаліи  мирнаго  времени  отличаются  отъ  реторсіи  въ  томъ 
отношеніи,  что  предполагаютъ  нарушеніе  права  и  болѣе  серьезныхъ 
интересовъ  даннаго  государства,  какъ,  напр.,  неисполненіе  заключен¬ 
наго  съ  нимъ  обязательства;  объявленіе  его  подданныхъ  внѣ  покрови¬ 
тельства  закона;  оскорбленіе  его  представителя  п  т.  п.  Сообразно 
тому  и  самыя  мѣры  воздѣйствія  имѣютъ  болѣе  рѣшительный  характеръ. 

Дѣйствующій  нынѣ  порядокъ  репрессивныхъ  мѣръ  существенно 
отличенъ  отъ  того,  который  практиковался  въ  древности  и  въ  сред¬ 
ніе  вѣка.  Тогда  репрессаліи  были  однимъ  изъ  видовъ  частнаго 

Ф 

*)  См.  мое  соч.:  „О  правѣ  частной  собственности  во  время  войны",  стр.  21  и  слѣд. 


самоуправства,  средствомъ  для  каждаго  лица  самостоятельно  возна¬ 
градить  себя  за  убытки,  причиненные  ему  въ  другомъ  государствѣ, 
или  отомстить  нанесенную  обиду.  Безначаліе  и  господство  кулачнаго 
нрава  внутри  государствъ  достаточно  объясняютъ  такое  явленіе. 

Съ  развитіемъ  внутренняго  государственнаго  порядка  нраво 
репрессаліи  постепенно  переходитъ  въ  руки  правительствъ.  Сначала 
устанавливается,  какъ  общее  правило,  что  обиженныя  лица  должны 
просить  разрѣшеніе  употребить  репрессаліи.  Правительство  выдаетъ 
патенты  на  репрессаліи  и  корсарство  (Іейгез  бе  гергбвзаШез  он  бѳ 
тагфіе).  Давались  такіе  патенты  только  въ  опредѣленныхъ  случаяхъ 
и  послѣ  неудачи  дипломатическихъ  переговоровъ  объ  удовлетвореніи. 
Но  примѣненіе  репрессалій  лежало  на  самихъ  заинтересованныхъ  част¬ 
ныхъ  лицахъ,  которыя  „шли  на  врага"  (соигіг  зизй  Геппеші),  т.  е. 
нападали  на  подданныхъ  обидившаго  ихъ  государства  и  отымали  отъ 
нихъ  все,  что  могли.  Впослѣдствіи  репрессаліи  и  корсарство  разгра¬ 
ничиваются.  Первыя  примѣняются  исключительно  самимъ  государ¬ 
ствомъ,  второе  долгое  еще  время  существуетъ,  какъ  узаконенный 
морской  разбой  ]). 

Иллюстраціей  прежнихъ  порядковъ  можетъ  служить  поведеніе  Кром¬ 
велла  въ  отношеніи  Франціи.  Одинъ  квакеръ  пожаловался  протектору  на 
французовъ,  которые  конфисковали  его  корабль.  Кромвеллъ  сообщилъ  о 
жалобѣ  французскому  правительству  и  назначилъ  трехдневный  срокъ  на 
удовлетвореніе  обиды.  Когда  отвѣта  не  послѣдовало,  двумъ  англійскимъ 
военнымъ  кораблямъ  отданъ  былъ  приказъ  захватить  первыя  попавшіяся 
французскія  суда,  продать  ихъ  и,  удовлетворивъ  пострадавшаго,  отдать 
излишекъ  французскому  посланнику  въ  Лондонѣ  2). 

Въ  1778  г.  французское  правительство  выдало  патенты  на  репрессаліи 
двумъ  бордосскимъ  купцамъ  противъ  англичанъ,  которые  конфисковали  11 
французскихъ  кораблей,  по  подозрѣнію  въ  подвозѣ  американцамъ  контра¬ 
банды  3). 

Въ  настоящее  время  право  репрессалій  принадлежитъ  исключи¬ 
тельно  государству.  Но,  къ  сожалѣнію,  до  сихъ  поръ  предметомъ 

*)  Маз  ЬаГгіе.  Би  (ігоіГ  йе  шагцие  ои  Йи  ёгоіі  йе  гертзаШез,  Рагіз  1866 
2  ёй.  1875. — Срав.  Коиѵ.  Кеѵие  ІіізІогЦие  йе  йгоіі,  1.  1,  р.  275  еі  зв. 

1)  РЫШтоге.  Іпі  1а\ѵ,  1.  III,  р.  33. 

2)  Огіоіал.  йё^іез  тіегпаііопаіез  еі  йіріотаііе  йе  Іа  шег,  1.  I,  р.  358. 
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репрессалій  служатъ  не  столько  права  и  интересы  государственные, 
сколько  частныхъ  лицъ,  подданныхъ  виновной  стороны. 

Къ  отдѣльнымъ  видамъ  репрессалій  относятъ  въ  настоящее  время 
нижеслѣдующія: 

1)  захватъ  государственныхъ  имуществъ  и  собственности  част¬ 
ныхъ  лицъ,  подданныхъ  государства,  совершившаго  правонарушеніе; 

2)  отказъ  отъ  исполненія  обязательствъ,  принятыхъ  по  отноше¬ 
нію  къ  противнику; 

3)  отмѣна  привилегій  и  правъ,  признанныхъ  за  подданными 
этого  государства: 

4)  отказъ  допустить  на  свою  территорію  гражданъ  государства 
нарушителя  и  т.  п. 

Въ  1850  г.  Англія  нашла  возможнымъ  употребить  репрессаліи  противъ 
Греческаго  королевства,  по  слѣдующему  поводу.  Еврей  Пачифико,  который 
называлъ  себя  англійскимъ  подданнымъ,  требовалъ  съ  греческой  казны 
около  22  тысячъ  ф.  ст.  за  убытки,  причиненные  ему  разграбленіемъ  его 
дома  аѳинской  чернью.  Греческое  правительство  отказалось  заплатить  эту 
явно  преувеличенную  сумму.  Тогда  вмѣшался  Лондонскій  кабинетъ  и  на¬ 
стаивалъ  категорически  на  удовлетвореніи  какъ  этой  претензіи,  такъ  и 
другихъ,  предъявленныхъ  къ  Греціи  со  стороны  англійскихъ  подданныхъ. 
Предложенное  Греціей  третейское  разбирательство  было  отклонено.  Прави¬ 
тельство  англійское  требовало  удовлетворенія  въ  24  часа  и  послѣ  этого  дало 
приказаніе  англійской  эскадрѣ  захватить  всѣ  встрѣченныя  греческія  суда 
какъ  военныя,  такъ  и  торговыя.  Такая  суровая  мѣра,  принятая  противъ 
безсильнаго  государства,  возбудила  негодованіе  даже  въ  самой  Англіи.  При 
посредничествѣ  Франціи  этотъ  споръ  былъ  улаженъ,  и  Пачифико  получилъ 
150  ф.  ст.  за  вредъ  и  убытки,  вмѣсто  21,295  ф.  ст.,  которые  онъ  перво¬ 
начально  потребовалъ  1). 

Въ  литературѣ  продолжаетъ  еще  удерживаться  различіе  между 
репрессаліями  общими  и  спеціальными,  положительными  и  отрица¬ 
тельными. 

Общими  репрессаліями  называются  принудительныя  мѣры  противъ 
враждебнаго  государства  и  его  гражданъ,  предписанныя  какъ  воору¬ 
женной  силѣ,  такъ  и  всѣмъ  подданнымъ  потерпѣвшей  стороны.  Такія 

РЫПітоге.  Іпі.  Ьам\  і.  III,  р.  37  еіс. 
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репрессаліи'  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  поголовной  войны  г).  Подъ 
спеціальными  репрессаліями  разумѣютъ  мѣры  принужденія,  разрѣ¬ 
шаемыя  отдѣльнымъ  частнымъ  лицамъ.  Теперь  подобнаго  рода  раз¬ 
рѣшенія,  какъ  сказано  выше,  не  допускаются.  Что  касается  положи¬ 
тельныхъ  репрессалій,  то  онѣ  состоятъ  въ  захватѣ  собственности 
противника,  арестованіи  его  подданныхъ  и  т.  п.  принудительныхъ 
дѣйствіяхъ  въ  отношеніи  другого  государства;  напротивъ,  отрица¬ 
тельныя  заключаются  въ  отказѣ  отъ  исполненія  какого-либо  обяза¬ 
тельства  или  въ  непризнаніи  существующаго  нрава.  Практическаго 
значенія  дѣленіе  это  никакого  не  имѣетъ * і  2). 

Въ  самое  послѣднее  время  репрессаліями  называлась  открытая  между¬ 
народная  война.  Влродолженіе  1884  и  1885  годовъ  Франція  бомбарди¬ 
ровала  китайскіе  города,  и  французскія  войска  и  военныя  суда  давали 
правильныя  сраженія  Китайцамъ.  Но  министерство  Жюля  Ферри  настой¬ 
чивымъ  образомъ  объявляло,  что  это  не  война,  но  „состояніе  репрессалій11 
(ёѣаѣ  сіе  гергбззаіііез).  Для  веденія  войны  требуется  французскою  консти¬ 
туціей  согласіе  палатъ;  для  репрессалій —  не  требуется.  Этимъ  обстоятель¬ 
ствомъ  объясняется  нарушеніе  французскимъ  правительствомъ  основного 
понятія  о  репрессаліяхъ,  которыя  войною  быть  не  могутъ  3 * *). 

3.  Эмбарго.  Какъ  показываетъ  самое  слово,  эмбарго  (отъ  испан¬ 
скаго  етѣаг&аг — задерживать)  есть  арестъ,  который  налагается  на 
имущество,  принадлежащее  государству  или  его  подданнымъ,  въ  слу¬ 
чаѣ  какой-либо  претензіи  къ  этому  государству.  Это  особый  видъ 
репрессалій.  На  практикѣ  особенно  часто  задерживались  купеческія 
суда,  которыя  въ  случаѣ  окончательнаго  отказа  въ  удовлетвореніи, 
или  объявленія  войны,  конфисковались. 

Такъ,  когда  Швеція  объявила  въ  1788  году  войну  Россіи,  Екатерина  II 
наложила  эмбарго  на  всѣ  шведскія  суда,  застигнутыя  объявленіемъ  войны 

*)  Цапа’з  ІѴІіеаіон.  ЕІетепІз  о!  Іпѣ.  Ьа-ѵѵ,  р.  369.  —  РЫШтог-е.  Іпі.  Ьаѵ, 

і  II,  р.  20. 

2)  Срав.  ѴаМеІ.  Бгой  сіез  §-еп8,  Иѵ.  II,  сітр.  XVIII,  §  343.  —  ВупкегзЬоек, 
Циаевйопез  дигіз  риЫісі,  НЪ.  I,  сар.  XXIV. — 6.  Р.  сіе  Магіепз.  Ргёсів,  к  II,  §  225. — 
ІѴигт.  ѵ.  ЗеІЬзШШё  въ  ЙІааЫехісоп  ѵоп  ВоМеек  ші4  ѴѴеІскег.  —  ВІипІвсЫі, 
ѴоІкеггесМ,  §  500.— Мое  соч.:  „О  правѣ  частной  собственности11,  стр.  23—38. 

3)  Срав.  подробности  въ  моемъ  Тгаіѣѳ  сіе  сігой  іійетайопаі,  к  III,  р.  160  еі 

88.  —  С  е  Я  с  к  е  и.  ѴоІкеггесМІісЬе  Рга^еп  іп  Зет  йапговізсІі-сІііпезізсЬет  81гейе. 

(АгсЬіу.  I.  бйепіі.  ВесМ,  ВсІ.  I,  Ней  I,  8.  146  Я.). 
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въ  русскихъ  портахъ.  „Такая  предупредительная  мѣра",  писалъ  вице-канц¬ 
леръ,  гр.  Остерманъ,  графу  Румянцеву,  въ  Берлинъ,  11-го  іюля  1788  г., 
„весьма  легко  оправдывается  насильственнымъ  и  недобросовѣстнымъ  обра¬ 
зомъ  дѣйствія  шведскаго  короля“.  Въ  1800  году  Императоръ  Павелъ  I 
издалъ  на  имя  петербургскаго  губернатора  слѣдующій  указъ:  „Увѣдомясь, 
что  аглпнское  правительство  въ  нарушеніе  народныхъ  правъ  дозволило  себѣ 
насильственнымъ  образомъ  обидѣть  датскій  флагъ  заарестованіемъ  купече¬ 
скихъ  ихъ  кораблей,  шедшихъ  подъ  прикрытіемъ  датскаго  военнаго  фре¬ 
гата  (Ргеуа).  Таковое  покушеніе  пріемля  мы  въ  видѣ  оскорбленія  самимъ 
Намъ  сдѣланнаго  п  обезпечивая  собственную  нашу  торговлю  отъ  подоб¬ 
ныхъ  сему  наглостей  повелѣваемъ  всѣ  суда  Аглпнской  державѣ  принад¬ 
лежащія  во  всѣхъ  портахъ  Имперіи  Нашей  арестовать,  и  на  всѣ  конторы 
аглпнскіе  и  на  всѣ  капиталы  Аглпчанамъ  принадлежащіе  наложить  запре¬ 
щеніе"  х). 

Въ  этомъ  признакѣ  —  арестѣ  или  конфискаціи  судовъ  —  знаме¬ 
нитый  англійскій  нризовый  судья,  лордъ  Стоузль  (8іолѵе11  или 
ТУ.  8соП),  видѣлъ  основаніе  для  различія  между  гражданскимъ 
эмбарго  (сіѵіі  ѳтЬаг§’о)  п  военнымъ.  Первое  есть  репрессивная  мѣра, 
принимаемая  съ  цѣлью  понудить  противника  къ  уступкамъ:  при  миро¬ 
любивой  развязкѣ  секвестрованныя  суда  и  собственность  освобож¬ 
даются.  Второе  —  есть  мѣра  непріязненная,  знаменующая  начало 
войны,  и  имѣетъ  исходомъ  захватъ  кораблей  и  имущества  въ  пользу 
государства *  2) . 

Теоріи  этой  придерживались  Англія  п  Соединенные  Штаты  п  за 
ними  другія  державы.  Въ  особенности  часто  прибѣгала  къ  эмбарго 
Великобританія,  развивавшая  свой  флотъ  и  торговлю  на  счетъ  другихъ 
народовъ.  Но  вредъ  этой  мѣры  уже  давно  сознавался.  Во  многихъ  трак¬ 
татахъ  договаривающіяся  государства  опредѣляли  срокъ,  въ  теченіе 
котораго  ихъ  суда,  въ  случаѣ  возникновенія  несогласій,  могли  сво¬ 
бодно  выходить  изъ  взаимныхъ  портовъ  3).  Только  соблазнъ  легкой 


*)  Изъ  дѣ.гь  Архива  М.  И.  Д. 

2)  РЫШшоге.  Іпі.  Ьасѵ,  Г.  III,  р.  44  еіс. —  И апа’з  ІѴЬеаІоп.  Еіешепіз,  §  293. 

3)  8  і  е  с  к.  Ѵегзисіі  ііЬег  НатНип§$-  ип<1  ЗсЬійаЬгІзѵегІа^е.  Наііе  1782,8.  169. — 
Наиіеіеиіііе.  Иез  йгоііз  еі  йез  йеѵоігз  <3е$  паііопз  пеиігез  еп  Іешрз  сіе  диегге  та- 
гШте,  2-ше  ё<і.,  Рагіз  1858,  ѣ.  III,  р.  415  еі  зз.  —  КаІіепЬ  от.  бптсізаіге  сіез 
ргакІізеЬеп  еигораізсііеп  ЗеегесМз  еіс.  Вегііп  4851,  Вй.  II,  8.  441  И. 


499 


и  богатой  добычи  заставлялъ  государства  не  уважать  чужія  права  н 
нарушать  трактаты.  Въ  этомъ  отношеніи  континентальныя  государ¬ 
ства  слѣдовали  примѣру  Англіи.  Однако,  развивающіяся  между¬ 
народныя  торговыя  сношенія  все  болѣе  убѣждали,  что  эмбарго — 
оружіе  обоюдоострое.  Будучи  примѣнено  въ  одномъ  государствѣ,  оно 
неизбѣжно  подвергало,  по  праву  реторсіи,  такой  же  участи  отече¬ 
ственные  корабли  въ  портахъ  и  водахъ  противника.  Опытъ  доказалъ, 
что  эмбарго,  и  какъ  репрессалія,  и  какъ  военная  мѣра,  нарушаетъ 
одинаково  интересы  обѣихъ  сторонъ  и  вредно  отражается  на  ней¬ 
тральной  торговлѣ.  Поэтому  мѣра  эта  сама  собою  вышла  изъ  упо¬ 
требленія.  Въ  настоящее  время  можно  считать  установившимся  обы¬ 
чаемъ  объявленіе  со  стороны  государствъ,  начинающихъ  войну,  льгот¬ 
наго  срока  (ішЫі),  въ  течете  котораго  непріятельскіе  коммерческіе 
корабли  могутъ  свободно  оставить  ихъ  воды,  и  въ  послѣднее  время 
не  было  случая,  чтобъ  державы  воспользовались  открывающеюся  между 
ними  войной  для  конфискаціи  частной  собственности  *). 

4.  Мирная  блокада.  Это  средство  впервые  получило  примѣ¬ 
неніе  только  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи  и  самое  понятіе  о  ней  вырабо¬ 
талось  весьма  недавно. 

Мирная  блокада  (ѣіосиз  расійдие)  заключается  въ  прекращеніи 
военною  силою  всякаго  рода  сношеній  съ  берегами  и  гаванями  даннаго 
государства,  съ  которымъ  блокирующая  держава  не  находится  въ  войнѣ, 
но  дѣйствуетъ  такъ  еъ  цѣлью  вынудить  отъ  него  требуемыя  уступки. 

Извѣстны  нѣсколько  случаевъ  примѣненія  мирной  блокады.  Въ  1827  г., 
во  время  возстанія  въ  Греціи,  союзные  флоты  Англіи,  Франціи  и  Россіи, 
не  объявляя  султану  войны,  блокировали  греческіе  берега,  чтобы  прекра¬ 
тить  .морскія  сношенія  турокъ  съ  арміей  Ибрагима-пашп,  свирѣпствовавшей 
въ  Мореѣ.  Турецкій  военный  флотъ  былъ  запертъ  союзниками  въ  Наварин- 
ской  гавани.  Извѣстно,  что  здѣсь  произошло  кровопролитное  сраженіе,  кон¬ 
чившееся  полнымъ  уничтоженіемъ  турецкаго  флота. 


1')  О  е  за  пег.  Ье  сігоіі  йез  пеиігез  виг  шег.  Вегііп  1876,  2  ёй.  р.  337  еі  зз. 
ВІипІзсЫі.  ѴоІкеітесЫ,  §  509.  —  Мое  соч.:  О  правѣ  частной  собственности,  стр. 
38  —  46.  —  Срав.  также  Ивановъ.  Характеристика  международныхъ  отношеній  и 
международнаго  права  въ  историческомъ  развитіи.  Казанъ  1874,  стр.  41  и  слѣд. 
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Другой  примѣръ  представляетъ  блокада  въ  1838  г.  мексиканскихъ 
береговъ  со  стороны  Франціи,  продолжавшаяся,  безъ  объявленія  войны,  въ 
теченіе  двухъ  лѣтъ;  но  блокада  окончилась  войною. 

Въ  1838  году  Англія  н  Франція  вмѣстѣ  блокировали  въ  мирное  время 
порты  п  гавани  Аргентинской  республики  и  продолжали  блокаду  не  менѣе 
десяти  лѣтъ  *)• 

Въ  1850  году  англійскій  флотъ  блокировалъ  Порей  и  другіе  порты 
Греціи  съ  цѣлью  получить  удовлетвореніе  по  дѣлу  еврея  Пачпфико  (см. 
выше,  стр.  465). 

Въ  1880  году  военныя  суда  шести  велпкпхъ  державъ  блокировали  портъ 
Дульцпньо,  съ  цѣлью  принудить  Порту  уступить  его  Черногоріи. 

Далѣе,  въ  октябрѣ  1884  г.,  французское  правительство  объявило  въ  бло¬ 
кадѣ  всѣ  порты  острова  Формозы,  и  французскія  суда  останавливали  корабли 
подъ  флагомъ  другихъ  государствъ  близъ  китайскихъ  береговъ.  Но  въ  это 
время  Франція  въ  войнѣ  противъ  Китайской  имперіи  себя  не  признавала. 

Наконецъ,  послѣдній  примѣръ  мирной  блокады  имѣлъ  мѣсто  въ  началѣ 
1886  года,  когда  великія  державы  желали  посредствомъ  этой  мѣры  при¬ 
нудить  Грецію  подчиниться  „волѣ  Европы"  и  разоружиться.  Греческія  суда 
задерживались  при  попыткѣ  выхода  пли  входа  въ  отечественные  порты,  но 
суда  подъ  флагомъ  великихъ  державъ,  и  въ  особенности  англійскія,  про¬ 
должали  свободно  подвозить  Грекамъ  пушки,  порохъ  и  военную  аммунпцію *  2). 

Блокада  есть  чисто  военное  сродство  и,  какъ  такая,  будетъ  раз¬ 
смотрѣна  ниже.  Мирная  же  блокада  считается  репрессаліей  и  сред¬ 
ствомъ  для  миролюбиваго  улаженія  спора.  Насколько  дѣйствительна 
подобная  мѣра  и  насколько  законна? 

Большинство  писателей  относится  къ  мирной  блокадѣ  отрица¬ 
тельно,  но  есть  и  ея  защитники.  Къ  числу  послѣднихъ  принадле¬ 
жатъ  Гефтеръ  3)  и  Коши  4).  Оба  они  находятъ,  что  мирная  блокада 
вполнѣ  законна  съ  гуманной  точки  зрѣнія,  какъ  средство  разрѣшенія 
несогласій  безъ  кровопролитія  и.  кромѣ  того,  нельзя  отрицать  —  гово- 


*)  Наиіеіеиіііе.  Без  (Ігоііз  е4  йез  йеѵоігз,  4.  II,  р.  275  е4  зз.  —  Раисіііііе. 
Ви  Ыосиз  тагіііше,  Рагіз  1882,  р.  38  е4  зз. 

*)  См.  мой  Тгаіѣё  йе  йгоіі  іпіегпаііопаі,  4.  III,  р.  167  е4  зз.  —  Раисіііііе.  Ви 
Ыосиз  тагіііте,  р.  48  еі  зз.  —  Іоигпаі  йи  йгоіі  іп4.  ргіѵё,  1884,  р.  569  е4  зз. 

3)  НеШсг.  Ѵоікеггесііі,  §  112. 

4)  Саи  с  Ь  у.  Ье  йгоіі  тагіііте  іпіегпаііопаі  сопзійёгё  йапз  зез  огі§іпез  сі  йапз 
зез  гаррогіз  атес  Іез  рго&гёз  йе  Іа  сіѵііізаііоп.  Рагіз  1862,  4.  II,  р.  426. 
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рятъ  они  —  права  каждаго  государства  пользоваться  этимъ  сред¬ 
ствомъ,  какъ  репрессаліей. 

Несостоятельность  этой  защиты  бросается  въ  глаза.  Наварин- 
ская  катастрофа  достаточно  доказываетъ,  что  если  мпрная  блокада 
не  предполагаетъ,  то  имѣетъ  послѣдствіемъ  кровопролитіе,  и  въ 
этомъ  отношеніи  мало  чѣмъ  отличается  отъ  войны.  Нельзя,  съ  дру¬ 
гой  стороны,  не  видѣть  существенной  разницы  между  репрессаліями 
мирнаго  времени  и  блокадой.  Въ  принципѣ,  репрессаліи  обрушиваются 
только  на  то  государство,  которое  дало  къ  нпмъ  поводъ.  Напротивъ, 
мпрная  блокада  только  тогда  и  будетъ  дѣйствительна,  если  ее  обя¬ 
заны  уважать  нейтральныя  государства.  На  практикѣ  такъ  и  было: 
блокирующія  державы  всегда  воспрещали  нейтральнымъ  нарушать 
блокаду,  п  всякое  посягательство  на  нее  наказывали  арестомъ  или 
конфискаціей  судовъ. 

Болѣе  чѣмъ  сомнительно  также  достоинство  мирной  блокады  какъ 
средства,  дѣйствительно  улаживающаго  столкновенія.  Блока, да  грече¬ 
скихъ  береговъ  не  предупредила  войны  между  Россіей  и  Турціей 
1828  г.  Блокада  противъ  Аргентинской  республики,  продолжав¬ 
шаяся  десять  лѣтъ,  все-таки  не  привела  къ  поставленной  цѣли.  Между 
тѣмъ,  громадные  убытки,  которые  наносятся  блокадой  всемірной 
торговлѣ,  не  подлежатъ  сомнѣнію. 

Мы  полагаемъ,  что  мирная  блокада  не  можетъ  быть  защищаема 
ни  во  имя  гуманности,  ни  съ  точки  зрѣнія  здраваго  смысла.  Какъ 
военное  средство,  примѣняемое  въ  мирное  время,  она  есть,  по  своему 
понятію,  сопѣгасіісѣіо  іп  аф'есіо.  Какія  обязанности  могутъ  вытекать 
изъ  факта  мирной  блокады  для  государствъ,  не  участвующихъ  въ 
спорѣ?  Во  время  войны  соблюденіе  законно  установленной  блокады 
есть  одна  изъ  обязанностей  каждой  нейтральной  державы.  Въ  мирное  же 
время,  очевидно,  не  можетъ  быть  рѣчи  о  нейтралитетѣ.  Слѣдова¬ 
тельно,  нѣтъ  и  обязанности  въ  юридическомъ  смыслѣ  для  третьихъ 
державъ  подчиняться  условіямъ  мирной  блокады.  Но  тогда  блокада 
теряетъ  свой  смыслъ.  Фактически  поддержанная  противъ  нейтраль¬ 
ныхъ,  она  несправедливо  нарушаетъ  ихъ  законные  интересы  и,  при- 
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водя  къ  захвату  имуществъ  частныхъ  лицъ,  только  увеличиваетъ 
бѣдствія,  проистекающія  изъ  международныхъ  несогласіи.  Во  всякомъ 
случаѣ,  она  обостряетъ,  а  не  улаживаетъ  споръ  1). 

Въ  этомъ  именно  смыслѣ  высказался  также  Институтъ  между¬ 
народнаго  права  на  Гейдельбергской  сессіи  1887  г.,  постановивъ, 
что  мирная  блокада  можетъ  быть  установляема  только  подъ  тѣмъ 
условіемъ,  чтобъ  суда  подъ  флагомъ  государствъ,  неучаствующихъ 
въ  столкновеніи,  могли  бы  свободно  входить  и  выходить  изъ 
блокированныхъ  портовъ  2). 


')  Срав.  Різіоѵе  еі  Ниѵегбу.  Тгаііё  сіев  ргізез  тагііітез.  Рагіз  1855,  і.  II, 
р.  376  еі  58.  —  Оеззпег.  Ре  бгоіі  без  псиігез,  р.  239  еі  зз.  —  І)е  Иедгіп.  Езішііоя 
зоѣге  еі  БегесЬо  іпіетасіопаі  тагііішо.  Мабгіб  1862,  р.  138.  — Ѵібагі.  Реі  гізреііо 
беііа  ргоргіеіа  ргіѵаіа  і’га  і?1і  8іаіі  іп  еиегга.  Раѵіа  1867,  р.  282 — 284. — ВІипізсЫі. 
V оікеггесііі,  §  507,— РаисЬі Не.  Ри  Ыосиз  тагіііте,  р.  50  еі  зз. — Мое  соч.:  „О  правѣ 
паствой  собственпостп\  стр.  46  —  54.  —  Камаровскій.  О  международномъ  судѣ, 
стр.  36  и  слѣд. 

*)  См.  весьма  интересные  доклады  Нерельса  и  Гефкена  по  этому  предмету  въ 
Ашшаіге  бе  ГІпзіііпі  бе  бгоіі  іпі.,  1887  —  1888,  р.  276  еі  зз.  — Резолюціи  Института 
международнаго  права,  тамъ  же,  стр.  300—301. 


Глава  вторая. 

ПРАВО  ВОЙНЫ. 

I.  Понятіе  ж  опредѣленіе. 

§  106.  Что  такое  война — это  всѣмъ  извѣстно,  но  опредѣлить 
ее  научнымъ  образомъ  не  такъ  легко.  Существующія  опредѣленія 
крайне  разнообразны. 

Писатели  по  международному  праву  смотрятъ  на  войну,  какъ 
на  вооруженную  самопомощь,  къ  которой  прибѣгаютъ  государства 
по  истощеніи  всѣхъ  другихъ  мирныхъ  и  фактическихъ  средствъ 
улаженія  столкновеній.  По  опредѣленію  Филлимора,  война  есть 
„страшная  тяжба"  (іеггіЫе  Ііѣі^аѣіоп)  между  государствами  1). 

Это  опредѣленіе  становится  въ  разрѣзъ  съ  мнѣніями  военныхъ  писате¬ 
лей.  Клаузевицъ  говоритъ,  что  война  не  только  вооруженная  самопомощь, 
но  единоборство  между  государствами  или  „политическое  орудіе",  средство 
для  достиженія  государствомъ  поставленныхъ  себѣ  цѣлей  2). 

Философы  п  мыслители  придерживаются  противоположныхъ  взглядовъ. 
По  мнѣнію  Спинозы,  война  есть  „осуществленіе  естественнаго  права",  при¬ 
надлежащаго  сильному  надъ  слабымъ  3).  Напротивъ,  Кантъ  называетъ  войну 

*)  РЬіІІітоге.  Іпі.  Ьа\ѵ,  і.  III,  р.  2,  77  еіс. 

2)  Сіаивеіѵііг.  Ыіпіегіаззепе  ІѴегке.  Вегііп  1832,  Всі.  I,  8.  26  Е;  Всі.  III, 
8.  139.  —  Кйзі.спѵ.  Кгіе&зроШік  иті  Кпе§-з§'еЬгаиеЬ.  2йгісЬ  1876,  8.  2  П.  —  КаЪ- 
гепкоГег.  Ьіе  81аа1з\ѵеЬг.  81иМ§аг1  1881,  8.  6  Е— ѵ.  (I.  боііг.  Раз  Ѵоік  іп  ІѴаЯеп. 
Вегііп  1883. — Срав.  также  ЕеШсЬ.  2иг  Тііеогіе  иші  СезсЫсЫе  Дез  КесМз  гит  Кгіе&е. 
8іи1%агі  1888. 

3)  Зріпога.  Тгасіаіиз  роіііісиз,  сар.  II,  §  3  (еД.  Впніегіз,  Ьірзіае  1844). 
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ужаснѣйшимъ  бѣдствіемъ,  прерывающимъ  законъ  человѣчности  1).  Дж.  Ст. 
Мплль  считаетъ  оскорбленіемъ  читателя  доказывать  передъ  нимъ  безнрав¬ 
ственность  завоевательныхъ  войнъ,  на  счетъ  которыхъ  не  можетъ  быть 
двухъ  мнѣній  между  „честными  людьми “  2). 

Одни  писатели  восторгаются  войной  (Де  Мэстръ,  Прудонъ,  Трейчке,  Лас- 
сонъ);  другіе  не  находятъ  достаточно  сильныхъ  выраженій,  чтобы  показать 
свое  отвращеніе  къ  ней  (Эмпль  де  Жпрарденъ,  Кобденъ)  3). 

Съ  точки  зрѣнія  международнаго  управленія,  война  есть  воору¬ 
женная  борьба  между  независимыми  государствами  для  охраненія 
принадлежащихъ  имъ  правъ  и  интересовъ. 

Опредѣленіе  это  не  сходится  съ  существующими,  но,  намъ 
кажется,  оно  примиряетъ  противоположныя  воззрѣнія  на  воину 
писателей  юристовъ  и  военныхъ. 

Исторія  международныхъ  войнъ  показываетъ,  что  онѣ  возникали 
гораздо  чаще  въ  виду  достиженія  опредѣленныхъ  политическихъ 
цѣлей,  нежели  изъ-за  нарушеній  между  государствами  нрава.  По 
отсюда  не  слѣдуетъ,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  военные  писатели 
(Рюстовъ,  Гартманъ),  что  война,  въ  качествѣ  политическаго 
средства,  не  подлежитъ  никакимъ  ограниченіямъ  и  законамъ  4). 
Напротивъ,  подобно  тому  какъ,  внутри  государствъ  администрація, 
преслѣдуя  политическія  цѣли,  все-таки  должна  оставаться  на  почвѣ 
закона  и  права,  чтобы  лучше  и  легче  разрѣшить  свои  задачи, 
такъ  и  въ  международныхъ  отношеніяхъ:  достиженіе  политическихъ 
цѣлей  должно  опредѣляться  извѣстнымъ  порядкомъ,  независимо  отъ 
того,  преслѣдуются-лп  онѣ  въ  мирное  плп  военное  время,  дипло¬ 
матическими  сношеніями  или  войной.  Какъ  средство  международ- 

КапГ.  2шп  егѵі^еп  Ргіейеп  (8агат(,1іс1іе  ТѴегке  Ьегаиз^.  ѵоп  Козепкгаиіг 
ипй  8  сЬиЪсг і.  Ба.  VII,  8.  229  ІГ). 

а)  МіІГз.  Біззегіаііопз  ап4  аізсиззіопз.  Бопйоп  1867,  і.  III,  р  171. 

3)  Срав.  мое  сочнненіе:„  Восточная  война  и  Брюссельская  конференція  1874  —  1878. 
Спб.  1878,  стр.  3  —  19. — Ср.  также  ІѴізкешапп.  Бег  Кгіеа;.  БеіЛеп  1870. -Рииек- 
Вгеніапо.  Ьа  сіѵііізаііоп  еі  зез  Іоіь.  Рагіз  1876,  р.  379.  —  Ріогіііі.  Беі  сопсеііо 
сіеііа  §иегга  е  «Зеі  зиі  гаррогкі  соп  1е  ^ие8иот  іпіегпагіопаіі  тагіШші.  Хардіі  1872. 

4)  НаіЧтапи.  КгііізсЬе  Ѵегзисііе  II:  МіІііагізсЬе  КоЪЬлгёпйі^кеіЬ  ппЛ  Нитапііаі. 
Вегііп  1878.  („Веиізсііе  Кип48с1іаи“  за  1877  годъ).  —  Кйзіогѵ.  Кгіе^зроІНік  ип4 
Кгіе§'?2вЬгаисЬ,  8.  185  ІТ.  —  Лаііпз.  ІІеЬег  Кгіеи,  ГгіеЛеп  ип4  Киііиг.  Вегііп  1893. 
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!наго  управленія,  война  подчиняется  праву.  Непосредственная  цѣль 
войны  —  возстановленіе  права  и  мира,  который  долженъ  дать 
удовлетвореніе  законнымъ  интересамъ  той  или  другой  воюющей 
стороны,  никогда  не  будетъ  достигнута,  если  воюющія  откажутся 
соблюдать  военные  законы  п  обычаи. 

Право  войны  въ  объективномъ  смыслѣ  есть  совокупность  юриди¬ 
ческихъ  нормъ,  законовъ  и  обычаевъ,  которые  опредѣляютъ  дѣйствія 
государствъ  п  ихъ  вооруженныхъ  силъ  во  время  войны. 

Бъ  субъективномъ  смыслѣ  право  войны  опредѣляетъ  дѣеспособ¬ 
ность  воюющихъ  государствъ  къ  начатію  войны  и  пользованію 
правами,  признаваемыми  за  каждою  правильно  воюющею  стороной. 
Такое  право  не  принадлежитъ  ни  полунезависимымъ  государ- 
.  ствамъ,  ни  народамъ  нецивилизованнымъ.  Первыя,  въ  принципѣ, 
не  могутъ  самостоятельно  вступать  въ  войну,  вторые — не  сознаютъ 
никакихъ  обязанностей  по  отношенію  къ  противнику. 

Только  между  членами  международнаго  общенія  существуютъ 
взаимныя  права  ц  обязанности  какъ  во  время  мира,  такъ  и  войны; 
только  они  субъекты  международнаго  управленія  какъ  въ  области 
удовлетворенія  духовныхъ,  матеріальныхъ  и  правовыхъ  интересовъ, 

.  такъ  и  международнаго  принужденія  *). 

II.  Очеркъ  развитія  права  войны. 

§  107.  Исторія  права  войны  есть  исторія  постепеннаго  выясне¬ 
нія  извѣстныхъ  ограниченій  грубой  силы,  т.  е.  законовъ  или  обычаевъ 

I  войны.  Этотъ  результатъ  обусловливается  тремя  главными  причинами: 
1)  распространеніемъ  уваженія  къ  человѣческой  личности*  2)  раз¬ 
витіемъ  государственныхъ  учрежденій,  и  3)  измѣненіемъ  и  улучше¬ 
ніемъ  организаціи  военныхъ  силъ  илп  войскъ. 

Беѣ  эти  причины  оказывали  болѣе  или  менѣе  сильное  вліяніе 
на  характеръ  войны  въ  каждую  эпоху  международныхъ  отношеній. 

Въ  то  время,  когда  человѣческая  личность  не  пользовалась  сама 
по  себѣ  никакими  правами,  когда  только  гражданинъ  считался  право- 

г)  См.  болѣе  подробное  изложеніе  этихъ  вопросовъ  въ  моемъ  „ТгаПё  сіе  Згоіі 
іпіегпаііопаі",  і  III,  р.  178  еі  зз. 
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способнымъ,  какъ  въ  древнія  времена,  война  могла  быть  только  без¬ 
пощаднымъ  взапмоистребленіемъ.  Въ  средніе  вѣка  впервые  выраба¬ 
тывается  общественный  порядокъ,  основанный  на  уваженіи  къ  чело¬ 
вѣку  п  его  правамъ.  Съ  этого  временп  война  начинаетъ  подчиняться 
опредѣленнымъ  правиламъ  и  порядку,  который  все  болѣе  развивается 
по  мѣрѣ  того,  какъ  въ  новыхъ  государствахъ  законъ  и  правильно 
организованная  государственная  власть  постепенно  ставятъ  преграды 
необузданной  волѣ  лпца.  Въ  рукахъ  верховной  государственной  вла¬ 
сти  сосредоточивается  въ  новое  время  все  управленіе  внѣшними  отно¬ 
шеніями,  п  частныя  лпца  лишаются  права  искать  удовлетворенія  за 
своп  обпды  отъ  иностранцевъ  на  свой  собственный  страхъ  п  рискъ. 
Постоянное  національное  войско  дѣлается  органомъ  верховной  власти, 
подчиненнымъ  ея  законамъ  п  распоряженіямъ.  Въ  военной  дисци¬ 
плинѣ  лежптъ,  безъ  сомнѣнія,  непосредственный  источникъ  развитія 
современнаго  права  войны. 

1.  Древнія  времена.  Война  въ  древности  объявлялась  не 
только  непріятельскому  государству  п  его  вооруженнымъ  защитникамъ, 
но  вообще  всѣмъ  лицамъ,  которыя  находились  на  непріятельской 
территоріи.  Жизнь  п  собственность  мирнаго  населенія,  также  какъ  п 
воиновъ,  отдавались  на  произволъ  побѣдителя.  Захваченныя  въ  плѣнъ  - 
непріятельскія  лица,  безъ  различія  пола  п  возраста,  подлежали  смерт¬ 
ной  казнп  плп  обращались  въ  рабовъ.  Онп  считались  собственностью 
свопхъ  захватителей. 

Во  всякомъ  случаѣ,  религія  фактически  смягчала  жестокости, 
обычныя  въ  войнахъ  древнихъ  народовъ.  Греки  допускали  извѣстное 
милосердіе  по  отношенію  къ  единоплеменнымъ  народамъ.  Изъ  полити¬ 
ческаго  расчета,  римляне  иногда  щадили  населеніе  и  имущество  завое¬ 
ванныхъ  земель. 

Въ  древности  встрѣчаются  также  отдѣльные  примѣры  гуманности 
полководцевъ.  И  поэты,  и  историки  прославляли  великодушіе  къ 
побѣжденнымъ  Эпампнонда,  Александра  Македонскаго,  Юлія 
Цезаря.  Но  не  всегда  даже  эти  замѣчательныя  личности  состав¬ 


ляли  исключеніе. 
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Сохранилось  извѣстіе,  что  Цезарь,  завоевавъ  Венецію,  велѣлъ 
продать  въ  рабство  все  ея  населеніе,  а  сенаторовъ  казнить  за  то, 
что  они  забылись  въ  отношеніи  римскихъ  посланниковъ  ’)• 

2.  Средніе  вѣка.  Въ  теченіе  среднихъ  вѣковъ  мы  видимъ 
нескончаемый  рядъ  войнъ,  которыя  происходили  но  только  между 
народами,  но  и  между  отдѣльными  частными  лицами.  Насилія  надъ 
мирнымъ  населеніемъ  и  разграбленіе  частной  собственности  были  и  въ 
войнахъ  этой  эпохи  въ  порядкѣ  вещей.  Грубость  и  невѣжество  гер¬ 
манскихъ  варваровъ  достаточно  объясняютъ  такія  явленія.  По  общему 
правилу,  которое  выражалось  даже  въ  объявленіяхъ  войны  того 
времени,  всѣ  нравственныя  и  юридическія  отношенія  прекращались 

04 

между  воюющими  “). 

Однако,  смягчающее  вліяніе  неизмѣнно  присущихъ  человѣческой 
природѣ  факторовъ,  какъ  совѣсть,  чувство  гуманности,  религія,  про¬ 
должало  оказывать  благотворпое  дѣйствіе  на  грубую  силу.  Въ  осо¬ 
бенности  велики  заслуги  въ  этомъ  отношеніи  католической  церкви3). 
Если  она  проповѣдьі  вала  неумолимую  войну  противъ  еретиковъ  и 
язычниковъ,  то  въ  отношеніи  христіанъ-католиковъ  никогда  не  при¬ 
знавала  неограниченнаго  права  силы  и  произвола  воюющихъ.  Подъ 
.  ея  вліяніемъ  установился  въ  средніе  вѣка  обычай  уважать  неприкос¬ 
новенность  церквей,  монастырей,  школъ  и  лицъ,  къ  нимъ  принадло- 

Вжащихъ,  равно  и  богоугодныхъ  заведеній.  Самоо  рыцарство  до  извѣ¬ 
стной  степени  обязано  своимъ  происхожденіемъ  церкви.  По  крайней 
мѣрѣ,  она  требовала  отъ  рыцарей  не  только  благочестія,  по  и  защиты 
церквей  и  ихъ  служителей,  женщинъ  и  сиротъ  отъ  всякаго  насилія 
воюющихъ.  Вѣроломство  противорѣчило  рыцарской  чести.  Соблюде- 

1)  XV  а  г  <1.  Егщпігу  іпіо  ІЬе  ГоиисІаСіоп,  1.  I,  сііа.р.  VI.  —  ІѴІіеаІоп.  НізСоіге 
(Іи  сіі'оіі  «Зез  °епз,  I.  I,  р.  3  еі  зз. — ЬаигепІ.  Нізіоіге  (Іи  сігоіі  йез  ігетіз,  I.  II,  р.  129 
еѣ  зз.  —  ВІипізсЫі.  Баз  ВеиІегесМ  іт  Кѵіе^е.  ХбгШіп^еп  1878,  8.  11  Я.  —  Срав. 
также  Л  а,  И  пз,  Іос.  сіѣ.,  р.  8.  88  %, 

2)  Ьаигепі.  Нізіоіге,  1.  V,  р.  82  еі  зз.  —  IV  а  г  (1 .  Еікріігу,  і.  I,  сЬ.  VII  — IX. — 
ВІипізсЫі.  Баз  ВеиЬегесЬѢ,  8.  28  Щ— Хуз.  Ье  сігоіі  сіе  Іа  §иегге,  р.  112  еЬ  зз.— 
Мое  соч.:  „О  правѣ  частной  собственности'',  стр.  59  и  слѣд. 

3)  ХѴаічІ.  Еіцпігу,  і  И,  сК.  ХЩ:  „01  Іііе  Мнепсе  оі  сітзііапііу  апсі  11іе  ес- 
сіезіазіісаі  езІаЫізІшіепіз". 
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ніе  даннаго  слова — обязанность  рыцаря  —  давало  возможность  вести 
переговоры  во  время  войны,  заключать  перемирія,  сдаваться  на  капи¬ 
туляціи  и  т.  д. 

Но  еще  болѣе  обнаруживается  въ  средніе  вѣка  ограничивающее 
вліяніе  на  грубую  силу  постепенно  водворяющагося  въ  государствахъ 
общественнаго  порядка.  Утвердивъ  свою  власть  на  прочномъ  основа¬ 
ніи  закона,  правительства  отмѣнили  самосудъ  и  частныя  войны.  Цен¬ 
трализація  государственной  власти  сдѣлала  необходимымъ  введеніе 
постояннаго  войска  н  строгой  военной  дисциплины.  Завоевательныя 
стремленія  королей  исходятъ  теперь  не  изъ  чувства  воинственности, 
но  опираются  на  государственныя  соображенія.  Политическій  расчетъ 
требовалъ  пощады  мирнаго  населенія  н  частной  собственности  на 
территоріи,  которая  завоевывалась. 

Подъ  дѣйствіемъ  всѣхъ  этихъ  факторовъ  въ  теченіе  среднихъ 
вѣковъ  вырабатываются  нѣкоторые  общепринятые  обычаи  п  правила 
сухопутной  войны.  Такъ,  наир.,  признается,  что  военною  добычей 
можетъ  быть  только  та  отнятая  у  непріятеля  вещь,  которую  присудитъ 
въ  пользу  солдата  начальство.  Военноплѣнные  объявляются  во  власти 
государства,  ведущаго  войну,  но  не  захватптеля.  Неприкосновенность 
парламентеровъ  дѣлается  закономъ  и  т.  д. 

Но  въ  области  морской  войны  продолжаетъ  еще  господствовать 
старый  варварскій  порядокъ.  На  моряхъ  военныя  дѣйствія  дозволяются 
попрежнему  отдѣльнымъ  частнымъ  лицамъ.  Объектомъ  войны  остается 
но  преимуществу  частная  собственность.  Пиратство  обращается  въ 
каперство  *). 

Общее  заключеніе,  которое  можно  сдѣлать  о  средневѣковомъ 
правѣ  войны,  то,  что  въ  это  время  подготовилась  почва  для  нормаль¬ 
ныхъ  юридическихъ  отношеній  между  государствами  п  ихъ  органами 
во  время  войны.  Въ  эту  эпоху  впервые  сознается  различіе  между 
„добросовѣстною  войной “  '(Ьоппе  §чіегге),  въ  которой  уважались  тре- 

Рагсіеззиз.  Соііесііоп  Зев  1оі$  шагіѣітез,  і.  I,  сЬар.  I,  р.  33  еі  8$.— 
С.  Р.  (1е  Магіепв.  Еззаі  сопсегпапі  Іез  агтаіеигз,  1е$  ргізез  еі  зигіоиС  Іез  геріізез. 
ОбНтеие  1795,  р.  21  еі  зз. 
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бованія  гуманности  и  права,  и  „войною  недобросовѣстной “ ,  въ  кото¬ 
рой  воюющіе  не  различали  мирныхъ  подданныхъ  отъ  вооруженныхъ 
непріятельскихъ  лидъ *). 

3 .  Н  о  в  ы  я  времена.  Подъ  вліяніемъ  развитія  государствен¬ 
ныхъ  порядковъ,  сложной  организаціи  и  постоянно  вырабатывающейся 
техники  военнаго  дѣла,  право  войны  становится  въ  новое  время 
положительнымъ  юридическимъ  фактомъ. 

Начиная  съ  XVI  с/г.  въ  различныхъ  европейскихъ  государствахъ 
издаются  законы,  которые  опредѣляютъ  права  и  обязанности  армій  въ 
непріятельской  странѣ:  относительно  военноплѣнныхъ,  добычи,  обра¬ 
щенія  съ  мирнымъ  населеніемъ  и  т.  и.  Разбой  и  другія  преступленія, 
совершенныя  солдатами  во  время  войны,  строго  наказываются.  Затѣмъ, 
въ  трактатахъ  встрѣчаются  постановленія  о  правѣ  отъѣзда  поддан¬ 
ныхъ  непріятельской  державы,  блокадѣ,  военной  контрабандѣ  и  др.2). 

Бъ  новое  время  на  практикѣ  и  въ  теоріи  окончательно  утвер¬ 
ждается  основное  начало  современнаго  права  войны:  что  война  есть 
борьба  между  государствами,  какъ  юридическими  личностями,  а  не 
между  отдѣльными  подданными3). 

Выясненію  права  войны  въ  особенности  содѣйствовали  нейтраль¬ 
ныя  государства.  Не  участвуя  въ  войнѣ,  они  естественно  озабочены, 
чтобы  ихъ  интересы  какъ  можно  менѣе  страдали  отъ  дѣйствія  вою¬ 
ющихъ.  Для  нихъ  существенно  важно  опредѣлить  тѣ  мѣры,  которыя 
принимаются  съ  цѣлью  вредить  непріятелю,  но  которыя  вмѣстѣ  съ 

])  Ьацгепі.  Нізіоіге,  4.  X,  р.  385. 

2)  ВІипіясЫі.  ВеиіегесЬі,  8.  64.  —  Срав.  въ  Пол.  Собр.  зак.  25313, 
25337,  '  5406,  въ  которыхъ  говорится,  между  прочимъ,  о  правѣ  частныхъ  лицъ  на 
вознагражденіе  за  убытки,  причиненные  военными  дѣйствіями. 

3)  Знаменитый  историкъ  ОіЬЬоп  (Тііе  сіесііпе  апсі  іаіі  оі  Ыіе  Котап  Етріге, 
р.  393),  выразилъ  эту  мысль  уже  въ  1776  году  въ  слѣдующихъ  словахъ:  „Виі  іііе 
Іалх  5  апсі  таппегз  оі  тогіегп  паііоп  ргоѣесѣ  іііе  каПеѣу  аші  Ггеейот  оі  іііе  ѵап^иІ811е<і 
зоМіег;  апсі  Ыіе  реасеМ  сііігеп  Ііаг  зеійот  геахоп  іо  сошріаіп,  іііаі  Ыз  Іііе,  ог  еѵеп 
Ьіз  іогіипе,  із  ехроаеіі  іо  іііе  га§'е  оі  ууаг“.  Извѣстны  слова  Порталиса:  „Война  есть 
отношеніе  государства  къ  государству,  а  не  индивидуума  къ  индивидууму1.  Мое 
соч.:  „О  правѣ  частной  собств.“,  стр.  97.  См.  о  продажѣ  въ  Турцію  плѣнныхъ  шве¬ 
довъ  во  время  царствованія  Петра  В.  у  Кап  тер  ев  а.  Отношенія  Россіи  къ  православ¬ 
ному  Востоку,  стр.  303  и  слѣд. 
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тѣмъ  являются  ограниченіемъ  собственныхъ  ихъ  правъ.  Таковы  мѣры 
блокады,  оемотра  кораблей,  конфискація  военной  контрабанды,  рас¬ 
пространеніе  театра  войны  на  нейтральную  территорію  и т.  н.  Соеди¬ 
ненными  силами,  нейтральные  заставляли  воюющихъ  относиться  съ 
уваженіемъ  къ  ихъ  законнымъ  правамъ.  Такимъ  путемъ  установились 
опредѣленныя  юридическія  отношенія  между  воюющими  съ  одной 
стороны,  и  между  воюющими  и  нейтральными  съ  другой. 

Но  если  война,  съ  современной  точки  зрѣнія,  есть  „отношеніе" 
между  государствами,  подлежащее  опредѣленнымъ  законамъ,  то 
соблюденіе  этихъ  законовъ  является  уже  не  дѣломъ  личныхъ  усмо¬ 
трѣны  отдѣльныхъ  военачальниковъ,  но  обязанностью  всѣхъ  дѣй¬ 
ствующихъ  на  войнѣ.  Обязанность  эта  не  должна  оставаться  только 
благимъ  пожеланіемъ.  Необходимо,  чтобъ  она  дѣйствительно  испол¬ 
нялась,  а  для  этого  необходимо,  чтобъ  законы  и  обычаи  войны 
дѣйствительно  всѣ  знали.  Это  высшая  цѣль,  достиженію  которой 
должны  и  могутъ  содѣйствовать  государства  при  помощи  кодифи¬ 
каціи  права  войны. 

Возможность  п  польза  законодательной  регламентаціи  обычаевъ  и  пра¬ 
вилъ  войны  доказаны  опытомъ.  Во  время  американской  междоусобной  войны, 
по  порученію  президента  Соединенныхъ  Штатовъ,  Линкольна,  былъ  состав¬ 
ленъ  профессоромъ  Либеромъ  проектъ  устава  международныхъ  военныхъ 
законовъ  и  обычаевъ,  обнародованный,  но  обсужденіи  въ  комиссіи  изъ 
военныхъ  лицъ,  въ  формѣ  извѣстныхъ  „Полевыхъ  инструкцій  для  армій 
Соединенныхъ  Штатовъ"  1).  Никто  не  скажетъ,  чтобы  эта  мѣра  не  содѣй¬ 
ствовала  гуманному  образу  веденія  войны  со  стороны  Сѣверныхъ  Штатовъ. 

Затѣмъ,  въ  1868  г.,  но  почнну  Россіи,  состоялось  соглашеніе  между 
всѣми  образованными  державами  о  неупотребленіи  во  время  войны  разрыв¬ 
ныхъ  пуль  вѣсомъ  менѣе  опредѣленнаго  въ  конвенціи  2). 

Брюссельская  конференція,  созванная  въ  1874  г.,  по  иниціативѣ  [Импе¬ 
ратора  Александра  II,  имѣла  цѣлью  опредѣлить  всестороннимъ  образомъ 
общеобязательные  законы  п  обычаи  войны 3).  Благодаря  наступившимъ 
вскорѣ  политическимъ  замѣшательствамъ,  проектъ  деклараціи,  выработанный 

*)  Отпечатаны  въ  видѣ  приложенія  у  ВІипізсЫі  (ѴбІкеітееЫ). 

2)  Мое  „Собраніе  трактатовъ14,  т.  IV,  часть  II,  стр.  953 — 961,  №  167. 

3)  Исторія  этой  конференціи  изложена  въ  моемъ  соч.:  „Восточная  война  и 
Брюссельская  Конференція41,  глава  III. 
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на  этомъ  собраніи,  не  получилъ  утвержденія.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  долженъ 
быть  признанъ  наилучшимъ  выраженіемъ  правилъ  и  обычаевъ  войны, 
которые  могутъ  теперь  считаться  обязательными.  Авторитетъ  Брюссельской 
деклараціи  стоитъ  выше  всякаго  сомнѣнія,  ибо  въ  составленіи  ея  прини¬ 
мали  участіе  какъ  представители  военной  практики,  такъ  и  дипломатіи 
и  науки. 

Въ  основаніе  послѣдующаго  догматическаго  изложенія  права  войны 
будетъ  положена  эта  декларація  *). 

III.  Субъектъ  и  объектъ  права  войны. 

§  108.  1.  Кто  долженъ  считаться  субъектомъ  права 
войны? — Вопросъ  этотъ  представляется  въ  высшей  степени  важ¬ 
нымъ,  потому  что  точный  отвѣтъ  на  него  даетъ  возможность  опре¬ 
дѣлить  какъ  объектъ  права  войны,  такъ  и  тѣ  отношенія,  которыя 
должны  существовать  между  воюющими. 

Субъектомъ  современнаго  права  войны  признаются  независимыя 
государства,  которыя  ведутъ  борьбу  посредствомъ  вооруженныхъ  орга¬ 
низованныхъ  силъ.  Одни  они  суть  правильно  воюющія  стороны. 

Положеніе  это  категорически  выражено  въ  ст.  1  русскаго 
проекта  международной  конвенціи,  представленнаго  на  обсужденіе 
Брюссельской  конференціи  1874  г. 

„Международная  война  есть  состояніе  открытой  борьбы  между 
независимыми  государствами  и  ихъ  вооруженными  и  организованными 
силами". 

Воюющія  державы  однѣ  должны  руководить  военными  дѣйствіями 
и  нести  отвѣтственность  за  поведеніе  своихъ  армій.  Отдѣльныя  част¬ 
ныя  лица  и  даже  мятежныя  партіи  не  признаются  за  воюющихъ. 

•Но  на  практикѣ  допускаются  исключенія.  Политическая  партія, 
возставшая  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  противъ  своего  законнаго  прави¬ 
тельства,  признается  въ  качествѣ  воюющей  стороны,  если  она  пра¬ 
вильно  организована,  фактически  независима  и  соблюдаетъ  законы 
и  обычаи  войны. 

1)  Развитіе  положеній  Брюссельской  деклараціи  можно  наптп  въ  руководствѣ: 
„Без  Іоіз  сіе  Іа  ещегге  зиг  ѣегге“,  составленномъ  Институтомъ  международнаго  права 
въ  1880  году,  которое  мы  будемъ  цитировать,  какъ  „Мапиеі  сіе  ГІпзШліі,“ 
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Такъ',  напр.,  нельзя  было  отказать  въ  этомъ  качествѣ  Южво- Американ¬ 
скимъ  Штатамъ,  которые  открыто  п  организованнымъ  образомъ  боролись 
съ  арміями  Сѣверпыхъ  Штатовъ,  равно  какъ  и  партіи  Гарибальди  въ 
періодъ  объединенія  Италіи. 

Однако,  признаки,  нами  выставленные,  чисто  фактическіе.  Они 
подлежатъ  провѣркѣ  въ  каждый  данный  моментъ  междоусобной 
войны.  Борющаяся  политическая  партія  должна  собственнымъ  пове¬ 
деніемъ  доказать,  что  она  имѣетъ  право  на  примѣненіе  къ  ней 
военныхъ  законовъ  и  обычаевъ,  а  не  уголовныхъ  законовъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  крайне  важно,  съ  точки  зрѣнія  права,  безпристрастное 
сужденіе  нейтральныхъ  державъ,  констатирующее  дѣйствительный 
фактъ  1). 

Къ  воюющей  сторонѣ  можетъ  принадлежать  не  только  одно,  но 
нѣсколько  государствъ,  союзныхъ  въ  войнѣ.  Число  тутъ  не  при  чемъ. 

Въ  прошломъ  столѣтіи  отличали  главныхъ  союзниковъ  отъ  вто¬ 
ростепенныхъ.  Къ  послѣднимъ  относили  государства,  участвовавшія 
въ  войнѣ  не  всѣми  силами,  но  опредѣленнымъ  количествомъ  войска 
пли  вспомогательными  отрядами.  Бротпвъ  второстепеннаго  союзника 
не  признавалось  справедливымъ  вести  военвыя  дѣйствія  въ  размѣрѣ, 
превосходящемъ  собственное  его  участіе  въ  войнѣ,  т.  е.  военныя  дѣй¬ 
ствія  противъ  него  должны  были  ограничиваться  только  вспомога¬ 
тельнымъ  его  отрядомъ,  не  касаясь  всей  его  территоріи  и  осталь¬ 
ныхъ  вооруженныхъ  силъ2).  Въ  настоящее  время  различіе  это  не 
имѣетъ  никакого  практическаго  значенія. 

2.  Объектъ  права  войны.  Въ  современномъ  правѣ 
войны  установилось,  какъ  аксіома,  положеніе,  что  непосредствен¬ 
нымъ  предметомъ  военныхъ  операцій  могутъ  быть  только  тѣ  лица 
и  тѣ  вещи,  которыя  принадлежатъ  непріятельскому  государству  и 
имѣютъ  прямое  отношеніе  къ  войнѣ,  т.  е.  исключительно  воору- 


*)  В1«пІ5СІ)1і.  ѴбІкеггесМ,  §  512. — ЬаАѵгепсе-ІѴЬеаІоп.  Сошгаепіаіге,  1.  I, 
р.  182  еі  83. — НеШег.  ѴбІкеггесШ,  8.  241  Я. — Срав.  въ  особенности  Ріііеі.  Ье  Згоік 
сіе  Іа  §пегге.  Рагіз  1892 — 94,  2  тола. 

2)  ѴаМеІ.  Огоіі  без  ^енз,  Ііѵ.  III,  сЬар.  VI,  §  80.— (1.  Р.  Яе  Магіепз.  Ріе'сіз, 
4.  II,  §  297  еі  83. 
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женныя  силы  государства  и  его  имущество,  но  не  частныя  мирныя, 
и  безоружныя  лица  и  ихъ  собственность. 

Обязанность  уваженія  и  пощады  мирнаго  населенія  непріятель¬ 
скаго  края  категорически  выражена  въ  извѣстныхъ  словахъ  про¬ 
кламаціи  прусскаго  короля,  обнародованной  11  августа  1870  г., 
при  вступленіи  германскихъ  войскъ  на  французскую  территорію: 
„Я  воюю  противъ  французскихъ  солдатъ,  но  не  противъ  фран¬ 
цузскихъ  гражданъ".  Еще  точнѣе  она  опредѣлена  въ  приказѣ 
главнокомандовавшаго  въ  русско-турецкой  войнѣ,  великаго  князя 
Николая  Николаевича,  изданномъ  по  войскамъ  дѣйствовавшей  нашей 
арміи  отъ  12  апрѣля  1877  г.  и  объяснявшемъ  какъ  цѣль  пред¬ 
стоявшей  войны,  такъ  и  правила  для  поведенія  арміи.  Въ  при¬ 
казѣ,  между  прочимъ,  говорилось:  „Мирные  жители,  къ  какой  бы 
вѣрѣ  и  къ  какому  бы  народу  они  ни  принадлежали,  равно  какъ 
и  ихъ  добро,  да  будутъ  для  васъ  неприкоеновеннЫо  Ничто  не 
должно  быть  взято  безвозмездно;  никто  не  долженъ  дозволить  себѣ 
произвола"  1). 

Можно  поэтому  различать  двоякаго  рода  состояніе  объектовъ 
войны:  активное  и  пассивное.  Въ  активномъ  состояніи  находятся 
вооруженныя  силы,  сухопутныя  и  морскія,  и  всѣ  лица  и  предметы, 
назначенные  служить  военнымъ  цѣлямъ:  они  могутъ  быть  истре¬ 
блены  непріятелемъ  или  инымъ  образомъ  сдѣланы  безвредными. 
Тѣ  же  лица,  которыя  не  принимаютъ  прямого  участія  въ  войнѣ, 
а  также  вещи,  не  служащія  непосредственно  для  цѣлей  войны,  нахо¬ 
дятся  въ  пассивномъ  состояніи  и  пользуются  неприкосновенностью2). 

IV.  Непосредственныя  послѣдствія  возникшей  войны. 

§  109.  Война  прекращаетъ  мирныя  отношенія  между  воюющими 
государствами,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  обращаетъ  воюющихъ 
въ  первобытное  состояніе:  въ  примѣненіи  къ  нимъ  дѣйствуютъ 
опредѣленные  законы  и  обычаи,  составляющіе  право  войны. 

!)  Мое  соч.:  , Восточная  война  и  Брюссельская  конференція",  стр.  283. 

2)  ВІипізсЫі.  ѴоІкеггесМ,  §  529  Я. 
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Прежде  всего,  самое  возникновеніе  враждебныхъ  дѣйствій  кон¬ 
статируется  извѣстными  фактами,  свидѣтельствующими  о  прекра¬ 
щеніи  мирныхъ  сношеній. 

При  началѣ  войны,  дипломатическіе  и  консульскіе  представи¬ 
тели  враждующихъ  государствъ  получаютъ  свои  паспорта  и  уда¬ 
ляются  изъ  непріятельской  страны. 

Въ  іюнѣ  1812  г.  Рижскій  военный  губернаторъ  остановилъ  возвра¬ 
щавшагося  въ  Парижъ  перваго  секретаря  французскаго  посольства  въ 
С.-Петербургѣ,  Каупеѵаі,  и  отнялъ  отъ  него  всѣ  депеши  и  документы, 
которые  онъ  имѣлъ  при  себѣ.  Генералъ  Ьаигізіоп  былъ  еще  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ,  но  князь  Куракинъ  уже  получилъ  въ  Парижѣ  своп  паспорта.  Але¬ 
ксандръ  I  одобрилъ  рѣшеніе  губернатора  не  дозволять  Ренвалю  продолжать 
путешествіе  сухимъ  путемъ.  Но  неизвѣстно  —  одобрилъ-ли  онъ  незаконное 
отнятіе  переписки. 

Консуламъ  французскимъ  и  союзныхъ  съ  Франціей  державъ  было  объяв¬ 
лено  въ  1812  году,  „что  не  токмо  прекращается  всякое  дѣйствіе  ихъ  въ 
таковомъ  качествѣ,  но  чтобы  они  изъ  Имперіи  выѣхали,  отправясь  каждый 
пзъ  того  порта,  гдѣ  находиться  можетъ  “.  Но  обращеніе  съ  ними  должно 
быть  „вѣжливое  п  благопристойное11  *). 

Но  взаимные  подданные  обыкновенно  не  вызываются,  и  тер¬ 
риторіальная  власть  не  изгоняетъ  ихъ,  какъ  бывало  прежде  2). 
Напротивъ,  установился  обычай,  на  основаніи  котораго  воюющія 
государства  формально  разрѣшаютъ  непріятельскимъ  подданнымъ 
оставаться  въ  странѣ,  подъ  условіемъ  только  не  вмѣшиваться  въ 
воину.  Купеческимъ  же  судамъ  непріятеля  назначается  срокъ,  въ 
теченіи  котораго  они  безпрепятственно  могутъ  удалиться. 

Во  время  войны  1806 — 1812  гг.  между  Россіей  и  Турціей,  торговыя 
сношенія  между  Одессою  п  Константинополемъ  и  вообще  южной  Россіи  съ 
Оттоманской  имперіей  не  прекращались,  благодаря  новороссійскому  генералъ- 
губернатору  герцогу  Рпшелье,  который  доказывалъ  выгоду  для  Одессы 


*)  Изъ  Архива  М.  И.  Д.  Высочайшее  иовелѣніе  отъ  22-го  іюня  1812  г. 

2)  Такъ,  указомъ  13  февраля  1711  г.,  всѣ  турецкіе  подданные  были  высланы  изъ 
предѣловъ  Россіи,  по  случаю  войны  съ  Турціей.  (Поли.  Собр.  зак.  А»  2317).  Распо¬ 
ряженіемъ  отъ  25  іюня  1790  г.  прусскій  король  Фридрихъ  Вильгельмъ  II,  въ  ожи¬ 
даніи  войны  съ  Австріей,  прекратилъ  всякія  спошенія  между  прусскими  и  австрій- 
скпмп  подданными,— Срав.  также  Волн.  Собр.  зак.  ДУ6  22371,  22520.  22550. 
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сохранить  рынокъ  Константинополя  для  русскаго  хлѣба.  Только  въ  1810  г. 
временнно  эти  сношенія  прекратились  *). 

Обычай  этотъ  былъ  нарушенъ  въ  послѣднее  время  одною  только  Фран¬ 
ціей,  которая  нашла  необходимымъ  удалить  въ  1870  г.  всѣхъ  германскихъ 
подданныхъ,  проживавшихъ  на  ея  территоріи.  Но  другого  такого  же  при¬ 
мѣра  не  было  въ  современныхъ  войнахъ 1  2).  Во  время  послѣдней  войны  между 
Россіей  и  Турціей  у  насъ  былъ  изданъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  указъ 
отъ  12  мая  1877  г.,  въ  I  ст.  котораго  изъяснялось,  что  „подданнымъ 
Турціи  разрѣшается  продолжать  во  время  войны  свое  пребываніе  п  свои 
мирныя  занятія  въ  предѣлахъ  Имперіи  подъ  защитою  дѣйствующихъ  зако¬ 
новъ".  Турецкимъ  коммерческимъ  судамъ,  застигнутымъ  объявленіемъ  войны 
въ  русскихъ  портахъ  и  гаваняхъ,  было  дозволено  „свободно  выходить  въ 
море  впродолженіи  времени,  достаточнаго  для  нагрузки  товаровъ,  не 
составляющихъ  военной  контрабанды"  (ст.  II). 

Взаимные  подданные  на  непріятельскихъ  территоріяхъ,  по  уста¬ 
новившемуся  порядку,  поручаются  воюющими  защитѣ  и  покрови¬ 
тельству  дружественнаго  нейтральнаго  государства. 

Возникновеніе  войны  не  прекращаетъ  въ  настоящее  время  всѣхъ 
обязательственныхъ  отношеній  между  враждующими  государ¬ 
ствами,  но  пріостанавливаетъ  дѣйствіе  такихъ  договоровъ,  какъ 
коммерческіе  трактаты,  конвенціи  о  выдачѣ  преступниковъ,  о  кон- 
і.  судахъ  и  т,  п.,  исполненіе  коихъ  во  время  войны,  очевидно,  невоз¬ 
можно.  Договоры,  заключенные  прямо  въ  виду  войны,  сохраняютъ 
свою  силу.  До  общему  правилу  война  отмѣняетъ  только  Обязатель¬ 
ства  съ  политическимъ  характеромъ3). 

Моментъ  прекращенія  мирныхъ  отношеній  между  государствами 
опредѣлялся  въ  прежнія  времена  торжественною  деклараціей  или 

1)  Кеѵие  ёез  Веих  Мошіез  отъ  1  декабря  1887,  р.  642. 

2)  Французскіе  публицисты  защищаютъ  образъ  дѣйствія  „правительства  національ- 
,  ной  обороны"  противъ  подданныхъ  германскихъ  государствъ,  но  едва-ли  убѣдитель¬ 
ными  доводами.  Ср.  Рипск-Вгепіапо  еі  8оге1.  Ргёсіз  іи  сігоіѣ  йез  §еп8,  р.  257,— 
Коііп- Лаечнещупз  въ  Кеѵие  сіе  сігоіѣ  іпѣ.,  1.  II,  1870,  р.  671  еі  зз.— 1’гаѵегз- 
Т\ѵізз.  Ьасѵ  оі  Хаііопз,  1.  II,  р.  98. 

3)  ВІипѣзсЪІі,  ѴоІкеггесЬІ  §  538.  —  ѴаЩеІ.  Сгоіѣ  сіез  §-епз,  Ііѵ.  III,  сііар.  5, 
§  175.  —  Наііеск.  Вата  оі'  таг,  ей.  Ъу  ЗЬегвіоп  Вакег,  р.  371,  §  23.  См.  также 
изслѣдованіе  Гёгапсі -Ѳігаиі  Вез  Ііозіііііёз  запз  (Іёсіагаііоп  іе  §иегге  въ  Кеѵие  іе 
сігоіѣ  іпѣ.,  1885,  4.  XVII,  р.  19  еѣс- — Ріііеѣ.  Югоіѣ  іе  Іа  анегге,  4.  I,  р.  80  е4  зз.— 
8  а  і  п  ѣ  е- С  г  о  і  х .  Ьа  ёёсіагаѣіоп  іе  §иегге  е4  вез  ейеіз  іштёііаіз,  Рагіз  1892. 
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объявленіемъ  о  войнѣ,  которое  посылалось  непріятельскому  пра¬ 
вительству.  Обычай  этотъ  можно  считать  въ  настоящее  время  вышед¬ 
шимъ  изъ  употребленія,  какъ  совершенно  безполезный. 

Бонны  послѣдняго  времени  всѣ  начинались  безъ  торжественныхъ 
объявленій.  Но  все-таки  державы  иногда  находили  нужнымъ  преду¬ 
вѣдомить  противника  о  началѣ  военныхъ  дѣйствій. 

Такъ,  франко-прусской  войнѣ  1870  —  1871  г.  предшествовала  нота, 
переданная  французскимъ  повѣреннымъ  въ  дѣлахъ,  Лесуромъ,  прусскому 
правительству,  съ  извѣщеніемъ,  что  Франція  считаетъ  необходимымъ  при¬ 
нять  въ  отношеніи  Пруссіи  военныя  мѣры.  Точно  также  наше  правительство 
не  посылало  въ  1877  г.  формальнаго  объявленія  войны  султану,  но  огра¬ 
ничилось  сообщеніемъ  Портѣ  отъ  1 1  апрѣля,  чрезъ  своего  повѣреннаго  въ 
дѣлахъ  въ  Константинополѣ,  что  дипломатическія  сношенія  между  Россіей 
и  Турціей  прерваны.  Въ  тотъ  же  день  весь  личный  составъ  нашего  посольства 
и  консульства  выѣхалъ  изъ  турецкой  столицы.  Кромѣ  того,  на  другой 
день  (12  апр.)  турецкому  повѣренному  въ  дѣлахъ  въ  Спб.,  Тевфику-бею, 
было  послано  увѣдомленіе,  что  война  началась  и  онъ  можетъ  взять  свои 
паспорты. 

Едва-ли  можно  защищать  въ  настоящее  время  необходимость 
торжественнаго  объявленія  о  войнѣ  или  даже  какихъ-нибудь  дипло¬ 
матическихъ  о  ней  извѣщеній.  При  современномъ  развитіи  телеграф¬ 
ныхъ  сношеній  и  гласности  всегда  есть  возможность  заранѣе  знать, 
въ  какихъ  отношеніяхъ  находятся  государства,  и  предвидѣть  окон¬ 
чательный  разрывъ. 

Но  иногда  моментъ  начатія  войны  опредѣляется  заранѣе  самимъ 
государствомъ,  именно  въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  посылаетъ  своему 
противнику  ультиматумъ,  непринятіе  котораго  равносильно  объяв¬ 
ленію  войны1). 

V.  Средства  войны. 

§  ПО.  Какими  средствами  ведется  война,  это  зависитъ  съ 
одной  стороны  отъ  техническихъ  открытій  и  усовершенствованій 

')  РЬіІІітоге.  Соттепіагіев,  і.  ІИ,  р.  83  еіс.  —  АИу’з  К е п  1.  СотшетНагу 
р.  188. — Сгеазу.  Рігзі  рІаНогш,  р.  405. —  Наіісск.  Ьатсз  оі  тсаг,  сііар.  XV.— Вуп- 
кегзЬоек.  (ріаезкіопез  уигіз  риМісі,  ІіЬ.  I,  сар.  II. 
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оружія,  направленныхъ  къ  тому,  чтобы  сдѣлать  военныя  дѣйствія 
достигающими  цѣли  въ  возможно  короткое  время,  съ  другой  —  отъ 
степени  культурнаго  развитія  и  нравственнаго  самосознанія  борю¬ 
щихся  народовъ.  Исторія  права  войны  показываетъ,  что  многія  изъ 
тѣхъ  средствъ  и  способовъ  веденія  войны,  которые  считались  прежде 
нормальными  и  законными,  теперь  признаются  недозволенными  и 
оставлены  цивилизованными  народами. 

Дѣйствующіе  законы  и  обычаи  войны  запрещаютъ  нижеслѣ¬ 
дующія  военныя  средства: 

1.  Употребленіе  отравленнаго  оружія  или  яда. 

2.  Вѣроломное  убійство  лицъ,  принадлежащихъ  къ  непріятель¬ 
ской  арміи,  напр.,  чрезъ  подосланныхъ  убійцъ,  и  вообще  всякій 
измѣнническій  способъ  лишенія  жизни. 

В.  Употребленіе  оружія,  снарядовъ  и  веществъ,  причиняющихъ 
напрасныя  физическія  страданія,  и  въ  частности  употребленіе  раз¬ 
рывныхъ  пуль,  вѣсомъ  менѣе  400  граммовъ1). 

4.  Употребленіе  дикихъ  и  полудикихъ  племенъ  въ  войнахъ 
между  цивилизованными  государствами2). 

5.  Объявленіе  о  томъ,  что  никому  не  будетъ  дано  пощады. 

Нельзя  объявлять  о  недачѣ  пощады  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда 

объявляющій  самъ  не  желаетъ  пользоваться  пощадой. 

6.  Всякое  разрушеніе  или  захватъ  непріятельской  собственности, 
но  вызванные  крайнею  необходимостью. 

7.  Злоупотребленіе  парламентерскимъ  и  національными  флагами, 
женевскимъ  крестомъ  и  форменною  одеждою  непріятеля. 

Напротивъ,  считаются  позволительными  различнаго  рода  „воен¬ 
ныя  хитрости"  и  примѣненіе  необходимыхъ  способовъ  къ  полученію 
свѣдѣній  о  непріятелѣ  и  занимаемой  имъ  мѣстности. 


Подробности  о  Петербургской  конференціи  1868  г.  см.  въ  моемъ  Тгаііё  Де  Дгоіі 
іи!.,  1.  III,  р.  209  еі  88.  Тамъ  же  см.  (р.  215  еі  88.)  о  торпедахъ  съ  тонки  зрѣнія 
международнаго  права. 

2)  МоЫ.  ПеЬег  тбІкеггесМзшДгіде  Кгіе§зшіііе1  (ЗіааізгесШ,  ѴбІкеггесШ  нпД 
Роіііік,  БД  I,  8.  765  Щ).— Ріііеі.  Бгоіі  Де  Іа  §'иегге,  1.  И,  р.  137  еі  зз. 
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8.  Приглашеніе  къ  возстанію  населенія  противъ  законнаго  пра¬ 
вительства. 

9.  Осада  и  бомбардированіе  открытыхъ  и  незащищаемыхъ  воен¬ 
ною  силою  городовъ  и  поселеній1). 

VI.  Права  и  обязанности  государствъ  во  время 
сухопутной  войны. 

§  111.  Воина  сухопутная  и  морская,  въ  отношеніи  обычаевъ  и 
законовъ  для  воюющихъ,  существенно  различаются,  и  потому  мы  раз¬ 
смотримъ  тѣ  и  другіе  отдѣльно. 

Съ  точки  зрѣнія  даже  военныхъ  писателей,  права  и  обязанности 
государствъ  въ  военное  время  не  отрицаются,  но  только  оспаривается 
юридическій  ихъ  характеръ.  По  мнѣнію  однихъ  военныхъ  писателей, 
соблюденіе  извѣстныхъ  обычаевъ  войны  (Кгіе§-з^еЪгаис1і)  дѣло  со¬ 
вѣсти  и  чувства  гуманности  воюющихъ  армій.  Въ  образованности  или 
цивилизаціи  (СевШиид),  въ  дисциплинѣ,  наконецъ,  въ  правосознаніи 
народовъ  эти  писатели  видятъ  „тѣ  силы,  которыя  должны  содѣй¬ 
ствовать  проведенію  мирной  культуры  въ  область  войны" 2).  Но  если 
эти  силы  дѣйствительно  существуютъ,  то  трудно  понять,  какимъ 
образомъ  право,  необходимое  ихъ  выраженіе,  можетъ  быть  необя¬ 
зательно. 

Съ  другой  стороны,  указываютъ  на  неопредѣленность  военныхъ 
обычаевъ  и  на  отсутствіе  власти,  которая  принуждала  бы  къ  ихъ 
исполненію.  И  то  и  другое  совершенно  справедливо,  но  нисколько  не 
доказываетъ,  что  существующіе  обычаи  войны  нс  имѣютъ  обязатель¬ 
ной  силы.  Необходимо  только  выяснить  эти  обычаи,  опредѣлить, 
чтобы  обезпечить  однообразное  нхъ  примѣненіе. 


*)  См.  статьи  12—14  Брюссельской  деклараціи  и  „Мапиеі  сіе  ГІпзШ.иЬ“,  §  4, 
8  и  др.  —  Срав.  Наііеск.  Басѵз  о!  лѵаг,  сііар.  XVI.  —  Саіѵо.  Бгоіі  іпкегпаііопаі, 
I.  III,  р.  121  еі  88. —  Вапйа.  Е1  йегеско  йе  Іа  ^иегга  сопйгше  а  Іа  тогаі.  Ратре- 
Ііта,  3  ей.  1877,  р.  152  еіс.  —  Віипівсіііі.  ѴоІкеггесМ,  §  557.  —  Бепіпег.  Ваз 
КесМ  іт  Кгіе^е.  ЛѴіеп  1880,  8.  80  Я.  —  Піуновскій.  Законы  и  правила  войны  по 
международному  праву.  Спб.  1877,  глава  И.  ВопШз.  Мапиеі,  р.  697  еЬ  $з. 

?)  См.  мое  соч.:  „ВосточЯая  война“,  стр.  52  и  слѣд. 
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Цѣль  эта,  въ  области  свободныхъ  международныхъ  отношеній, 
можетъ  быть  достигнута  только  однимъ  путемъ  —  международнаго 
соглашенія.  Другими  словами,  все  дѣло  въ  кодификаціи  правилъ  и 
обычаевъ  войны,  уже  существующихъ  и  имѣющихъ  обязательную  силу. 

Настоятельная  необходимость  разрѣшенія  этой  задачи  далеко  не 
всѣми  сознается  и  одобряется.  Не  только  среди  представителей 
военнаго  сословія,  но  и  между  публицистами  распространено  еще 
убѣжденіе,  что  кодификація  правилъ  войны  необходимо  стѣснитъ 
„свободу  дѣйствія"  сражающихся  армій  и  можетъ  поставить  въ 
опасность  самый  успѣхъ  военныхъ  операцій  и  всей  борьбы.  Но  такія 
опасенія  совершенно  неосновательны.  Можно-ли  говорить  о  „стѣсненіи 
свободы"  закономъ,  если  правило,  въ  немъ  выражающееся,  само  по 
себѣ  обязательно  и  безъ  того  соблюдается?  Развѣ  тѣ  обычаи  войны, 
которые  теперь  признаются  и  должны  получить  опредѣленіе  въ 
законѣ,  не  выработаны  самою  военною  практикою?  Одно  изъ  двухъ: 
или  воюющіе  намѣрены  добросовѣстнымъ  образомъ  подчиняться  праву 
войны,  и  тогда  кодификація  военныхъ  обычаевъ  только  облегчитъ 
ихъ  задачу,  или  не  намѣрены;  но  тогда  о  самомъ  правѣ  войны  не 
можетъ  быть  рѣчи. 

Но  существуетъ-ли  практическая  надобность  въ  опредѣленіи  воен¬ 
ныхъ  обычаевъ,  разъ  они  изстари  и  безъ  того  соблюдаются  войсками 
всякаго  цивилизованнаго  государства?  Мы  полагаемъ  —  да.  Можно 
доказать  фактами,' насколько  въ  интересѣ  самихъ  воюющихъ  армій 
выяснить  существующія  обязательныя  для  нихъ  правила  и  поставить 
ихъ  внѣ  всякаго  спора. 

Историческіе  факты  и  опытъ  послѣднихъ  войнъ  показываютъ, 
что  воюющіе  часто  вступали  въ  ожесточенные  споры  на  счетъ  обяза¬ 
тельности  того  или  другого  военнаго  обычая. 

Во  время  отечественной  войны,  послѣ  выступленія  французскихъ  войскъ 
пзъ  Москвы,  генералъ-адъютантъ  баронъ  Винцингероде  былъ  отправленъ 
русскимъ  главнокомандующимъ  къ  маршалу  Мортье  для  переговоровъ. 
Несмотря  на  свое  назначеніе  быть  парламентеромъ,  баронъ  былъ  взятъ  въ 
плѣнъ,  ибо,  по  мнѣнію  Мортье,  онъ  не  соблюлъ  всѣхъ  правилъ,  обяза¬ 
тельныхъ  для  парламентеровъ,  а  именно:  хотя  и  приближался  къ  Кремлю 
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въ  сопровожденіи  казака,  несшаго  пику  съ  привязаннымъ  къ  ней  бѣлымъ 
платкомъ,  но  не  имѣлъ  трубача  п  не  испросилъ  предварительно  согласія  быть 
принятымъ  маршаломъ. 

Между  тѣмъ.  Императоръ  Александръ  I,  узнавъ  о  плѣнѣ  Впнцингероде, 
писалъ  князю  Кутузову,  что  „даже  турки  и  азіатскіе  народы  умѣютъ  ува¬ 
жать  выѣзжающихъ  на  переговоры11,  п  приказалъ  послать  къ  французскому 
маршалу  нарочнаго  парламентера  для  объясненія,  что  Впнцингероде  „взятъ 
противъ  всѣхъ  правилъ,  въ  войнѣ  соблюдаемыхъ  Кутузовъ  долженъ  былъ 
вступить  въ  переговоры  объ  обмѣнѣ  Винцпнгероде  на  плѣннаго  французскаго 
генерала  Ферьера.  При  неудачѣ  переговоровъ,  предписано  было,  что  жизнь 
этого  генерала  отвѣчаетъ  за  сохраненіе  жизни  барона,  и  Ферьеръ  долженъ 
былъ  постоянно  находиться  на  аванпостахъ,  чтобъ  немедленно  и  непремѣнно 
подвергнуться  разстрѣлянію,  какъ  только  князь  Кутузовъ  узнаетъ  о  смерти 
Винцпнгероде  О- 

Въ  данномъ  случаѣ  обѣ  стороны  признавали  неприкосновенность  парла¬ 
ментеровъ,  но  расходились  въ  пониманіи  условій,  при  которыхъ  она  должна 
быть  уважаема. 

Впродолженіи  ф*ранко-прусской  войны  возникъ  вопросъ  о  законности 
войны  партизанскими  отрядами.  Вольные  стрѣлки,  дѣйствовавшіе  противъ 
пруссаковъ,  разсматривались  германскимъ  военнымъ  начальствомъ,  какъ 
бунтовщики  и  разбойники,  и  разстрѣливались.  Съ  французской  же  точки 
зрѣнія,  это  были  самоотверженные  защитники  отечества,  имѣющіе  полное  . 
право  быть  признанными  законною  воюющею  стороной. 

Много  высказывалось  также  обвиненій  противъ  германской  арміи  за 
несоблюденіе  „свято  чтимыхъ"  обычаевъ  воины  по  поводу  бомбардированія 
неукрѣпленныхъ  мѣстъ,  невыпуска  пзъ  осажденныхъ  крѣпостей  женщинъ 
и  дѣтей  и  т.  п.  2). 

Едва-лп  надо  доказывать,  насколько  вредны  и  опасны  для  воюю¬ 
щихъ  эти  нескончаемые  взаимные  обвиненія  и  споры.  Они  отражаются 
гибельно  на  судьбѣ  именно  тѣхъ  лицъ,  которыя  беззащитны  пли  по 
своимъ  стремленіямъ  заслуживаютъ  полнаго  уваженія.  Отъ  того  пли 

О  Михайловскій  -  Десятовскій.  Описаніе  отечественной  войны  1812  г.  \ 
Спб.,  т.  I,  стр.  212. 

*)  К о1іп-^ае^иешуп$  въ  Кеѵие  сіе  йгоіі  іиі.,  1870,  і.  II,  р.  682  еі  зз.-,  I 
4.  III,  р.  296  еі  зз.  —  Зиіііегіапсі  Ей\ѵаг«Із.  ТЬе  Оегтапз  іп  Ргапсе.  Ьошіоп, 
1872,  р.  151  еіс.  —  Могіп.  Ьез  Іоіз  геіаііѵез  а  Іа  сщегге,  веіоп  1е  сігоіі  дез  депз 
шодегпе,  1е  <1гоіС  риЫіс  еі  1е  дгоіі  сгішіпеі  дез  реиріез  сіѵііізёз,  Рагіз  1872,  і.  I, 
р.  550  еі  зз. 
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другого  пониманія  правилъ  войны  часто  зависитъ  жизнь  и  еудьба  не 
только  отдѣльныхъ  лицъ,  но  цѣлаго  населенія.  Споры  ожесточаютъ 
войну,  порождаютъ  взаимное  неуваженіе  между  воюющими,  изъ  коихъ 
каждый  добросовѣстно  вѣритъ  въ  свою  правоту,  и,  что  еще  важнѣе, 
возбуждаютъ  общественное  мнѣніе  въ  нейтральныхъ  государствахъ, 
сильно  вліяющее  на  ходъ  военныхъ  дѣйствій  и  въ  особенности  на 
международную  нолитику. 

По  всѣмъ  этимъ  соображеніямъ  нельзя  достаточно  сильно  настаи¬ 
вать  на  необходимости  выяснить,  наконецъ,  какія  же  дѣйствительно 
права  и  обязанности  несутъ  воюющіе  во  взаимныхъ  отношеніяхъ' 
какія  границы  должны  быть  поставлены  дѣйствіямъ  войскъ  во  время 
войны,  какъ  по  отношенію  къ  вооруженному  непріятелю,  такъ  и  мир¬ 
ному  населенію;  какіе  обычаи  войны  обязательны?  Брюссельская 
конференція  1874  г.  желала  восполнить  существующій  въ  этомъ 
отношеніи  пробѣлъ  въ  правѣ  войны,  который  по  отношенію  къ  боль¬ 
нымъ  и  раненымъ  воинамъ  восполненъ  уже  Женевскою  конвенціей. 

Мы  остановимся  на  правилахъ  войны,  признаваемыхъ  обяза¬ 
тельными  для  войскъ  цивилизованныхъ  народовъ  и  касающихся: 
1)  непріятельскихъ  лицъ  и  2)  правъ  и  обязанностей  оккупаціонной 
.  арміи  въ  отношеніи  порядка,  населенія  и  имущества  въ  занятой 
непріятельской  мѣстности. 

§  112.  А.  Права  и  обязанности  воюющихъ  въ  отно¬ 
шеніи  непріятельскихъ  лицъ. 

1.  Еого  считать  законнымъ  непріятелемъ?  На  основаніи 
современнаго  права  войны  непосредственной  цѣлью  военныхъ  дѣйствій 
должна  служить  непріятельская  армія,  т.  е.  вооруженныя  и  органи¬ 
зованныя  силы  воюющихъ  государствъ.  Мирное  населеніе  не  обязано 
и  не  имѣетъ  права  сражаться.  Но  при  извѣстныхъ  условіяхъ  и 
невоенныя  лица  могутъ  принять  активное  участіе  въ  войнѣ,  образуя 
изъ  себя  отряды  ополченцевъ,  вольныхъ  стрѣлковъ,  добровольцевъ 
и  т.  п.  Наконецъ,  все  населеніе  извѣстной  мѣстности,  въ  виду 
приближающагося  непріятеля,  можетъ  взяться  за  оружіе,  чтобы 
отразить  нападеніе.  Должны-ли  всѣ  эти  лица,  партизанскіе  отряды 


522 


и  поголовно  возставшіе  обыватели,  считаться  воюющими  и  пользо¬ 
ваться  охраною  права  воины?  То  или  другое  рѣшеніе  вопроса  опре¬ 
дѣляетъ  не  только  судьбу  непосредственно  заинтересованныхъ  лицъ, 
но  и  до  извѣстной  степени  напряженность  и  силу  обороны  страны 
и  самый  характеръ  войны. 

Не  всѣ  безъ  исключенія  подданные  воюющихъ  государствъ  суть 
взаимные  непріятели.  Ни  одна  современная  война  не  можетъ  быть 
поголовною  рѣзней  и  взаимоистребленіемъ.  Какъ  борьба  организо¬ 
ванная,  война,  съ  точки  зрѣнія  современнаго  права,  должна  вестись 
организованными  силами,  войсками,  спеціально  подготовленными  къ 
военнымъ  операціямъ.  Всѣ  лица,  входящія  въ  составъ  этихъ  силъ, 
называются  комбатантами.  Кто  законный  комбатантъ,  и  непрія¬ 
тель,  разрѣшаетъ  вопросъ:  кто  можетъ  пользоваться  охраною  воен¬ 
ныхъ  обычаевъ  и  законовъ.  Право  на  неприкосновенность  жизни 
во  время  войны  имѣютъ  только  некомбатанты.  Но  съ  другой  сто¬ 
роны,  на  нихъ  же  лежитъ  обязанность  не  нападать  на  комбатан¬ 
товъ.  Какъ  ио  отношенію  къ  мирному  населенію  со  стороны  солдатъ, 
такъ  и  по  отношенію  къ  войскамъ  со  стороны  обывателей  нару¬ 
шеніе  взаимной  неприкосновенности  есть  преступленіе,  наказываемое 
по  военно-уголовнымъ  законамъ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  должно  быть  обсуждаемо  юридическое 
положеніе  всякаго  рода  партизанскихъ  отрядовъ,  волонтеровъ  и, 
наконецъ,  участниковъ  въ  поголовномъ  возстаніи.  Только  въ  ка¬ 
чествѣ  комбатантовъ  они  могутъ  участвовать  въ  военныхъ  дѣй¬ 
ствіяхъ  съ  правами  воюющей  стороны. 

Права  н  обязанности  воюющихъ  не  признавались  въ  1870  г.  герман¬ 
скимъ  высшимъ  начальствомъ  за  французскими  вольными  стрѣлками  (ітанс- 
Іігеигз).  Въ  августѣ  1870  г.  въ  прусскомъ  „Зіааізапзещег"  была  обна¬ 
родована  прокламація,  опредѣляющая  тѣ  условія,  при  которыхъ  военное 
германское  начальство  соглашалось  признавать  этихъ  лицъ  „законными 
врагами".  Отъ  вольныхъ  стрѣлковъ  требовалось,  чтобъ  они  имѣли  пись¬ 
менное  разрѣшеніе  отъ  своего  правительства  на  военныя  дѣйствія,  нахо¬ 
дились  подъ  начальствомъ  французскихъ  офицеровъ,  носили  военную  форму 
н  составляли  часть  организованной  французской  арміи.  Въ  противномъ 
случаѣ,  они  разсматриваются  какъ  разбойники  и,  будучи  пойманы,  подвер- 
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гались  разстрѣлянію.  Трудно  было  удовлетворить  этимъ  требованіямъ,  и 
законность  ихъ  энергически  оспаривалась  французскимъ  правительствомъ  *)• 

Но  во  времена  Наполеона  I  сами  французы  не  признавали  партизанскіе 
отряды  законнымъ  непріятелемъ.  Когда  въ  1813  г.  германскій  партизанъ 
Лютцовъ  былъ  захваченъ  со  всѣмъ  его  отрядомъ,  то  генералъ  Вертье 
распорядился  сковать  его  и  его  товарищей  попарно  и  отправить  всѣхъ 
подъ  конвоемъ  въ  Савойю,  гдѣ  они  должны  были  быть  брошены  въ  казе¬ 
маты,  какъ  уголовные  преступники *  2).  Распоряженіе  это  не  получило 
исполненія. 

Еще  менѣе  соглашались  воюющія  государства  признавать  какія-либо 
права  за  населеніемъ,  возставшимъ  противъ  непріятеля.  Каждый  инсур¬ 
гентъ,  пойманный  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  судился  военно-полевымъ  судомъ, 
какъ  преступникъ.  Въ  Германіи  и  на  Пиринейскомъ  полуостровѣ  Наполеонъ  I 
неоднократно  объявлялъ,  что  поселяне,  взятые  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  под¬ 
лежатъ  смертной  казни  3).  Лордъ  Веллингтонъ  обнародовалъ  въ  1814  г.,  въ 
южной  Франціи,  прокламацію,  въ  которой  предупреждалъ,  что  возставшее 
населеніе  не  должно  надѣяться  на  пощаду,  что  вооруженные  французскіе 
крестьяне,  въ  случаѣ  захвата,  не  будутъ  считаться  военноплѣнными,  но  пре¬ 
ступниками,  подлежащими  повѣшенію.  Такія  же  прокламаціи  были  изданы 
княземъ  Шварценбергомъ,  главнокомандовавшимъ  союзными  арміями  въ 
1814  г.,  Блюхеромъ,  Воронцовымъ,  Бубна  4). 

Такова  была  господствовавшая  военная  практика  по  отношенію 
къ  лицамъ,  желавшимъ,  въ  качествѣ  добровольцевъ,  защищать 
свою  родину,  пока  брюссельская  конференція  не  выяснила  точнымъ 
образомъ  этотъ  крайне  спорный  вопросъ. 

Бъ  проектѣ  Брюссельской  деклараціи  (ст.  9)  вопросъ  разрѣ¬ 
шается  слѣдующимъ  образомъ.  Законнымъ  непріятелемъ  признаются: 

*)  Коііп-Іаесщешупз  въ  Кеѵие  сіе  йгоіі  іиі.,  і.  II,  р.  660  еі  зз.;  і.  111, 
р.  308  еі  зз.— Визсѣ.  ОгаГ  Візшагск  ипсі  зеіпе  Ьеніе.  ВЗ.  И,  8.  242. — Ріііеі.  Нгоіі 
сіе  Іа  §'иегге,  1.  I,  р.  106  еі  зз,  — Догель.  Юридическое  положеніе  личности  во  время 
сухопутной  войны.  Комбатанты.  Казань  1894. 

2)  Богдановичъ.  Исторія  войны  1813  г.,  т.  I,  стр.  356.  —  Мое  „Собраніе 
трактатовъ",  т.  III,  №  77. 

3)  Срав.  Иаріег.  Нізіоіге  сіе  Іа  §иегге  сіапз  Іа  Рёпіпзиіе,  ігасіпіі  раг  Бишаз. 
Рагіз  1828-1838,  і.  I,  р.  59,  208,  210,  217;  і.  IV,  р.  53,  81;  і.  V,  р.  13,  16,286, 
295;  і.  VII,  р.  371;  і.  IX,  р.  393;  і.  X,  р.  116. 

4)  8 с Іі о е 1 1  еі  Косѣ.  Нізіоіге  аѣге§ёе  4ез  ігаііез  сіе  раіх,  і.  X,  р.  403,— 
Вгоор.  Он  іѣе  геіаііопз  ѣеісѵееп  ап  іпѵаИіп^  агшу  апй  іѣе  іпѣаѣііапіз,  апсі  іѣе  соп- 
сііііопз  ѵгайег  сѵѣісѣ  ііте§'и1аг  ігоорз  аге  епііііесі  іо  іѣе  зате  ігеаітепі  аз  ге§Щаг  ьоі- 
сііегз.  Ьопсіоп  1871,  р.  712. 


1.  Армія  или  войска,  вмѣстѣ  съ  милиціей,  и  морскіе  солдаты. 

2.  Національная  гвардія,  ландштурмъ,  ополченія,  отряды  во¬ 
лонтеровъ  и  другіе  подобнаго  рода  сражающіеся,  ежели  они  удо¬ 
влетворяютъ  нижеслѣдующимъ  условіямъ: 

а)  имѣютъ  во  главѣ  отвѣтственное  лицо; 
ѣ)  носятъ  форменное  и  легко  различаемое  отличіе; 
с)  открыто  носятъ  оружіе,  и 
сі)  соблюдаютъ  законы  и  обычаи  войны. 

Что  касается  поголовныхъ  возстаній,  то  Брюссельская  декла¬ 
рація  (ст.  10)  опредѣлила  юридическое  положеніе  только  насе¬ 
ленія,  возстающаго  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  на  незанятой  непрія¬ 
телемъ  территоріи.  Если  это  населеніе,  въ  виду  приближающагося 
непріятеля,  добровольно  возьмется  за  оружіе,  чтобы  отражать  на¬ 
падающихъ,  то  должно  считаться  правильно  воюющей  стороной, 
хотя  бы  не  имѣло  времени  организоваться  въ  отряды,  но  подъ 
условіемъ  соблюденія  законовъ  и  обычаевъ  войны1). 

Сравненіе  этихъ  постановленій  съ  практикой  вполнѣ  убѣж¬ 
даетъ,  насколько  Брюссельская  конференція  была  одушевлена  же¬ 
ланіемъ  не  стѣснить  ни  въ  чемъ  законнаго  права  народной  обо¬ 
роны  и  обезпечить  права  добровольныхъ  защитниковъ  родины. 
Болѣе  гуманныхъ  и  удобоисполнимыхъ  условій  для  права  каждаго 
волонтера  пли  инсургента  пользоваться  преимуществами  регуляр¬ 
ныхъ  солдатъ  никогда  прежде  не  выставлялось,  и  трудно  расчи¬ 
тывать  на  что-нибудь  большее  въ  этомъ  отношеніи2). 

Насколько  указанныя  въ  Брюссельской  деклараціи  требованія 
отъ  добровольцевъ  не  ограничиваютъ  права  народной  обороны,  въ 
этомъ  можно  убѣдиться,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  приблизи¬ 
тельно  такія  же  условія  были  поставлены  народнымъ  ополченіямъ, 
которыя  организовались  въ  Россіи  въ  отечественную  войну.  Въ 
манифестѣ  объ  этихъ  ополченіяхъ  отъ  б  іюля  1812  г.  требова¬ 
лось,  чтобы  поселяне,  ихъ  составлявшіе,  находились  подъ  командою 


*)  Срав.  м  о  е  соч.:  „Восточная  война'1,  стр.  420  и  слѣд. 

2)  ВІипівсЫі.  Ѵбікеггесііі,  §  570  а.  —  Мапиеі  йе  ГІпзіііиі,  §  2. 


дворянъ,  старостъ  или  городничихъ;  для  ополченцевъ  была  уста¬ 
новлена  обязательная  форма;  они  обучались  военному  дѣлу  и. 
конечно,  обязаны  были  соблюдать  законы  и  обычаи  войны1). 

Съ  другой  стороны,  исторія  народныхъ  войнъ  учитъ,  что  борьба 
совершенно  неорганизованными  массами  никогда  не  достигала  боль¬ 
шихъ  результатовъ  и  даже  чаще  въ  итогѣ  приносила  больше  вреда, 
нежели  пользы.  Возбудить  народъ  къ  сопротивленію  непріятелю  не 
трудно,  но  нелегко  управлять  его  возбужденными  силами  и  заста¬ 
вить  подчиняться  распоряженіямъ  правительства.  Въ  большинствѣ 
случаевъ,  народныя  войны  приводятъ  къ  полной  анархіи,  одина¬ 
ково  нежелательной  ни  для  нападающаго,  ни  для  обороняющагося 
государства.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  виду  современнаго  состоянія 
военнаго  дѣла,  построеннаго  всецѣло  на  техникѣ  и  системѣ,  рас¬ 
читывать  на  поголовныя  возстанія,  какъ  на  средство  обороны, 
положительно  невозможно;  вызывать  ихъ  значитъ  компрометировать 
судьбу  безоружнаго  и  мирнаго  населенія2). 

Къ  составу  вооруженныхъ  силъ  государства  причисляются  не 
только  сражающіеся  военные  чины,  но  и  лица  несражающіяся,  ка¬ 
ковы:  представители  интендантскаго  управленія,  разнаго  рода  воен¬ 
но-полевые  чиновники,  медики  и  т.  и.  Къ  числу  этихъ  же  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  арміи,  хотя  и  не  входящихъ  въ  ея  боевой 
составъ,  надо  отнести  поставщиковъ  всевозможныхъ  предметовъ, 
маркитантовъ,  равно  и  корреспондентовъ  газетъ,  слѣдующихъ  за 
арміями  съ  разрѣшенія  главнокомандующихъ.  Всѣ  эти  лица  назы¬ 


ваются  некомбатантами  въ  спеціальномъ  смыслѣ  этого  слова,  но 
но  установившемуся  обычаю  подвергаются  всѣмъ  опасностямъ  войны 
и  могутъ  быть  взяты  въ  плѣнъ,  какъ  лица,  служащія  цѣлямъ 

1)  Михайловскій- Десятовскін.  Описаніе  отечественной  войны,  т.  I,  стр.  151 
и  слѣд,— Срав.  мою  статью:  „Брюссельская  декларація  о  законахъ  и  обычаяхъ  войны11 
въ  Военномъ  Сборникѣ,  іюнь  1875  года,  стр.  269  и  слѣд. 

2)  N  а  р  і  е  г.  Нізѣоіге  йе  Іа  &иегге  йапз  Іа  Рёпіпзпіе,  1.  V,  р.  18  и  вышеприведен¬ 
ныя  другія  мѣста  пзъ  этого  классическаго  сочиненія.  —  Моііеу.  Нізѣоіге  йе  іа 
гёѵоіиііоп  йез  Рауз-Вав,  і  II,  р.  385.  —  бёпёгаі  Т.  (Вгіаітопі).  Б’Ап^Іеіегге  еі  Іез 
реШз  ЕЫв.  ВгшсеИез  1874,  р.  27.— КаігепЬоІег.  Біе  Щааізтеііг,  8.  263  Н. 
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войны1).  Особенное  положеніе  занимаетъ  только  медицинскій  персо¬ 
налъ.  охраняемый  Женевскою  конвенціей. 

§  113.  2.  Военноплѣнные.  Какъ  въ  теоріи,  такъ  и  на 
практикѣ  наблюдается  замѣчательное  единодушіе  относительно  по¬ 
ложенія  лицъ,  которыя  подверглись  военному  плѣну.  Главныя  на¬ 
чала.  сюда  относящіяся,  всѣми  признаются  и  нашлп  свое  выраженіе 
также  въ  Брюссельской  деклараціи  (ст.  23 — 34). 

Военному  плѣну  подлежатъ  всѣ  лица,  входящія  въ  составъ 
вооруженныхъ  силъ  непріятеля,  какъ  солдаты,  такъ  п  ополченцы: 
равнымъ  образомъ  состоящіе  при  арміи:  корреспонденты,  подряд¬ 
чики,  гражданскіе  чиновники  и  т.  п.  Военноплѣнные  суть  законные 
обезоруженные  непріятели,  но  не  „уголовные  преступники “.  Они 
считаются  во  власти  государства,  а  не  отдѣльныхъ  захватившихъ 
пхъ  лицъ,  какъ  въ  старое  время  2).  На  этомъ  основаніи  они 
подчиняются  военнымъ  законамъ  и  начальству  взявшаго  ихъ  го¬ 
сударства. 

Согласно  „Временному  положенію  о  военноплѣнныхъ изданному  въ 
Россіи  2  іюля  1877  г.,  завѣдываніе  н  надзоръ  за  плѣнными  турками  въ 
предѣлахъ  Имперіи  поставлены  были  въ  зависимость  отъ  военнаго  мини¬ 
стерства.  Турецкіе  военноплѣнные  содержались  при  мѣстныхъ  войскахъ,  въ 
видѣ  командъ,  состоящихъ  подъ  начальствомъ  русскихъ  офицеровъ,  унтеръ- 
офпцеровъ  и  даже  рядовыхъ.  Команды  дѣлились  на  роты,  взводы  и  т.  д. 
Плѣнные  подчинялись  дѣйствію  русскихъ  военныхъ  постановленій  п  суди¬ 
лись  военнымъ  судомъ  3). 

Весьма  замѣчательно  также,  изданное  въ  1893  году  французскимъ  пра¬ 
вительствомъ.  .Кёціетепі  Ди  21  таге  1893  $иг  Іез  ргізонпіегз  Де  ещегге“  4). 


г)  Брюссельская  декларація,  ст.  11.  —  Срав.  ІѴіІЬеІш.  Бе  Іа  зіЬиаЪіоп  дигісіічие 
Дев  аёгопаиіев  еп  Дгоіі  іпіегпаііопаі.  (Іоигпаі  (Пипер  1891,  р.  440  еѣ  вв.). 

2)  Поли.  Собр.  зак.  №  6737:  указъ  отъ  22  мая  1785  г.  „объ  оставленіи  плѣн¬ 
ныхъ,  вывезенныхъ  въ  Россію,  за  тѣмп  людьми,  за  кѣмъ  они  въ  подушный  окладъ  на¬ 
писаны".  Срав.  тамъ  же.  ]№  7227.  7956,  25317а,  25387а,  29921.  —  Срав.  ЕісЬеІ- 
таші.  БеЪег  Діе  КгіедздеСапдепвсЬаН;,  Бограі  1878,— Срав.  2-е  Поли.  С.  3.  №  28038. 
Положеніе  1854  г.  о  плѣнныхъ,  взятыхъ  въ  войну  съ  Оттоманскою  Портою. 

3)  М  о  е  соч.:  „Восточная  война",  стр.  544  и  слѣд. 

4)  См.  Агсіііѵев  сіірі.,  1893.  р.  163  е(  вв.  —  Срав.  также  КошЪегд.  Бев  ЪеШ- 
дёгапія  еі  Де  ргізоппіегв  Де  диегге.  Вгихеііев  1894. 
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Права  государства  въ  отношеніи  военноплѣнныхъ  и  обязанности 
послѣднихъ  но  отношенію  къ  государству  заключаются  въ  ниже¬ 
слѣдующемъ  : 

1.  Воюющее  государство  можетъ  отпустить  военноплѣннаго  на 
„честное  слово “,  т.  е.  взявъ  съ  него  обязательство,  что  онъ  не 
приметъ  дальнѣйшаго  участія  въ  войнѣ.  Освобожденный  на  этомъ 
условіи  обязанъ  исполнить  его  добросовѣстно,  и  отечественное  его 
правительство  не  въ  правѣ  ни  принимать,  ни  требовать  отъ  него 
услугъ,  противныхъ  данному  слову.  Военноплѣнный,  не  исполнив¬ 
шій  своего  обязательства  и  вторично  захваченный,  подвергается 
строгому  наказанію  *). 

2.  Государство  имѣетъ  право  поселять  военноплѣнныхъ  въ  тѣхъ 
.  мѣстностяхъ  своей  территоріи,  какія  найдетъ  для  этой  цѣли  удоб¬ 
ными.  Они  могутъ  быть  содержимы  въ  городахъ,  крѣпостяхъ  или 
военныхъ  лагеряхъ,  съ  указаніемъ  той  черты,  за  предѣлы  которой 
не  должны  отлучаться  подъ  страхомъ  наказанія  за  побѣгъ.  Но 
они  не  могутъ  содержаться  въ  мѣстахъ,  назначенныхъ  для  ссылки 
уголовныхъ  преступниковъ. 

Обращеніе  съ  военноплѣнными  должно  быть  человѣколюбивое. 
-  Ихъ  нельзя  заключать  ни  въ  тюрьмы,  ни  казематы  иначе,  какъ 
за  совершенныя  преступленія.  Они  не  могутъ  быть  употребляемы 
на  изнурительныя  или  унизительныя  работы.  Вся  принадлежащая 
имъ  частная  собственность,  за  исключеніемъ  оружія,  остается  въ 
ихъ  пользу. 

Примѣръ,  какъ  поступалъ  Наполеонъ  I  съ  военноплѣнными:  послѣ  взятія 
Яффы  въ  1799  г.  у  него  оказалось  на  рукахъ  6000  военноплѣнныхъ. 

а)  Съ  точки  зрѣнія  исторической,  любопытно  слѣдующее  дѣло.  Въ  октябрѣ 
1711  г.,  немедленно  послѣ  бракосочетанія  царевича  Алексѣя  Петровича  съ  орауншвейг- 
скою  принцессою,  отецъ  ея  предъявилъ  Петру  различныя  требованія,  въ  числѣ  кото¬ 
рыхъ  было,  между  прочимъ,  слѣдующее:  „Плѣнныхъ  шведовъ  полковника  Алфенделя 
и  генерала  Левенгаупта,  хотя  на  время,  въ  свои  дома  отпускать11.  Петръ  I  отвѣтилъ. 
„Левенгаудта  для  этого  отпустить  нельзя,  что  Шведы  своего  слова  не  держатъ;  двое 
изъ  нихъ:  полковники  Таубе  и  Дикеръ,  давъ  реверсы,  не  возвратились  п  служатъ 
нынѣ  оба  противъ  Россіи  въ  генералъ-маіорахъ.  Что  же  касается  до  Альфенделя.  дол¬ 
женъ  учинить  присягу  яко  подданный".  (Изъ  дѣлъ  Московск.  Арх.  М.  И.  Д.) 
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Желая  отъ  ннхъ  освободиться,  онъ  приказалъ  заколоть  ихъ  всѣхъ  шты¬ 
ками,  а  не  разстрѣливать,  „чтобъ  сберечь  патроны1*  („іі  Гаііаіѣ  тбпа^ег 
Іез  сагіоисЬез**)  '). 

3.  Военноплѣнныхъ  дозволяется  употреблять  на  общественныя 
-  работы,  не  изнурительныя  и  не  унизительныя  и  не  имѣющія  пря¬ 
мого  отношенія  къ  происходящей  войнѣ.  Имъ  не  запрещается  нани¬ 
маться  и  на  частныя  работы.  Вырученныя  деньги  частью  посту¬ 
паютъ  въ  казну  на  улучшеніе  содержанія  военноплѣнныхъ,  частью 
возвращаются  имъ  при  освобожденіи  изъ  плѣна. 

4.  Правительство  беретъ  на  себя  содержаніе  доставшихся  ему 
военноплѣнныхъ  и  по  общему  правилу  довольствуетъ  ихъ  наравнѣ 
съ  собственными  своими  войсками  въ  мирное  время. 

5.  Всякое  неповиновеніе  со  стороны  военноплѣнныхъ  наказы¬ 
вается  необходимыми  мѣрами  строгости,  указанными  въ  военныхъ 
законахъ. 

6.  При  попыткѣ  къ  побѣгу  дозволяется  употреблять  противъ 
военноплѣннаго  оружіе.  Въ  случаѣ  поимки,  виновный  подвергается 
установленному  наказанію;  но  при  удачномъ  побѣгѣ  и  новомъ 
захватѣ,  не  судптся  за  прежній  проступокъ. 

Военный  плѣнъ  самъ  собою  прекращается  съ  заключеніемъ  мпра. 
Во  время  войны  можетъ  послѣдовать  размѣнъ  военноплѣнныхъ,  по 
взаимному  соглашенію  сторонъ.  Выкупъ  военноплѣнныхъ,  практико¬ 
вавшійся  въ  прежнее  время,  теперь  неупотребителенъ2). 

§  114.  3.  Раненые  и  больные.  Между  положеніемъ  военно¬ 
плѣнныхъ  п  раненыхъ  п  больныхъ  непріятельскихъ  лицъ  много 
общаго.  И  тѣ  и  другіе  суть  законные  защитники  отечества,  лишен¬ 
ные  возможности  сражаться.  Поэтому  они  но  считаются  уже  врагами 
и  должны  находить  покровительство  со  стороны  непріятеля.  Глав¬ 
ное  различіе  заключается  лишь  въ  санкціи  такого  покровительства. 

*)  І/ехрёбіііоп  (ѴЕ^уріе.  „Ргадшепз  без  Мётоіѵез  шіШаіѵез  би  соіопеі  Ѵідо 
Коиззіііоп  1793 — 1837“.  (Кеѵие  без  О.  Мопбез,  1890,  р.  604  еі  зз.) 

5)  РЬіІІітоге.  Соттепіагісз,  I.  III,  р.  163  еѣс. — Н  а  1 1  е  с  к.  Ьа\ѵз  оі  п’аг,  р.  430 
еіс.  —  Н а  1 1.  Ы.  Ьатѵ,  р.  341  еіс.  —  ВІипІзсЫі.  ѴоІкеггесЫ,  §  585  Я.  —  НеШег. 
ѴбІкеггесЫ,  8.  269  Я,— Саіѵо.  Огоіі  іпіегпаііопа],  I.  III,  р.  158  еі  зз. 
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Между  тѣмъ  какъ  права  и  льготы,  предоставляемыя  военноплѣн¬ 
нымъ,  обезпечиваются  до  настоящаго  времени  только  обычаемъ, 
исключительное  положеніе  раненыхъ  охраняется  особымъ  между¬ 
народнымъ  договоромъ,  Женевскою  конвенціей  1864  г. 

Охраненіе  судьбы  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ  договорнымъ 
порядкомъ,  не  составляетъ  какой-либо  новости,  отличающей  наше 
время  отъ  стараго.  Уже  съ  давнихъ  временъ  заключались  между 
воюющими  спеціальныя  соглашенія  какъ  о  неприкосновенности  ране¬ 
ныхъ  на  войнѣ,  такъ  и  относительно  одинаковаго  за  ними  ухода, 
несмотря  на  національность.  Съ  конца  ХУІ  до  начала  нынѣшняго 
вѣка  насчитываютъ  около  800  подобнаго  рода  договоровъ,  заклю¬ 
ченныхъ  между  различными  европейскими  государствами.  Но  заслуга 
Женевской  конвенціи  та,  что  она  впервые  установила  общій  поря¬ 
докъ  охраненія  раненыхъ  и  больныхъ  непріятельскихъ  лицъ,  обя¬ 
зательный  для  всѣхъ  государствъ,  ее  подписавшихъ1). 

Происхожденіе  Женевской  конвенціи  тѣснымъ  образомъ  связано  съпоявле- 
ніемъ  въ  свѣтъ  сочиненія  женевца  Дюнана  (Бипаці):  „8оиѵешг  йе  ЗоПегіпо1' 
1862  г.  Авторъ  былъ  очевидцемъ  сольферинской  битвы  (1859  г.)  и  живыми 
красками  изобразилъ,  въ  особенности,  несчастное  положеніе  раненыхъ,  ко¬ 
торые  погибали  тысячами  вслѣдствіе  крайне  недостаточнаго  за  ними  ухода  и 
отсутствія  врачебной  помощи.  Для  облегченія  на  будущее  время  тяжелой 
участи  раненыхъ  Дюнанъ  сдѣлалъ  возваніе  къ  частной  благотворительности 
и  высказалъ  мысль  объ  организаціи  въ  каждомъ  государствѣ  обществъ, 
имѣющихъ  цѣлью  поданіе  медицинской  помощи  больнымъ  и  раненымъ  во 
время  войны.  Мысль  эта  нашла  поддержку  въ  женевскомъ  благотворитель¬ 
номъ  обществѣ,  организовавшемъ,  по  почину  своего  предсѣдателя,  Густава 
Муанье,  международный  съѣздъ  въ  Женевѣ,  въ  1863  г.,  на  которомъ  былъ 
принятъ  проектъ  объ  устройствѣ  въ  каждомъ  государствѣ  частныхъ  коми¬ 
тетовъ  для  помощи  раненымъ  и  было  выражено  желаніе,  чтобы  походные 
лазареты  и  медицинскій  персоналъ,  оказывающій  помощь  раненымъ  на  поляхъ 
сраженій,  были  объявлены  подъ  охраною  нейтралитета.  Желаніе  это  могло 
быть  осуществлено  только  посредствомъ  общаго  международнаго  договора, 


')  Въ  какомъ  ужасномъ  положеніи  находились  еще  въ  прошломъ  столѣтіи  евро¬ 
пейскія  арміи  въ  отношеніи  врачебной  части,  —  невѣроятно  въ  настоящее  время.  На 
цѣлую  цесарскую  армію  въ  Нидерландахъ  полагался  одинъ  врачъ.  См.  ЦеЬег  йіе  аап- 
гозізсѣе  Аппее  іт  XVIII.  ІаІігЬ.  (А11§-.  2еііиіщ  отъ  29  января  1888  г.). 
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который  п  былъ  заключенъ  въ  1864  г.,  на  международномъ  дипломатическомъ 
конгрессѣ  въ  Женевѣ,  созванномъ  по  приглашенію  швейцарскаго  союзнаго 
совѣта,  поддержанному  Наполеономъ  III.  Въ  настоящее  время  Женевская 
конвенція  объ  облегченіи  участи  раненыхъ  во  время  войны  подписана 
всѣми  европейскими  государствами  1). 

Въ  конвенціи  постановляется,  что  походные  лазареты  и  постоян¬ 
ные  военные  госпитали,  учрежденные  правительствомъ,  обществомъ 
или  частными  лицами,  считаются  неприкосновенными  и  пользуются 
уваженіемъ  и  покровительствомъ  со  стороны  воюющихъ,  пока  въ  нихъ 
находятся  раненые  и  больные.  Неприкосновенность  распространяется 
также  на  весь  медицинскій  персоналъ  этихъ  учрежденій,  включая 
сестеръ  милосердія,  священниковъ  и  прислугу,  во  все  время  испол¬ 
ненія  ими  своихъ  обязанностей,  и  даже  когда  мѣсто  ихъ  нахожденія 
перейдетъ  въ  руки  непріятеля.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  отъ  главно¬ 
командующаго  зависитъ  опредѣлить  время  и  способъ  возвращенія 
ихъ  въ  армію,  при  которой  они  состоятъ.  Непріятель  долженъ 
возвращать  равнымъ  образомъ  имущество  походныхъ  лазаретовъ; 
но  захваченное  имъ  имущество  постоянныхъ  военныхъ  госпиталей 
остается  въ  его  пользу. 

Кромѣ  того,  охраняются  отъ  насилій  всѣ  жители  непріятельской 
страны,  оказывающіе  помощь  раненымъ.  Домъ,  въ  который  принятъ 
раненый  или  больной,  свободенъ  отъ  постоя,  а  хозяинъ  —  отъ 
военной  контрибуціи. 

Медицинская  помощь  и  уходъ  оказываются  одинаково  всѣмъ 
больнымъ  п  раненымъ,  своимъ  и  чужимъ.  Непріятельскіе  раненые 
и  больные,  съ  согласія  обѣихъ  сторонъ,  могутъ  быть  немедленно 
переданы  на  аванпосты  непріятеля. 

Выздоровѣвшіе  непріятельскіе  раненые  и  больные,  неспособные 
къ  продолженію  службы,  должны  быть  препровождены  въ  отечество; 
способные  къ  службѣ  остаются  на  правахъ  военноплѣнныхъ  пли 
получаютъ  свободу  на  „честное  слово". 

*)  Моупіег.  Ьа  сгой-гои|ге,  зол  раввё  еі  воп  аѵепіг.  Рагів  1882.— Ьиейег.  Ріе 
СепГег  Сопѵепііоп.  Егіап^еп  1876. — ЗсЬтійі-ЕгпвІЬаивеп.  І)ав  Ргіпсір  <іег  Оепіег 
СоптепЬіоп.  Вегііп  1874.  —  Ивановскій.  Женевская  конвенція  1864  г.  Кіевъ  1884. 
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Отличительнымъ  знакомъ  зданій  и  повозокъ,  назначенныхъ 
служить  раненымъ  и  больнымъ  воинамъ,  принятъ  бѣлый  флагъ  съ 
краснымъ  крестомъ,  который  помѣщается  рядомъ  съ  національнымъ 
флагомъ:  врачебному  и  санитарному  персоналу  присвоена  такая  же 
повязка  на  рукавѣ. 

Еще  до  подписанія  Женевской  конвенціи  были  учреждены  въ 
различныхъ  европейскихъ  государствахъ  „Общества  Крас  нагоКреста", 
имѣющія  назначеніемъ  подготовить  въ  мирное  время  матеріальныя  и 
личныя  средства  для  помощи  раненымъ.  Центральнымъ  учрежденіемъ 
для  этихъ  обществъ  служитъ  Международный  Женевскій  Комитетъ, 
объединяющій  ихъ  дѣятельность.  Все  это  учрежденія  частныя,  а  не 
правительственныя. 

Постановленія  Женевской  конвенціи  скоро  вызвали  различныя  недо¬ 
разумѣнія,  объясняющіяся  недостатками  ея  редакціи.  Согласно  конвенціи, 
тѣ  лазареты  и  госпитали,  которые  охраняются  военною  силой,  не  поль¬ 
зуются  неприкосновенностью  (ст.  1).  Но,  очевидно,  ни  одинъ  лазаретъ  не 
можетъ  обойтись  въ  военное  время  безъ  стражи.  Постановленіе  это,  для 
устраненія  недоразумѣній,  должно  быть  редижировано  болѣе  точно,  какъ 
и  другое — о  правѣ  непріятельскихъ  раненыхъ  и  больныхъ  на  одинаковый 
уходъ  со  своими  (ст.  б), — постановленіе,  въ  случаѣ  недостатка  врачебнаго 
персонала  и  медицинскихъ  средствъ  и  массы  раненыхъ,  трудно  исполнимое. 
Затѣмъ,  въ  конвенціи  требуется,  чтобъ  выздоровѣвшіе  раненые,  неспособные 
къ  военной  службѣ,  возвращались  на  родину  (ст.  6).  Нто  понимать  подъ  этой 
„неспособностью”?  Можетъ-ли  считаться  неспособнымъ  къ  службѣ  какой-ни¬ 
будь  геніальный  стратегъ,  лишившійся  руки  или  ноги  и  выздоровѣвшій  въ 
непріятельской  странѣ?  —  Наконецъ,  въ  Женевской  конвенціи  нѣтъ  вовсе 
постановленій  относительно  раненыхъ  во  время  военныхъ  дѣйствій  на  морѣ х). 

Съ  цѣлью  исправить  недостатки  Женевской  конвенціи  и  вос¬ 
полнить  пробѣлы,  собралась  въ  Женевѣ,  въ  1868  г.,  новая  кон¬ 
ференція,  которая  выработала  проектъ  дополнительныхъ  постано¬ 
вленій  изъ  15  статей,  изъ  коихъ  послѣднія  10  касаются  ухода  за 
ранеными  на  морѣ* 2). 

а)  Компетентнымъ  образомъ  были  выяснены  всѣ  пробѣлы  и  несообразности  текста 
Женевской  конвенціи  въ  засѣданіи  Брюссельской  конференціи  отъ  11-го  августа 
1874  года. 

2)  Моупіег.  Ьа  сгоіх-гоѵще,  р.  270. 
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Въ  этихъ  статьяхъ  признается  неприкосновенность  за  тѣми 
мелкими  судами,  которыя  во  время  сраженія  и  послѣ  будутъ  спа¬ 
сать  погибающихъ  и  раненыхъ;  равнымъ  образомъ  за  медицинскимъ 
персоналомъ  на  взятыхъ  непріятельскихъ  военныхъ  корабляхъ  и 
торговыми  судами,  эвакуирующими  раненыхъ.  Больные  и  раненые 
моряки  пользуются  покровительствомъ  и  попеченіемъ  непріятеля. 
Санитарныя  суда,  снаряженныя  съ  разрѣшенія  правительства  част¬ 
ными  обществами  для  поданія  помощи  погибающимъ,  вмѣстѣ  съ 
ихъ  экипажемъ,  объявлены  „  нейтральными  Отличительный  ихъ 
знакъ  —  бѣлая  окраска  съ  зеленою  каймой  и  флагъ  съ  краснымъ 
крестомъ,  поднятый  рядомъ  съ  національнымъ. 

Но  „дополнительныя  постановленія"  не  были  подписаны  держа¬ 
вами  и  обязательной  силы  не  имѣютъ.  Бывшія  въ  1884  г.  въ 
Женевѣ,  въ  1887  г.  въ  Карлсруэ  и  въ  1892  г.  въ  Римѣ  конфе¬ 
ренціи  „Краснаго  Креста"  ничего  не  прибавили  и  не  измѣнили 
въ  Женевской  конвенціи. 

Войны,  происходившія  послѣ  1864  г.,  показали,  что  если  и 
бывали  пререканія  относительно  исполненія  Женевской  конвенціи, 
то  это  происходило  отчасти  отъ  вышеуказанныхъ  недостатковъ  ея 
текста,  но  еще  болѣе  отъ  недостаточнаго  знакомства  войскъ  съ 
ея  содержаніемъ.  Въ  частности,  послѣдняя  русско-турецкая  война 
убѣждаетъ  въ  крайней  необходимости  отыскать  какія-нибудь  гаран¬ 
тіи,  могущія  обезпечить  добросовѣстное  исполненіе  этого  между¬ 
народнаго  договора  со  стороны  воюющаго,  непонимающаго  гуманное 
его  значеніе  и  пользу. 

Такъ,  правительство  турецкое,  подписавъ  Женевскую  конвенцію  еще 
въ  1865  г.,  только  въ  ноябрѣ  1876  г.  спохватилось  на  счетъ  невозмож¬ 
ности  принять  „красный  крестъ",  какъ  отличительный  знакъ,  установлен¬ 
ный  конвенціей.  Послѣ  переговоровъ  по  этому  предмету,  европейскія  дер¬ 
жавы  согласились,  какъ  на  временную  мѣру,  допустить  для  Турціи  сани¬ 
тарный  флагъ  съ  „краснымъ  полумѣсяцемъ".  Во  время  же  войны  оказа¬ 
лось,  что  войска  турецкія  не  только  ничего  не  знаютъ  о  постановленіяхъ 
Женевскаго  акта,  но  даже  не  существуетъ  перевода  его  на  турецкій  языкъ. 
Переводъ  былъ  сдѣланъ  не  ранѣе  конца  1877  г.  Неудивительно  послѣ 
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этого,  что  совершались  невѣроятныя  звѣрства  надъ  русскими  ранеными,  и 
покровительства  „краснаго  креста“  въ  дѣйствительности  не  существовало. 

Русское  правительство  обязало  свои  войска  соблюдать  Женевскую  кон¬ 
венцію  не  только  майскимъ  указомъ  сената  1877  г.,  но  и  спеціальными 
распоряженіями  главнокомандовавшаго  отъ  20  іюня  и  23  іюля  того  же 
года,  которыя  грозили  нарушителямъ  строгимъ  наказаніемъ  *)• 

§  115.  4.  Д  езертиры  и  мародеры.  По  общему  правилу, 
освященному  практикой  и  законодательствомъ  всѣхъ  странъ,  бѣглые 
военные  (дезертиры),  въ  случаѣ  поимки  ихъ  въ  рядахъ  непріятель¬ 
ской  арміи  или  выдачи,  не  считаются  военноплѣнными,  но  судятся 
какъ  измѣнники. 

Преимуществами  военноплѣнныхъ  не  пользуются  также  маро¬ 
деры,  т.  е.  всѣ  лица,  занимающіяся  ограбленіемъ  мертвыхъ  или 
раненыхъ  на  поляхъ  сраженій.  Эти,  такъ  называемыя,  „гіены 
полей  сраженій"  — явные  преступники,  которыхъ  военные  законы 
всѣхъ  государствъ  предписываютъ  казнить  на  мѣстѣ  преступ¬ 
ленія *  2). 

§  116.  5.  Лазутчики.  Шпіонъ  (лазутчикъ),  застигнутый  съ 
поличнымъ  и  на  мѣстѣ  преступленія,  всегда  подлежалъ  немедленному 
разстрѣлянію  или  повѣшенію.  Тяжелая  участь  шпіоновъ  дѣлаетъ 
крайне  важнымъ  точное  опредѣленіе  понятія  шпіонства.  Очевидно, 
не  всякое  лицо,  захваченное  въ  предѣлахъ  непріятельской  линіи, 
можетъ  считаться  шпіономъ.  Весьма  удачно  опредѣленіе  шпіонства 
въ  Брюссельской  деклараціи  (ст.  19): 

„Лазутчикомъ  можетъ  быть  признаваемо  только  такое  лицо, 
которое,  дѣйствуя  тайнымъ  образомъ  или  подъ  разными  ложными 
предлогами,  собираетъ  или  только  еще  старается  собрать  свѣдѣнія 
въ  мѣстности,  занятой  непріятелемъ,  съ  намѣреніемъ  объ  открытомъ 
донести  противной  сторонѣ". 

„Тайный  образъ  дѣйствія*4  и  „ложные  предлоги",  т.  е.  обманъ, 

г)  Исторія  „Женевской  конвенціи11  во  время  восточной  войны  1877  —  1878  г. 
подробно  изложена  въ  моемъ:  соч.  „Восточная  война  и  Брюссельская  конференція", 
стр.  501  и  слѣд. 

2)  ВІипІзсЫі.  ѴбІкеггбсШ,  §  627. 
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таковы  существенные  признаки  шпіонства,  наказываемаго  по  воен¬ 
нымъ  законамъ  ]). 

Съ  этой  точки  зрѣнія,  нельзя  разсматривать,  какъ  шпіоновъ, 
военныхъ  лпцъ,  проникнувшпхъ  въ  предѣлы  дѣйствія  непріятельской 
арміи  съ  цѣлью  рекогносцировки,  если  только  можно  распознать  при¬ 
надлежность  ихъ  къ  военному  званію.  Не  считаются  шпіонами  также 
гонцы,  военные  и  невоенные,  исполняющіе  открыто  свое  порученіе 
или  не  скрывающіе  его,  равнымъ  образомъ  воздухоплаватели,  произ¬ 
водящіе  развѣдки  о  непріятелѣ 1  2). 

Строгое  наказаніе,  которому  подвергаются  лазутчики,  оправды¬ 
вается  крайнимъ  вредомъ  и  опасностью  ихъ  занятій  для  непріятеля.  • 
Само  по  себѣ  шпіонство  не  преступленіе  и  но  всегда  безнравственное 
дѣло.  Часто  оно  исполняется  не  изъ  корысти,  но  изъ  патріотизма. 
Брюссельская  декларація  отчасти  принимаетъ  во  вниманіе  это  раз¬ 
личіе  мотивовъ  шпіонства  и  даетъ  ему  нѣкоторое  удовлетвореніе, 
требуя,  чтобы  лазутчикъ,  пойманный  при  совершеніи  преступленія, 
былъ  преданъ  суду  и  подлежалъ  взысканію  на  основаніи  законовъ 
государства,  взявшаго  его  въ  плѣнъ. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  лазутчикъ  не  долженъ  быть  наказанъ  сум¬ 
марнымъ  порядкомъ,  безъ  судебнаго  разбирательства,  и  не  подлежитъ 
непремѣнно  смертной  казни,  какъ  вошло  въ  обычай,  и  во  всякомъ 
случаѣ  только  тогда  подвергается  наказанію,  если  пойманъ  на  мѣстѣ 
преступленія.  Поэтому  шпіонъ,  исполнившій  свое  дѣло  и  благопо¬ 
лучно  вернувшійся  къ  своей  арміи,  не  можетъ  быть  наказанъ,  если 
впослѣдствіи  будетъ  захваченъ  непріятелемъ,  но  долженъ  считаться 
военноплѣннымъ. 

VII.  В.  Права  оккупаціонной  арміи. 

§  117.  Занятіе  непріятельской  территоріи  есть  естественное  и 
часто  неизбѣжное  послѣдствіе  военныхъ  дѣйствій.  Поэтому  для  всѣхъ 

1)  Мапиеі  сіе  ГІпзШиІ,  §  23—24. 

г)  Н а  1 1  е  с  к.  Ьаттз  оГ  тѵаг,  р.  406,  §  26.  —  РЫШтоге.  Сотшепіагіез,  4.  III, 
р.  164.  —  На  11.  Іпі.  Ьа\г,  р.  463,  §  188.  —  ВІипІзсЫі.  ѴоІкеггесЫ,  §  628. — 
НеШег.  ѴоІкеггесЫ,  8.  480  Я. 
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государствъ,  за  исключеніемъ  развѣ  только  Англіи,  которая,  со  временъ 
нашествія  норманновъ,  не  подвергалась  военному  занятію,  существенно 
важно  опредѣлить,  какія  права  и  обязанности  вытекаютъ  для  воюю¬ 
щаго  изъ  факта  оккупаціи  его  арміей  непріятельскихъ  областей. 

Непріятельское  занятіе  или  оккупація,  очевидно,  представляется 
фактомъ,  въ  силу  котораго  одна  (туземная)  государственная  власть 
уступаетъ  свое  мѣсто  другой — непріятельской.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
на  одной  и  той  же  территоріи  не  могутъ  одновременно  существовать 
двѣ  верховныя  власти.  Слѣдовательно,  одна  власть  должна  вступить 
въ  права  и  занять  мѣсто  другой.  Эта  новая  власть — власть  непрія¬ 
тельскаго  государства,  войска  котораго  заняли  область*  1). 

Такимъ  образомъ  въ  силу  оккупаціи  возникаютъ  опредѣленныя 
юридическія  отношенія  между  непріятельскимъ  военнымъ  началь¬ 
ствомъ  или  государствомъ,  съ  одной  стороны,  и  всѣмъ,  что  нахо¬ 
дится  въ  предѣлахъ  занятой  области,  съ  другой. 

Въ  этой  области  находятся:  а)  извѣстный  государственный  и 
общественный  порядокъ,  учрежденія,  законы;  ѣ)  частныя  лица — 
мирное  населеніе,  и  с)  имущества,  недвижимыя  и  движимыя — госу¬ 
дарственныя,  общественныя  и  частныя. 

Права  и  обязанности,  признаваемыя  за  начальствомъ  оккупаціон¬ 
ной  арміи,  какъ  въ  отношеніи  государственнаго  порядка,  такъ  и  мир¬ 
наго  населенія  и  имуществъ,  опредѣляются  нижеслѣдующими  общими 
положеніями : 

1.  Власть  непріятельская,  заступившая  мѣсто  первоначальной 
законной  власти,  не  можетъ  имѣть  больше  правъ,  чѣмъ  имѣла 
послѣдняя.  Только  неотложная  военная  необходимость  можетъ  объ¬ 
яснять,  но  не  всегда  оправдывать  нарушеніе  этого  правила. 

2.  Военное  занятіе,  будучи  временнымъ  положеніемъ  вещей, 
не  должно  производить  существенныхъ  измѣненій  въ  порядкахъ 
общественныхъ  и  правовыхъ  институтахъ  занятой  области. 

*)  С  о  г  з  і .  Ь’оссирагіопе  тііііаге  іп  Іетро  сіі  диегга  е  1е  геіаііопе  <1і  йігіШ  риЪЫісо 
е  ргіѵаіо  сЬе  пе  сіегіѵапо.  2-е  ейіг.  Рігепге  1886.  —  Вгау.  Бгоіі  іпіегпаііопаі  <1е 
Госсирайоп  тііііаіге  еп  іетрз  йе  ^негге,  Рагіз  1894.  —  Ріііеі.  Бгоіі  йе  Іа  ^иегге, 

I.  II,  р.  188  е!  85. 
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3.  Власть  оккупаціонной  арміл  будучи,  исключительно  факти¬ 
ческою.  прекращается  немедленно  и  сама  собою  по  оставленіи  мѣст¬ 
ности  непріятельской  арміей,  если  только  не  произошло,  послѣ 
окончательной  побѣды,  присоединенія  области. 

4.  Территорія  признается  занятою  непріятельскимъ  войскомъ, 
если  въ  дѣйствительности  подчиняется  его  военной  власти.  Непрія¬ 
тельское  занятіе  распространяется  только  на  области,  въ  которыхъ 
непріятельская  власть  утвердилась  и  дѣйствуетъ. 

Эти  основныя  положенія,  выражающія  все  существо  правъ  и 
власти  оккупаціонной  арміи,  не  всегда  сознавались  и  только  въ 
XIX  в.  выясняются  и  утверждаются  военною  практикою  и  теоріей 
международнаго  права  *). 

Писатели,  какъ  Бинкерсгукъ,  Вольфъ  и  Георгъ  фонъ  Мартенсъ, 
разрѣшали  непріятелю  въ  занятой  области  все,  что  только  согла¬ 
совалось  съ  его  взглядами  и  удобствами *  2 3).  Мѣстные  учрежденія 
и  законы  измѣнялись  и  отмѣнялись  по  его  произволу.  Мирное  насе¬ 
леніе  обращалось  въ  подданныхъ,  и  законныя  отношенія  его  къ 
прежнему  правительству  совершенно  игнорировались. 

Главнокомандовавшіе  русскими  войсками  во  время  Семилѣтней  войны, 
графы  Апраксинъ  и  Румянцевъ,  занявъ  Восточную  Пруссію  и  часть  Поме¬ 
раніи,  обнародовали  нѣсколько  прокламацій,  въ  которыхъ  обѣщали  насе¬ 
ленію  покровительство  и  требовали  покорности,  какъ  отъ  русскихъ  под¬ 
данныхъ.  Въ  Кенигсбергѣ,  баронъ  Корфъ,  назначенный  комендантомъ, 
заставлялъ  жителей  присягать  императрицѣ  Елисаветѣ  Петровнѣ  2). 

Во  время  той  же  войны,  прусскій  король  Фридрихъ  II  предписалъ 
взятому  имъ  Лейпцигу,  кромѣ  уплаты  контрибуціи,  поставить  еще  4  ты¬ 
сячи  рекрутовъ  для  прусской  арміи,  которая  воевала  съ  Саксоніей. 

Въ  томъ  же  духѣ  дѣйствовали  Наполеонъ  I  и  союзники  въ  1814  году. 

*)  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесМ,  §  537  й.  —  Наііеск.  Ьаѵз  оі  зѵаг,  р.  775  еіс. 
Рёгаий-  Оігаий.  Оссираііои  шііііаіге.  Кесоигз  а  гаізоп  йез  Йотша^ез  саизёз  раг  Іа 
диегге.  Рагіз  1881,  §  1. — Мапиеі  йе  ГіпзШиІ,  §  6,  41  еі  зз. 

2)  Вупкегзііоек.  (Щаезііоиез  іигіз  риЫ.,  ИЬ.  I,  сар.  I.  —  ІѴоШ.  йиз  депНиш, 
§  878. — 6.  Г.  йе  Магіепз.  §  263. 

3)  См.  „ инструкцію  Кенигсбергскому  губернатору  Корфу  объ  управленіи  заня¬ 
тыми  прусскими  провинціями14  въ  Поли.  Собр.  зак.  Д»  10833. — Срав.  Мозег.  ѴегзисЬ 
йез  иеиезіеп  Еигор.  ѴбІкеггесЫз,  1779,  Вй.  I,  8.  238. 


Послѣдніе  учредили  для  управленія  отнятыми  отъ  Франціи  землями  цен¬ 
тральный  правительственный  совѣтъ;  занятыми  французскими  департамен¬ 
тами  управляли  генералъ-губернаторы,  требовавшіе  отъ  жителей  безуслов¬ 
наго  повиновенія.  Населеніе  принуждалось  строить  укрѣпленія  для  союз¬ 
никовъ,  поддерживать  сообщенія  между  ихъ  арміями,  поставлять  все  необ¬ 
ходимое  для  войскъ  и  т.  д.  х). 

Въ  настоящее  время  подобныя  мѣры  не  допускаются.  Уже  по 
самой  кратковременности  современныхъ  войнъ,  занятіе  непріятель¬ 
скихъ  областей  не  требуетъ  ни  отмѣны  законнаго  мѣстнаго  порядка, 
ни  распоряженій,  свидѣтельствующихъ  скорѣе  о  присоединеніи 
мѣстности,  нежели  о  временномъ  ея  занятіи. 

Какъ  относится  въ  настоящее  время  непріятельская  власть  къ 
населенію  занятой  области,  видно  изъ  приведенныхъ  нами  выше 
словъ  короля  прусскаго  Вильгельма,  который  объявилъ  въ  деклараціи 
отъ  11  августа  1870  г.:  „Я  воюю  противъ  французскихъ  солдатъ, 
но  не  противъ  французскихъ  гражданъ".  Въ  приказахъ,  которые 
были  изданы  русскими  главнокомандовавшими  на  обоихъ  театрахъ 
послѣдней  нашей  войны  съ  турками,  войскамъ  постоянно  пред¬ 
писывалось  относиться  съ  уваженіемъ  къ  законнымъ  правамъ  и 
собственности  мирнаго  населенія  и  не  позволять  себѣ  никакихъ 
произвольныхъ  дѣйствій.  „Не  опасайтесь  за  вашъ  покой  и  за 
цѣлость  имущества — говорилось  въ  возваніи  къ  жителямъ  Эрзерум- 
скаго  вилайета.  Волосъ  съ  головы  вашей  не  упадетъ  отъ  насилія, 
ежели  вы,  съ  довѣріемъ  къ  нашимъ  войскамъ,  мирно  останетесь 
въ  вашихъ  жилищахъ" *  2). 

§  118.  а)  Права  и  обязанности  оккупаціонной  арміи 
въ  отношеніи  мѣстнаго  порядка  и  учрежденій.  Какъ  только 
непріятель  утвердится  на  занятой  территоріи,  онъ  обязанъ  довести 
объ  этомъ  фактѣ  до  свѣдѣнія  жителей  и  затѣмъ  принять  всѣ  мѣры, 
чтобы  обезпечить  дѣйствіе  законовъ  и  охранять  мѣстный  порядокъ. 

Имѣя  чисто  фактическое  значеніе,  непріятельская  военная  власть, 

*)  ТЬіегв.  НізСоіге  <1и  Сопвиіаі  еі  сіе  1’Ешріге,  і.  VII,  р.  244.  —  Богдано¬ 
вичъ.  Исторія  войны  1813  года,  т.  II,  стр.  111. 

2)  См.  мое  соч.:  „Восточная  война“,  стр.  283—288. 
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въ  принципѣ,  должна  оставить  неприкосновенными  существующіе 
мѣстныя  учрежденія  и  законы  гражданскіе  и  уголовные.  Но  обязан¬ 
ная  охранять  мѣстный  порядокъ,  она  прежде  всего  должна  поза¬ 
ботиться  о  собственной  безопасности.  Поэтому  мѣстные  законы  и 
порядки  продолжаютъ  существовать,  насколько  это  фактически 
представляется  возможнымъ  во  время  непріятельскаго  занятія  и 
насколько  настоятельная  необходимость  не  требуетъ  ни  пріостановки 
пхъ  дѣйствія,  ни  существеннаго  измѣненія. 

Такъ,  непріятель  въ  правѣ  установить  собственные  военно- 
уголовные  суды,  если  находитъ,  что  существующіе  уголовные  законы 
и  суды  недостаточно  обезпечиваютъ  порядокъ  въ  занятой  области 
п  безопасность  оккупаціонныхъ  войскъ. 

Въ  франко-прусскую  войну,  германскія  власти  учреждали  въ  занятыхъ 
французскихъ  городахъ  свои  военные  суды  и  объявляли  жителямъ,  какія 
наказанія  угрожаютъ  нмъ  за  совершеніе  извѣстныхъ  преступленій. 

Въ  прокламаціи  отъ  1  іюня  1877  г.,  изданной  русскимъ  главнокомандо- 
вавшимъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ,  объявлялось,  что  „жители  областей, 
русскою  арміею  занимаемыхъ,  н  всѣ  лица,  къ  войску  не  принадлежащія, 
за  совершенные  ими  преступленія  и  проступки,  судятся  общими  уголов¬ 
ными  судами  края,  за  исключеніемъ  нижеслѣдующихъ  преступленій,  за  ко¬ 
торыя  они  подлежатъ  полевому  военному  суду,  съ  примѣненіемъ  наказаній, 
русскими  законами  для  военнаго  времени  опредѣленныхъ... “  Къ  такимъ 
преступленіямъ  относились:  бунтъ,  шпіонство,  истребленіе  и  поврежденіе 
колодцевъ,  телеграфовъ,  желѣзныхъ  дорогъ,  мостовъ  и  т.  п.  1). 

Иногда  военное  начальство  въ  оккупированной  области  поневолѣ 
должно  учредить  свои  не  только  уголовные,  но  и  гражданскіе  суды, 
если,  какъ  это  случилось  въ  франко-прусскую  войну,  туземные  судьи 
отказываются  отправлять  правосудіе. 

Напримѣръ,  апеляціонный  судъ  въ  Нанси,  во  время  прусской  оккупаціи, 
объявилъ  свои  обязанности  временно  пріостановленными  въ  впду  того,  что 
германское  правительство  не  согласилось  позволить  судамъ  постановлять 
свои  рѣшенія  „во  имя  республики которой  оно  не  признавало,  а  требо¬ 
вало,  чтобы  эти  суды  дѣйствовали  пли  „во  имя  императора  французовъ", 
илп  просто  „во  имя  закона “,  или,  наконецъ,  „опустили  совсѣмъ  обычную 


*)  Мое  соч.:  „Восточная  война“,  стр.  317. — Ріііеі,  Іос.  сіі.,  I.  П,  р.  201  еі  зз. 
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форму  постановленія  рѣшенія  отъ  имени  верховной  власти,  ограничиваясь 
однимъ  только  текстомъ  самого  приговора11  г). 

Понятно  само  собою,  что  непріятель,  занявшій  мѣстность,  не 
можетъ  допустить  осуществленія  населеніемъ  политическихъ  правъ, 
какъ,  наир.,  выбора  представителей  въ  народное  собраніе,  или  какихъ- 
либо  повинностей  въ  пользу  законнаго  правительства:  платежа  нало¬ 
говъ,  поставки  рекрутовъ  и  т.  п. 

Туземный  административный  персоналъ  можетъ  оставаться  на 
своихъ  мѣстахъ.  Въ  интересахъ  туземнаго  населенія  даже  желательно, 
чтобы  онъ  не  покидалъ  своей  службы  и  не  былъ  отозванъ  законнымъ 
правительствомъ.  Тѣ  должностныя  лида,  которыя  добровольно  согла¬ 
шаются  продолжать  свою  службу  подъ  непріятельской  властью,  поль¬ 
зуются  ея  покровительствомъ,  но  должны  добросовѣстно  и  честно 
исполнять  лежащія  на  нихъ  обязанности  какъ  въ  отношеніи  населенія, 
такъ  и  непріятеля.  Брюссельская  декларація  (ст.  4)  постановляетъ, 
что  за  дурное  исполненіе  принятыхъ  на  себя  обязательствъ  эти  лица 
могутъ  быть  устранены  отъ  должностей  или  подвергнуты  дисци¬ 
плинарнымъ  взысканіямъ;  но  за  вѣроломство  подлежатъ  суду *  2). 

Въ  иномъ  видѣ  представляется  оккупація  въ  томъ  случаѣ,  когда 
имѣетъ  не  временный  характеръ,  но  расчитана  на  окончательное 
присоединеніе  области,  или  если  самая  война  предпринята  съ  цѣлью 
обезпечить  новые  лучшіе  порядки  въ  непріятельской  мѣстности. 
Тогда  непріятельская  власть  имѣетъ  полное  право  приступить  къ 
требуемымъ  кореннымъ  преобразованіямъ  мѣстнаго  порядка  и  учре¬ 
жденій,  сообразуясь  со  своими  политическими  интересами  или  пользой 
населенія. 

Въ  такомъ  особенномъ  положеніи  находились  германская  военная  власть 
во  время  оккупаціи  Эльзасъ-Лотарингіи,  въ  1870  г.,  и  русская  въ  Бол¬ 
гаріи,  въ  послѣднюю  восточную  войну.  Согласно  съ  этимъ  на  начальника 


1)  Орав.  Ьоепіц^.  Бе  Гасітіпізѣгаѣіоп  іи  $иѵететепі;-$ёпёга1  іѳ  ГАІвасе  йигапЬ 
Іа^иегге  іѳ  1870—1871  (Кеѵие  іе  ігоіІіпІЛ  IV,  р.  622  еі  ев.).— Коііп  - ^ае^иетупз 
въ  Кеѵие  іе  ігоіі  тѣ.,  1.  II,  р.  690  еі  кв. 

2)  Срав.  вообще  ст.  1 — 8  Брюссельской  деклараціи. 
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гражданскаго  управленія  Болгаріей  были  возложены  два  порученія:  1)  „по¬ 
степенное  введеніе  въ  дѣйствіе  новаго  гражданскаго  мѣстнаго  управленія 
въ  частяхъ  Задунайскаго  края,  но  мѣрѣ  очищенія  ихъ  отъ  турецкаго  вла¬ 
дычества",  и  2)  „постепенное,  по  мѣрѣ  возможности,  введеніе  улучшен¬ 
наго  порядка  распредѣленія  и  взиманія  податей  и  налоговъ,  а  равно  на¬ 
блюденіе  за  возможно-успѣшнымъ  поступленіемъ  оныхъ"  х). 

§  119.  Ъ)  Права  и  обязанности  оккупаціонной 
арміи  въ  отношеніи  населенія.  Населеніе  въ  занятой 
непріятелемъ  области  имѣетъ  на  выборъ  двоякое  положеніе:  или 
оказать  сопротивленіе  оккупаціоннымъ  войскамъ,  или  подчиниться. 
Въ  первомъ  случаѣ  оно  неизбѣжно  подвергаетъ  себя  всѣмъ  закон¬ 
нымъ  послѣдствіямъ  военныхъ  дѣйствій  и  не  должно  надѣяться 
ни  на  пощаду,  ни  на  снисхожденіе.  Напротивъ,  отказавшись  отъ 
борьбы  и  оставаясь  въ  мирѣ  съ  непріятелемъ,  оно  пользуется  личною 
неприкосновенностью. 

Мирное  и  безоружное  населеніе  въ  оккупированной  мѣстности 
неприкосновенно  въ  томъ  смыслѣ,  что  противъ  него  не  должны  быть 
направлены  военныя  операціи.  Съ  другой  стороны,  оно  не  можетъ 
быть  ни  прямо,  ни  косвенно  принуждаемо  къ  участію  въ  военныхъ 
дѣйствіяхъ  противъ  своей  страны.  Но  жители  могутъ  быть  при¬ 
нуждаемы  къ  подчиненію  распоряженіямъ  и  мѣрамъ,  установлен¬ 
нымъ  непріятелемъ  для  охраненія  собственной  безопасности  и  под¬ 
держанія  общественнаго  порядка. 

Современные  обычаи  войны,  насколько  они  касаются  безоруж¬ 
наго  населенія,  требуютъ  отъ  непріятеля,  занимающаго  территорію, 
чтобы  онъ  не  принуждалъ  населеніе  къ  принесенію  присяги  въ  постоян¬ 
номъ  подданствѣ. 

Во  время  войны  1807 — 1812  гг.  Россіи  противъ  Турціи,  русскій  ге¬ 
нералъ  Мейендорфъ  захватилъ  15,000  человѣкъ  (дѣтей  и  женщинъ)  изъ  насе¬ 
ленія  Молдавіи,  большею  частью  татарскаго  происхожденія,  окружилъ  3  пол¬ 
ками  казаковъ  и  вывелъ  ихъ  всѣхъ  въ  Курскъ,  какъ  военноплѣнныхъ *  2). 


*)  Мое  соч.:  „Восточная  война",  стр.  823  и  слѣд. 

2)  См.  боиѵепігв  сіи  сошіе  КосЬесЬоиагі.  Рагіз  1889,  р.  72. — Срав.  Ріііѳі.  Цгоіі 
сіе  Іа  ^иегге,  1.  II,  р.  223  еі  88. 
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Въ  полевыхъ  инструкціяхъ  Либера  принужденіе  къ  присягѣ  дозволяется 
(ст.  26).  Объясняется  такое  постановленіе  тѣмъ,  что  война  сѣверо-амери¬ 
канская  была  междоусобной;  населеніе  непокорныхъ  Южныхъ  Штатовъ 
считалось  въ  законномъ  подданствѣ  вашингтонскаго  правительства  н  отъ 
него  естественно  можно  было  требовать  присяги. 

Честь,  семейныя  отношенія  и  жизнь,  равно  какъ  и  религіозныя 
убѣжденія  частныхъ  лицъ  должны  быть  уважаемы  непріятелемъ. 
Всякія  безчестныя  и  несправедливыя  дѣйствія  въ  отношеніи  не 
только  мирныхъ  жителей,  но  и  воюющихъ  осуждаются  современ¬ 
нымъ  правомъ  войны. 

Не  совсѣмъ  удовлетворяла  вышеупомянутымъ  обычаямъ  практика  войны 
1870  г.  Факты  показываютъ,  что  германскія  власти  мало  уважали  въ  за¬ 
нятыхъ  французскихъ  мѣстностяхъ  не  только  законныя  чувства  и  поддан¬ 
ническія  отношенія  мирныхъ  жителей  къ  своему  отечеству,  по  даже  жизнь 
частныхъ  лицъ.  Такъ,  напр.,  германскіе  военные  начальники  иногда  при¬ 
нуждали  жителей  давать  свѣдѣнія  о  движеніи  отечественныхъ  войскъ,  слу¬ 
жить  проводниками  германской  арміи  и  т.  п.  Особенною  жестокостью  п 
несправедливостью  отличалась  слѣдующая  мѣра,  придуманная  германскими 
властями  для  обезпеченія  безопасности  движенія  своихъ  войскъ  по  желѣз¬ 
нымъ  дорогамъ.  Въ  впду  разрушенія  и  порчи  этихъ  дорогъ,  совершаемыхъ 
французами,  предписывалось  брать  на  желѣзнодорожные  ноѣзды,  въ  каче¬ 
ствѣ  заложниковъ,  именитыхъ  французскихъ  гражданъ,  чтобы  жители  знали, 
что  за  цѣлость  каждаго  поѣзда  отвѣчаетъ  жизнь  ихъ  соотечественниковъ. 
Германская  оккупаціонная  власть  не  соблюдала  также  справедливости 
въ  примѣненіи  карательной  власти  къ  населенію  занятыхъ  французскихъ 
областей.  Отвѣтственность  за  безопасность  германскихъ  войскъ  падала 
во  многихъ  случаяхъ  не  на  отдѣльныхъ  виновныхъ  лицъ,  но  на  цѣлыя 
общины.  Такъ,  напр.,  въ  прокламаціяхъ,  изданныхъ  германскимъ  началь¬ 
ствомъ,  объявлялось,  что  наказываются  пеней,  равной  суммѣ  годоваго  пря¬ 
мого  налога,  общнны,  къ  которымъ  принадлежатъ  виновные,  н  общины,  на 
территоріи  которыхъ  совершены  преступленія.  Отвѣтственность  должна  быть, 
по  общему  правилу,  личная,  но  не  коллективная  *). 

§  120.  с).  1.  Права  оккупаціонной  арміи  въ  отношеніи 
собственности  государственной,  общественной  и  частной. 


1)КоПп-^ае^иетуп8  въ  Ееѵие  Де  Дгоіі  тѣ,  1.  II,  р.  666;  Ь.  III,  р.  338, 
1.  IV,  р.  513. — ВІипІзсЫі.  ѴбІкеггее.М,  §  600. 
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Согласно  современнымъ  обычаямъ  войны,  непріятельская  государ¬ 
ственная  собственность  признается  законнымъ  предметомъ  военной 
добычи.  Войсковыя  кассы,  государственныя  суммы,  склады  оружія, 
запасные  магазины  и  тому  подобные  предметы  подвергаются  кон¬ 
фискаціи  со  стороны  непріятеля. 

На  основаніи  ст.  6-й  Брюссельской  деклараціи,  оккупаціонная 
армія  имѣетъ  право  завладѣть  „только  принадлежащими  собственно 
непріятельскому  правительству  наличными  капиталами,  податямп  и 
прочими  цѣнностями,  складами  оружія,  перевозочными  средствами... 
и  всякимъ  правительственнымъ  движимымъ  имуществомъ,  могу¬ 
щимъ  служить  цѣлямъ  войны". 

Такое  имущество  достается  въ  собственность  государству 
побѣдителю. 

Но  воюющее  государство  естественно  заинтересовано  не  остав¬ 
лять  въ  рукахъ  своего  противика  никакихъ  средствъ,  которыми 
онъ  могъ  бы  воспользоваться  для  своихъ  военныхъ  цѣлей.  Поэтому 
такіе  предметы,  какъ  подвижной  составъ  желѣзныхъ  дорогъ,  теле¬ 
графы,  кабели,  пароходы,  склады  оружія  п  всякаго  рода  боевые 
запасы  могутъ  быть  захвачены  непріятелемъ,  даже  если  они  при¬ 
надлежатъ  частнымъ  лицамъ.  Но  въ  отлпчіе  отъ  движимой  публичной 
собственности,  они  не  могутъ  быть  конфискованы:  они  переходятъ 
къ  непріятелю  только  на  правѣ  пользованія  п  по  окончаніи  воины 
подлежатъ  возвращенію,  съ  вознагражденіемъ  за  убытки. 

Не  переходятъ  въ  собственность  непріятеля  равнымъ  образомъ 
недвижимыя  государственныя  имущества,  находящіяся  на  занятой 
территоріи,  какъ-то:  публичныя  зданія,  имѣнія,  лѣса,  угодья  п  пр. 
Въ  отношеніи  ихъ  непріятель  имѣетъ  лишь  право  распоряженія  и 
пользованія  п  обязанъ  заботиться  о  сохраненіи  пхъ  въ  цѣлости. 

Наконецъ,  собственность  общинъ,  а  также  учрежденій  религіоз¬ 
ныхъ.  богоугодныхъ,  учебныхъ,  художественныхъ  и  ученыхъ  заведеній, 
хотя  бы  и  принадлежащихъ  государству,  неприкосновенна.  Всякій 
захватъ  плп  умышленное  уничтоженіе  ея  должны  быть  преслѣдуемы 
военною  властью.  Въ  Крымскую  кампанію  англичане  и  французы 


543 


варварски  уничтожали  древности  въ  Керченскомъ  музеѣ  и  въ 
окрестныхъ  курганахъ  *). 

Оккупаціонная  армія  по  праву  взимаетъ  налоги  и  подати  съ 
населенія,  если  срокъ  ихъ  наступилъ  во  время  занятія,  и  должна 
употреблять  ихъ  по  преимуществу  на  мѣстныя  нужды *  2 3). 

2.  Что  касается  частной  собственности,  то  она,  въ  прин¬ 
ципѣ,  неприкосновенна.  Разграбленіе  ея  непріятелемъ  положительно 
воспрещается"). 

Въ  этомъ  отношеніи  новый  порядокъ  прямо  противоположенъ 
старому.  Въ  прежнее  время  частная  собственность  разсматривалась 
даже  писателями,  какъ  законный  предметъ  военной  добычи.  Бин- 
керсгукъ  считалъ  ее  однимъ  изъ  лучшихъ  способовъ  пріобрѣтенія 
собственности 4).  Теперь  это  положеніе  вообще  не  защищается, 
хотя  и  между  современными  писателями  встрѣчаются  еще  такіе, 
которые,  находятъ  возможнымъ  оправдывать  завладѣніе  частнымъ 
имуществомъ  по  праву  военной  добычи. 

Такъ,  напр.,  Гефтеръ  считаетъ  дозволеннымъ  отдать  городъ,  взятый 
штурмомъ,  на  разграбленіе  солдатъ,  въ  вознагражденіе  за  храбрость  н  за 
лишенія  во  время  осады  5). 

Брюссельская  декларація  освящаетъ  современный  принципъ, 
постановляя,  что  собственность  частныхъ  лицъ  должна  быть  ува¬ 
жаема  во  время  войны  (ст.  40).  Но  это  начало  ограничивается 
правомъ  воюющаго  требовать  отъ  жителей  занятыхъ  областей 
платежа  налоговъ  и  исполненія  повинностей,  для  удовлетворенія 
своихъ  часто  дѣйствительно  неотложныхъ  нуждъ.  Насколько  воз- 


])  См.  прекрасный  этюдъ  Мііпѣг.  Ьез  аппехіопз  сіе  соііесѣіопз  (Гагѣ  ои  іе  Ъі- 
ЫіоѣІпЦиез  еѣ  Іеит  гоіе  Лайз  Іез  геіаііопз  тѣегпаѣіопаіез.  (Кеѵие  (ГЬЩѣоіге  йіріотаѣісріе, 
1894,  р.  481  еѣс.).  См.  „Русскія  древности  въ  памятникахъ  искусства",  изд.  граф. 
Толстымъ  и  проф.  Ріондаковымъ.  Спб.  1889,  выпускъ  I,  стр.  106. 

2)  Рёгаий-бігаисі.  Осспраѣіоп  тіііѣаіге,  р.  26. 

3)  а.  Р.  йе  Магѣепз.  Ргёсіз,  §  280.  —  РЫШтоге.  Соттепѣагіез,  ѣ.  III, 
р.  823  еѣс.— АЪйу’з  Кепѣ.  Соттеиѣагу,  р.  241. — ВІшіѣвсЫі.  ѴоІкеггесЬѢ,  §  657. — 
ІУахеІ.  Ь’агшёе  сГіпѵавіоп  еѣ  Іа  рорпіаѣіои,  Ьеіргі^  1874,  р.  118. — Мое  соч.:  „О  правѣ 


частной  собственности",  стр.  183  и  слѣд. 

4)  Вупкегзііоек.  (Щаезііопез  Щпз  риЫ.,  сар.  IV,  р.  197. 

5)  НеШег.  ѴбІкеітесМ,  8.  283. 


544 


можно,  право  это  должно  быть  поставлено  въ  согласіе  съ  общимъ 
принципомъ  неприкосновенности  частной  собственности.  На  осно¬ 
ваніи  Брюссельской  деклараціи,  требуемые  съ  населенія  налоги  и 
повинности  въ  пользу  непріятеля  должны  соотвѣтствовать  „дѣйстви¬ 
тельнымъ  общепринятымъ  нуждамъ  войны",  „быть  соразмѣрными 
со  средствами  страны"  и  не  вынуждать  населеніе  „къ  принятію 
участія  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  своего  отечества"  (ст.  5). 

На  техническомъ  военномъ  языкѣ  налоги  и  повинности,  о  кото¬ 
рыхъ  идетъ  рѣчь,  называются  реквизиціями  и  контрибуціями. 

3.  Подъ  реквизиціей  надо  разумѣть  принудительную  до¬ 
ставку  мирными  жителями  извѣстныхъ  предметовъ,  въ  которыхъ 
можетъ  нуждаться  непріятель:  продовольствія,  обуви,  подводъ  и 
т.  п.  Воюющіе  постоянно  пользовались  этимъ  средствомъ,  которое 
облегчаетъ,  а  иногда  и  просто  даетъ  возможность  непріятельскому 
отряду  оставаться  въ  занятыхъ  позиціяхъ. 

Вашингтонъ  прибѣгалъ  къ  реквизиціямъ  въ  войнѣ  съ  англи¬ 
чанами.  Наполеонъ  I  пользовался  ими  въ  неограниченныхъ  размѣ¬ 
рахъ,  придерживаясь  правила:  „Ьа  §-иѳгге  Ноіѣ  поиггіг  Іа  §щегге“. 
Широко  пользовались  правомъ  реквизиціи  также  германскія  войска 
во  время  франко-прусской  войны. 

Брюссельская  декларація  но  отвергаетъ  права  реквизицій,  но 
старается,  по  возможности,  оградить  частныхъ  лицъ  отъ  злоупо¬ 
требленія  имъ.  Она  требуетъ,  чтобы  реквизиціи  производились  не 
иначе,  какъ  по  распоряженію  командующаго  войсками  въ  занятой 
мѣстности,  и  чтобы  за  всякую  реквизицію  было  назначено  возна¬ 
гражденіе  или  выдана  форменная  квитанція.  Наконецъ,  такіе 
судебные  авторитеты,  какъ  французскій  кассаціонный  судъ  въ 
Парижѣ,  неоднократно  формально  признавали  право  оккупаціонной 
арміи  взимать  реквизиціи  !). 

Во  время  послѣдней  восточной  войны  русское  военное  начальство  издало 
положеніе,  на  основаніи  котораго  населеніе  занятыхъ  турецкихъ  областей 
должно  было  поставить  различныя  вещи  для  арміи  „реквизиціоннымъ  по- 


1)  Рёгаий-бігаий,  Іос.  сіі,  р.  37. 
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рядкомъ  за  деньги11.  Слѣдовательно,  безвозмездной  поставки  вещей  русское 
военное  начальство  не  желало  и,  дѣйствительно,  войскамъ  было  строжайше 
запрещено  забирать  у  жителей,  въ  видѣ  реквизицій,  съѣстные  припасы 
или  фуражъ  !). 

4.  Контрибуціями  называются  денежныя  суммы,  налагаемыя 
непріятелемъ  на  населеніе  занятой  территоріи. 

Брюссельская  декларація  различаетъ  три  рода  контрибуцій: 

1)  контрибуціи,  взимаемыя  непріятелемъ  взамѣнъ  податей, 
установленныхъ  законнымъ  правительствомъ; 

2)  вмѣсто  слѣдуемыхъ  натуральныхъ  повинностей,  и 

3)  въ  качествѣ  пени  или  штрафа. 

Не  всѣ  писатели  допускаютъ  контрибуціи,  находя,  что  такими 
денежными  поборами  отмѣняется  начало  неприкосновенности  частной 
собственности* 2).  Дѣйствительно,  воюющіе  весьма  часто  злоупотребляли 
правомъ  контрибуцій  и  обогащались  на  счетъ  мирнаго  населенія. 
Во  время  войны  1870  года,  французскіе,  занятые  непріятелемъ, 
департаменты  принуждены  были  платить  ему  неисчислимыя  суммы 
въ  видѣ  контрибуціи  3).  Во  время  послѣдней  восточной  войны  не 
было  ни  одного  случая  наложенія  русскимъ  военнымъ  начальствомъ 
военной  денежной  контрибуціи4).  Но  трудно  ожидать,  чтобы  пра¬ 
вительства  согласились  на  совершенную  отмѣну  контрибуцій.  Надо 
не  упускать  изъ  виду,  что  военная  необходимость  часто  ставитъ 
воюющаго  въ  такое  положеніе,  что  онъ  долженъ  или  потерпѣть 
неудачу  въ  своихъ  операціяхъ,  или  взять  съ  населенія  налогъ, 
чтобы  удовлетворить  своимъ  насущнѣйшимъ  потребностямъ.  Отмѣна 
права  контрибуцій  привела  бы  скорѣе  къ  нарушенію  неприкосно¬ 
венности  частной  собственности,  нежели  къ  ея  утвержденію. 

Вся  задача  —  регулировать  этотъ  источникъ  удовлетворенія 
непріятелемъ  своихъ  потребностей.  Весьма  удачно  разрѣшаетъ  воп- 

')  Мое  соч.:  „Восточная  война“,  стр.  393  и  слѣд.  —  Срав.  мое  соч.:  „О  правѣ 
частной  собств.“,  стр.  206  и  слѣд. 

2)  ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесМ,  §  654.  —  Рёгаий-вігаий.  Оссираііоп  тіііѣаіге, 
р.  29  ей  аз. 

3)  Воііп- ^ае^иетуп8  въ  Кеѵие  бе  сігоіі  іпк.,  і.  III,  р.  337. 

4)  Ом.  мое  соч.:  „Восточная  война11,  стр.  386  и  слѣд. 
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росъ  ст.  41  Брюссельской  деклараціи.  Она  требуетъ:  1)  чтобы 
право  контрибуцій  осуществлялось  только  по  распоряженію  высшаго 
военнаго  или  гражданскаго  начальства,  установленнаго  непріяте¬ 
лемъ  въ  занятой  области;  2)  чтобы  непріятель,  при  взиманіи 
контрибуцій,  слѣдовалъ  порядку  распредѣленія  и  раскладки  по¬ 
датей,  существующему  въ  занятой  имъ  странѣ,  и  В)  выдавалъ  пла¬ 
тельщикамъ  квитанціи  въ  полученіи  требуемыхъ  суммъ1). 

Наконецъ,  въ  особенности  необходимо  опредѣлить  размѣръ 
контрибуціи,  которая  справедливымъ  образомъ  можетъ  быть  взята 
съ  населенія  занятой  области.  Крайнимъ  ея  предѣломъ  можетъ 
быть  сумма  податей,  платимыхъ  городомъ  или  мѣстностью  за 
опредѣленный  срокъ2). 

VIII.  Репрессаліи. 

§  121.  Во  время  военныхъ  дѣйствіи  репрессаліи  имѣютъ  со¬ 
вершенно  другое  значеніе,  нежели  въ  мирное  время.  Во  время 
войны  примѣненіе  этого  средства  есть  какъ  бы  осуществленіе  ка¬ 
рательной  власти  однимъ  воюющимъ  въ  отношеніи  другого,  нару¬ 
шившаго  какое-либо  несомнѣнное  правило  пли  законъ  воины.  Въ 
этомъ  смыслѣ  право  репрессалій  служитъ  санкціей  праву  войны: 
военныя  репрессаліи  должны  напомнить  противнику  объ  его  обя¬ 
занностяхъ. 

Современная  практика  репрессалій  мало  чѣмъ  отличается  отъ 
обычаевъ  прошлаго  вѣка.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  въ  основѣ 
репрессаліи  лежитъ  идея  отмщенія,  воздаянія  жестокостью  за  же¬ 
стокость,  несправедливостью  за  несправедливость. 

Во  время  войны  за  освобожденіе  въ  Сѣверной  Америкѣ,  одинъ  амери¬ 
канскій  полковникъ,  попавшійся  въ  плѣнъ  англичанамъ,  былъ  разстрѣлянъ. 
Тогда  Вашингтонъ  немедленно  отдалъ  нрпказъ  о  разстрѣляніи  полковника 
англійской  службы,  Аг§і11,  который  былъ  въ  плѣну  у  американцевъ,  и 

1)  Ср.  Мапиеі  йе  ГІпзіііиЦ  §  58.  —  Мазвё.  БгоіС  сотшегсіаі,  §  151.  —  Ѵійагі. 
Бѳі  гізреіЬо  йеііа  ргоргіеіа  ргітаіа.  Раѵіа  1867,  р.  149  —  157. 

2)  Срав.  Варроіі  йѳ  М.  Коііп  -  Йаечиетуп»  виг  Іа  Вёсіагаііоп  йе  Вгихеііез 
(Виііеііп  йе  ГІпвіііиі  йе  йгоіі  іпі.,  р.  177). 
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только  благодаря  ходатайству  королевы  французской  приказаніе  не  было 
приведено  въ  исполненіе  г). 

По  праву  репрессалій,  германское  военное  начальство  предписывало  въ 
1870  г.  жечь  п  разрушать  тѣ  селенія,  въ  которыхъ  нѣмцы  подвергались 
вѣроломному  нападенію.  Мэры  отвѣчали  жизнью  за  недонесеніе  о  появив¬ 
шихся  въ  ихъ  общинахъ  франтирерахъ  2). 

Если  воюющіе  до  сихъ  поръ  считаютъ  себя  въ  правѣ  поль¬ 
зоваться  репрессаліями,  то  изъ  человѣколюбія  слѣдуетъ  придать 
имъ  болѣе  справедливый  и  мягкій  характеръ. 

Русское  правительство  сдѣлало  попытку  поставить  репресса¬ 
ліямъ  нѣкоторыя  границы  въ  своемъ  проектѣ,  который  обсуждался 
иа  Брюссельской  конференціи  1874  г.  На  основаніи  русскаго 
проекта,  репрессаліи  допускались:  1)  только  въ  крайнихъ  слу¬ 
чаяхъ,  при  явныхъ  нарушеніяхъ  обычаевъ  войны,  и  должны  при¬ 
мѣняться  насколько  возможно  человѣколюбиво;  2)  онѣ  должны 
быть  соразмѣрны  правонарушенію,  и  3)  только  по  распоряженію 
главнокомандующаго  можно  ими  пользоваться. 

Но  на  Брюссельской  конференціи  эти  ограниченія  не  были  приняты. 
По  предложенію  бельгійскаго  делегата,  конференція  рѣшила  положить  от¬ 
носящіяся  сюда  статьи  проекта  „на  алтарь  человѣколюбія11,  т.  е.  не  при¬ 
няла  ихъ  и  не  замѣнила  новыми.  Иа  это  предсѣдатель  конференціи  спра¬ 
ведливо  замѣтилъ:  „Если  можно  отмѣнить  репрессаліи  тѣмъ,  что  не  гово¬ 
рить  о  нихъ  ни  слова,  я  могу  только  присоединиться  къ  предложенію;  но 
если  онѣ  останутся  и  будутъ  вызываться  потребностями  войны,  то  я  опа¬ 
саюсь,  что  наше  молчаніе  и  эта  неопредѣленность  уничтожатъ  всякіе  для 
нихъ  предѣлы11  3). 

Тѣмъ  не  менѣе,  условія,  выставленныя  для  репрессалій  въ 
русскомъ  проектѣ,  соблюдались  нашими  войсками  въ  1877  г.  Не¬ 
смотря  на  звѣрства  турокъ  и  ихъ  сподвижниковъ,  баши-бузу- 
ковъ  и  черкесовъ,  начальники  русскихъ  отрядовъ  могли  прибѣ¬ 
гать  къ  репрессаліямъ  не  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  главнокоман- 

і)  РІііШтоге.  Соттепіагіев,  1.  III,  р.  170. 

»)  Еоііп- Іаечиетупз  въ  Кеѵие  сіе  ЯгоіІ  тіегпаілопаі,  1  III,  р.  312  еі  виіѵ.— 
Другіе  историческіе  примѣры  у  Ѵаііеі.  ЦгоіЬ  сіев  §  347  еі  вв.-  Цапав 

ІѴЬеаіоп.  Еіетепіз,  §  242  еѣс.— РШеі  Бгоіѣ  4е  Іа  ё'иегге,  і  I,  р.  275  еі  вв. 

3)  Ьез  Асіез  сіе  Іа  сопіегѳпсе  сіе  Вгихеііев,  ргоіосоіе  I;  XVI. 
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дующаго  п  съ  предупрежденіемъ  командующихъ  непріятельскихъ 
войскъ *). 

Но,  по  нашему  мнѣнію,  къ  выставленнымъ  выше  ограниченіямъ, 
полезно  присоединить  еще  два  нижеслѣдующія:  1)  виновное  въ 
нарушеніи  военныхъ  обычаевъ  лицо,  захваченное  непріятелемъ,  не 
должно  считаться  военно-плѣннымъ,  но  подлежитъ  военно-полевому 
суду,  какъ  уголовный  преступникъ,  и  2)  въ  случаѣ  неизвѣстности 
дѣйствительно  впновныхъ  или  невозможности  примѣнить  къ  нимъ 
наказаніе,  репрессаліи  должны  быть  употреблены  противъ  команди¬ 
ровъ  и  офицеровъ  непріятельскихъ  войскъ,  захваченныхъ  въ  плѣнъ, 
какъ  лицъ,  отвѣтственныхъ  за  поведеніе  своихъ  подчиненныхъ. 
Казнить  же,  по  праву  репрессалій,  сотни  нижнихъ  чиновъ,  не 
только  варварство,  но  и  вполнѣ  нецѣлесообразно.  Ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  должно  примѣнять  репрессалій  къ  мирному  населенію 2). 

IX.  Права  и  обязанности  государствъ  во  время  войны 

на  морѣ. 

§  122.  Цѣль  какъ  сухопутной,  такъ  и  морской  войны  соб¬ 
ственно  одна  и  тажѳ,  но  сродства  ихъ  и  военные  обычаи,  на  прак-  ^ 
тикѣ,  весьма  различны.  Различіе  это  объясняется  не  столько  стп-  . 
хійною  силою  моря,  сколько  побочною  цѣлью,  которую  издавна 
преслѣдуютъ  воюющія  морскія  державы.  Эта  цѣль  —  разореніе  не¬ 
пріятельской  мирной  и  нейтральной  торговли. 

Отсюда  установившійся  во  время  морской  войны  обычай  кон¬ 
фискаціи  частной  собственности  на  морѣ,  равно  какъ  объявленіе 


4)  Мое  соч.:  „Восточная  война",  стр.  487. 

3)  Весьма  справедливо  то,  что  говоритъ  о  репрессаліяхъ  одинъ  современный  фран¬ 
цузскій  морской  офицеръ  и  писатель  —  вице-адмиралъ  Буржуа  въ  статьѣ:  „Ьез  Іогріі- 
Іез  еі  1е  йгоіѣ  Фев  &епв“.  Онъ  говоритъ:  „Ь’асіе  Фе  Гизіііег  ші  зеиі  сііоуеп,  соираЫѳ 
Ф’аѵоіг  Ігапздгеззё  иле  Іоі  ітрііоуаЫе  Фи  ѵаііциеиг,  роиг  зегѵіг  за  раѣгіе,  Гаіі  ріиз  роиг 
ёіетізег  Іез  Фёзігз  Фе  гетапсЬе  дие  1е  зап&  Фе  тііііегз  Фе  зоІФаѣз  іотѣёз  зиг  Іез  сЬатрз 
Фе  Ъаѣаіііѳ  Фапв  Іез  ІиМев  агФепіев  таіз  Іоуаіез.  Щтзізіопз  раз  зиг  сез  атегз  зоитепігз. 
Шег  цие  Іез  тіоіаііопз  Фи  Фгоіі  Фез  ?епз,  еѣ  Іез  гергёззаіііез  ци’еііез  епігаіпепЦ  аШ- 
зепі;  Іез  Ьаіпез  паѣіопаіез  аи  Ней  Фе  Іез  ёіеіпФге,  зегаіѣ  піег  ГёѵіФепсе".  (Хоиѵеііе 
Кеѵие,  1  атгіі  1886,  р.  494  ѳі  зз.) 
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военно-плѣнными  лицъ  невоюющихъ,  которыя  входятъ  въ  составъ 
экипажей  захваченныхъ  коммерческихъ  судовъ  непріятеля. 

Морскіе  военные  законы  отличаются  отъ  обычаевъ  войны  на 
сушѣ  главнымъ  образомъ  въ  трехъ  пунктахъ:  1)  въ  употребленіи 
каперовъ  или  корсаровъ:,  2)  въ  учрежденіи  блокады,  и  3)  въ 
призовомъ  судопроизводствѣ. 

§  123.  1.  Каперы.  Подъ  каперомъ  или  корсаромъ  разу¬ 
мѣется  частное  лицо,  получающее  отъ  воюющаго  государства  право 
отправиться  въ  море  для  захвата  непріятельскихъ  и  также  ней¬ 
тральныхъ  частныхъ  судовъ. 

Зародышъ  каперства  лежитъ  въ  средневѣковомъ  самоуправ¬ 
ствѣ.  Въ  эпоху  кулачнаго  права,  частныя  лица  пользовались  пра¬ 
вомъ  грабить  непріятельскія  купеческія  суда  даже  безъ  уполно¬ 
мочія  воюющихъ  правительствъ.  Впослѣдствіи  государства  восполь¬ 
зовались  этимъ  средствомъ  и  подчинили  его  опредѣленному  порядку. 
Вообще  установилось  правило,  что  каперы  только  тогда  не  счи¬ 
таются  морскими  разбойниками,  когда  имѣютъ  отъ  государства 
формальное  разрѣшеніе  (Іѳіігез  сіе  ніагфіе)  на  производство 
каперства 1). 

Въ  различныхъ  евпропейскихъ  государствахъ  были  изданы  по¬ 
дробные  законы,  опредѣляющіе,  при  какихъ  условіяхъ  каперство 
можетъ  быть  дозволено. 

На  основаніи  практики  и  законодательныхъ  постановленій  вы¬ 
работались  слѣдующія  главныя  начала. 

Правительство,  объявившее  войну,  доводило  до  всеобщаго  свѣ¬ 
дѣнія,  что  каждому  желающему  пуститься  въ  погоню  за  непрія¬ 
телемъ  на  морѣ,  оно  выдастъ  патентъ  на  занятіе  каперствомъ. 
Патенты  давались  какъ  собственнымъ  подданнымъ,  такъ  и  ней¬ 
тральнымъ.  Но  каперы  или  арматоры  обязывались  представить  за¬ 
логъ  на  случай  уплаты  государствомъ  убытковъ  за  незаконное 

*)  О.  Е.  Де  Магіепв.  Евзаі  сопсегпапС  Іез  аииаіеигз,  р.  21  еі  вз.  —  А  2 и  и  і. 
Бгоіі  шагіііте  Де  ГЕигоре,  1.  II,  р.  445. — Срав.  также  „Историческій  очеркъ  капер¬ 
ства  и  попытокъ  его  уничтоженія14  въ  моемъ  соч.:  „О  правѣ  частной  собственности44, 
стр  287—318. 
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ограбленіе  каперомъ  нейтральныхъ  судовъ,  и  подчинялись  опредѣ¬ 
леннымъ  въ  законѣ  правиламъ  относительно  остановки  и  осмотра 
судовъ.  Захваченное  судно  приводилось  въ  портъ  государства,  вы¬ 
давшаго  патентъ,  п  здѣсь  происходило  разбирательство  законности 
дѣйствій  капера. 

Въ  впду  огромныхъ  матерьяльныхъ  выгодъ,  соединенныхъ  съ  ка¬ 
перствомъ,  въ  охотникахъ  брать  патенты  па  этотъ  промыселъ  никогда 
не  было  недостатка.  Въ  теченіе  17  и  18  ст.  составлялись  даже 
товарищества  пзъ  капиталистовъ  для  эксплоатаціи  каперства,  до 
того  оно  было  выгодно1). 

Въ  Россіи  каперство  было  узаконено  одновременно  съ  появ¬ 
леніемъ  русскаго  флота.  Относящіяся  сюда  постановленія  содер¬ 
жатся  уже  въ  морскомъ  уставѣ  Петра  Великаго,  въ  Регламентѣ 
Адмиралтейской  коллегіи  1765  г.  п  положеніи  о  частныхъ  арма¬ 
торахъ  1787  г.2).  Въ  1806  году  послѣдовало  изданіе  особыхъ 
правилъ  о  призахъ. 

Весьма  замѣчательное  положеніе  о  томъ  же  предметѣ  было 
составлено  въ  Россіи  4  января  1854  г.,  по  случаю  Крымской 
войны.  Въ  положеніи  опредѣлялось,  что  патенты  на  каперство 
будутъ  выдаваемы  исключительно  русскимъ  подданнымъ.  Имуще¬ 
ственная  и  личная  отвѣтственность  каперовъ  точно  выражалась. 
Объектомъ  нападенія  со  стороны  каперовъ  должна  была  служить 
по  преимуществу  непріятельская  публичная  собственность  и  только 
тѣ  суда  нейтральныхъ  государствъ,  которыя  занимаются  подвозомъ 
военной  контрабанды  и  посягаютъ  па  нарушеніе  блокады. 

Положеніе  это  не  было  примѣнено,  такъ  какъ  Франція  п  Англія 
согласились  не  пользоваться  во  время  войны  снаряженіемъ  капе¬ 
ровъ,  п  Россія  охотно  послѣдовала  пхъ  примѣру. 

■  *)  Рагбеззиз.  Соііесііоп  без  Іоіз  шагііішез,  4.  VI,  р.  316  еі  83. — С  а  и  с  1і  у .  БгоіЬ 
тагіііше  іпіегпаііопаі,  4.  II,  р.  168. — Магіепз.  Еззаі,  р.  37  е4  зз. — Каченовскій. 
О  каперахъ  п  призовомъ  судопроизводствѣ.  Москва  1855  г.  стр.  37  и  слѣд. 

2)  Поли.  Собр.  зак.  .V»  16599  и  у  0.  Р.  бе  Магіепз.  Кесиеіі  без  Ігаііёз,  4.  IV, 
р.  507  е4  зз.  Срав.  Поли.  Собр.  зак.  Ж\°  16708,  28116.  —  Статья  г.  Коркунова: 
„О  каперахъ",  въ  X  1  Журнала  уголовнаго  п  гражданскаго  права  за  1877  г. 
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Какъ  извѣстно,  на  Парижскомъ  конгрессѣ  1856  г.  была  под¬ 
писана  декларація,  навсегда  отмѣнившая  каперство.  Въ  данномъ 
случаѣ  участвовавшія  на  конгрессѣ  державы  подчинились  требова¬ 
ніямъ  нравственнаго  чувства  образованныхъ  народовъ,  общественное 
мнѣніе  которыхъ  уже  давно  высказывалось  противъ  узаконеннаго 
морского  разбоя,  именуемаго  каперствомъ. 

Борьба*  противъ  этого  средства  войны  началась  еще  въ  концѣ  прошлаго 
вѣка.  По  иниціативѣ  Франклина,  въ  трактатъ,  заключенный  въ  1785  г. 
между  Соединенными  Штатами  и  Пруссіей,  вошло  постановленіе  о  невы¬ 
дачѣ  даговаривающимися  сторонами,  въ  случаѣ  войны  между  ними,  капер¬ 
скихъ  патентовъ  1).  Въ  1792  г.  французское  законодательное  собраніе 
проектировало  декретъ  о  совершенномъ  прекращеніи  каперства  со  стороны 
Франціи,  и  въ  этомъ  смыслѣ  были  уже  открыты  дипломатическіе  пере¬ 
говоры  съ  другими  державами,  но  успѣху  соглашенія  помѣшало  начавшееся 
враждебное  настроеніе  европейскихъ  дворовъ  противъ  французской  респу¬ 
блики  2).  Въ  войнѣ  съ  Испаніей  въ  1823  г.  французское  правительство 
издало  ордоннансъ  о  невыдачѣ  патентовъ  на  каперство  и  о  свободѣ  ней¬ 
тральной  торговли. 

Но  болѣе  всего  заслуживаютъ  вниманія  тѣ  переговоры,  которые  были 
начаты  въ  1823  г.  Соединенными  Штатами  съ  европейскими  державами. 
Рѣчь  шла  вообще  о  запрещеніи  захвата  частной  собственности  на  моряхъ, 
т.  е.  не  только  объ  отмѣнѣ  каперства,  но  и  о  недозволеніи  военнымъ  су¬ 
дамъ  нападать  на  частное  имущество  непріятеля  и  нейтральныхъ.  Только 
одна  Англія  отнеслась  несочувственно  къ  предположенной  мѣрѣ  3). 

Въ  настоящее  время  Парижская  декларація,  насколько  она 
касается  каперства,  не  принята  Соединенными  Штатами.  Послѣд- 

')  е.  Г.  Де  Магѣепз.  Весиеіі  Дез  ѣгаіѣёв,  1  IV,  р.  47  еЬ  зз. 

2)  СаисЬу.  Вгоіі  тагШте  іпСегпаѣіопаІ,  I.  II,  р.  308. — Ае&іДі  ипД  ІѵІаиЬоІД. 
Ргеі  8сЬШ  ипіег  РеіпДез  Ріа^е.  Веііа&е  хит  ВІааГзагсЬіѵ.  Натѣшу  1866,  8.  149. 

3)  Въ  депешѣ  гр.  Нессельроде  къ  Обрѣскову  въ  Вѣнѣ,  отъ  14  февр.  1824  г.,  го¬ 
ворится  объ  американскомъ  предложеніи,  которое  русское  правительство  приняло  съ 
сочувствіемъ,  хотя — пишетъ  Нессельроде — оно  не  могло  не  замѣтить  ,щие  1е  тгаі  Ъиі 
Де  сеііе  ргоро&Шоп  пе  поиз  аѵаіі  раз  ёсЬаррё  еі  еще  поиз  заѵіопз  срГеІІе  ёѣаіѣ  Іоиі 
епѣіёге  а  Гаѵапіа&е  Дез  Еіаіз-Ипіз.  Би  гезіе,  поиз  1е  Дёсіагопз,  аи  пот  Де  ГЕтре- 
геиг,  Дапз  сеШ  сщезіпоп  сотте  Дапз  іоніез  ееііез  сопсегпепі  ип  іпѣёгёѣ  дёпёгаі, 
8а  АІадезѣе  ЦДёІе  а  зез  тахітез,  пе  ргепДга  раз  Де  гёзоіиііоп  ізоіёе.  ЕПе  зе  гап^ега 
а  Гаѵіз  До  Іа  тащгНё  Дез  Риіззапсез  тагііітез“  (Нзъ  дѣлъ  Арх.  М.  И.  Д.).  Срав. 
еще  мое  „Собраніе  трактатовъ  и  конвенцій14,  т.  XI,  стр.  815  п  слѣд. 
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ніе,  чрезъ  своего  министра  иностранныхъ  дѣлъ,  де-Марси,  предло¬ 
жили  Парижскому  конгрессу  не  ограничиваться  запрещеніемъ  ка¬ 
перства,  но  провозгласить  начало  полной  неприкосновенности  частной 
собственности  на  моряхъ;  отмѣну  одного  каперства  они  находили 
не  выгодной  для  себя,  въ  виду  относительной  слабости  своего 
военнаго  флота.  Но  эта  „поправка"  Марси  была  отклонена1). 

Послѣ  подписанія  Парижской  морской  деклараціи  каперство 
болѣе  не  практиковалось.  Исключеніе  составляетъ  война,  начав¬ 
шаяся  въ  1879  г.  между  Пили  съ  одной  стороны  и  Перу  и  Бо¬ 
ливіей  съ  другой.  Два  послѣднія  государства,  изъ  коихъ  Перу 
подписало  Парижскую  декларацію,  издали  декретъ  о  выдачѣ  па¬ 
тентовъ  на  каперство  противъ  Чили. 

Но  противъ  отмѣны  каперства  и  у  васъ,  п  въ  Англіи  происходила  силь¬ 
ная  агитація.  Въ  Россіи,  противники  состоявшагося  акта  доказываютъ, 
что  въ  особенности  намъ  не  слѣдовало  отказываться  отъ  каперства,  какъ 
такого  средства,  съ  помощью  котораго  мы  могли  бы  успѣшно  бороться  съ 
каждой  сильной  морской  державой.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  послѣднюю  нашу 
войну  съ  Турціей,  русское  правительство  не  нарушило  своего  обязатель¬ 
ства  и  каперскихъ  патентовъ  не  выдавало. 

Защитники  каперства  вообще  ошибаются  въ  томъ  отношеніи, 
что  считаютъ  каперовъ  своего  рода  „добровольцами"  или  франти¬ 
рерами  въ  морской  войнѣ2).  Исторія  каперства,  однако,  вполнѣ 
разрушаетъ  эту  иллюзію.  Она  убѣждаетъ,  что  каперы  почти  всегда 
руководились  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  не  благомъ  и  честью  госу¬ 
дарства,  подъ  флагомъ  котораго  плавали,  но  корыстолюбивыми 
цѣлями:  едва-ли  поэтому  основательно  считать  пхъ  военною  силою. 


Аедійі  ипй Кіаиііоіё.  Ргеі  8сЫЙ,  8.  9—18. — АгсЬіѵез  йірІотаІЦиез, 
Йапѵіег  1862,  р.  148  еіс.  —  Срав.  Цапа’з  ІѴЬеаІоп.  Еіешепіз  о!  Іпі.  Ьедѵ,  поіе 
Л»  173  (р.  454). 

2)  Срав.  Наиіеіеиіііе.  Нізіоіге  сіи  сігоіі  шагіЬіте  іпіегпаііопаі,  Рагіз  1858, 
р.  487  еі  88.  —  Его  же.  (Щезііопв  йи  йгоіі  тагійте  іпіегпайопаі.  Рагіз  1868, 
р.  61 — 109,  169 — 205,  219—240.  —  Огіоіап.  Кё&іез  тіегпаііопаіез,  1.  II,  ііѵ.  III. 
сііар.  III,  р.  57 — 75. — Срав.  также  Бізіегѳ.  Ьез  сгоізеигз.  Ьа  ^иеіте  йе  соигзе.  Ра¬ 
гіз  1875. — Ьіпйзау.  Маппіпд  ІЬе  Коуаі  пату  апй  шегсапШе  шагіпе;  аізо  ВеШдсгепЪ 
апй  Кеиігаі  Кі&Ыз  іп  іЬе  еѵепі  о!  \ѵаг.  Ьопйоп  1877,  р.  120  еіс.  См.  подробный 
разборъ  этого  вопроса  въ  моемъ  Тгаііё  йе  йгоіі  іпіегпаііопаі,  1.  III,  р.  274  еі  зиіѵ. 
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Пользы  они  приносятъ  не  много,  а  между  тѣмъ  казна  и  прави¬ 
тельство  отвѣчаютъ  за  всѣ  ихъ  безчинства.  Въ  особенности  же 
пострадаетъ  матеріально  и  нравственно  отъ  незаконнаго  дѣйствія 
собственныхъ  каперовъ  та  держава,  которая,  подобно  Россіи,  не 
владѣетъ  колоніями  и  гавани  которой  отдалены  отъ  океановъ.  Такая 
держава,  будучи  лишена  возможности  контролировать  поведеніе  ка¬ 
перовъ,  всегда  рискуетъ  навлечь  на  себя  неудовольствіе  нейтраль¬ 
ныхъ,  которые  страдаютъ  отъ  необузданнаго  каперства  болѣе, 
нежели  непріятель. 

Послѣдній  опытъ  пользованія  каперами  со  стороны  Россіи,  какъ 
нельзя  болѣе  подтверждаетъ  справедливость  вышеизложеннаго.  Это 
было  въ  1805  г.,  когда  адмиралъ  Сенявинъ,  съ  разрѣшенія  пра¬ 
вительства,  воспользовался  услугами  жителей  Іоническихъ  остро¬ 
вовъ  и  сталъ  выдавать  имъ  каперскіе  патенты.  Однако,  вмѣсто 
того  чтобы  нападать  на  непріятеля,  русскіе  каперы,  пользуясь 
отсутствіемъ  контроля,  грабили  не  только  нейтральныхъ,  но  даже 
свои  отечественныя  суда,  такъ  что  пришлось  употребить  энерги¬ 
ческія  мѣры,  чтобы  получить  обратно  розданные  патенты.  Всѣ 
напоминанія  о  томъ,  что  своими  поступками  каперы  „предоеуж- 
даютъ  честь  и  величіе  императорскаго  флага  “,  не  производили  на 
нихъ  ни  малѣйшаго  дѣйствія,  и  русская  казна  понесла  въ  то  время 
значительные  убытки,  уплачивая  вознагражденіе  нейтральнымъ  *). 

Отмѣнивъ  каперство,  Парижская  декларація  оставила  непри¬ 
косновеннымъ  иной  способъ  нанесенія  вреда  непріятельской  торговлѣ, 
крейсерство.  Крейсеры  суть  военные  корабли,  нападающіе  на 
коммерческія  суда  непріятеля.  Понятно,  что  пока  не  будетъ  признанъ 
всѣми  державами  принципъ  неприкосновенности  частной  собственности 
на  моряхъ,  крейсерство  будетъ  существовать. 

Такое  назначеніе  предполагалось  дать  русскимъ  судамъ  добро¬ 
вольнаго  флота:  дѣйствуя  въ  качествѣ  военныхъ  судовъ,  они, 
конечно,  нисколько  не  возстановляютъ  каперства. 


1)  Въ  Архивахъ  Министерствъ  Иностранныхъ  Дѣлъ  и  Морскаго  хранятся  любо¬ 
пытнѣйшія  данныя  относительно  поведенія  этихъ  послѣднихъ  русскихъ  каперовъ. 
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§  Ш.  2.  Блокада.  Это  морское  военное  средство  имѣетъ 
много  общаго  съ  сухопутной  осадой,  но  представляетъ  и  различія. 
Городъ  плп  крѣпость,  находящіеся  внутри  территоріи,  могутъ  быть 
обложены  войсками  со  всѣхъ  сторонъ,  тогда  какъ  блокада  прекра¬ 
щаетъ  доступъ  къ  порту  или  берегу  только  съ  моря.  Затѣмъ,  осадѣ, 
какъ  сказано  выше,  могутъ  подвергаться  только  укрѣпленныя  или 
защищаемыя  военною  силою  мѣста;  напротивъ,  блокадѣ  подлежатъ 
всѣ  порты,  гавани,  устья  рѣкъ  и  пр. 

Подъ  блокадой  разумѣется  фактическое  обложеніе  воюющимъ, 
посредствомъ  военной  силы,  гаваней,  крѣпостей,  береговъ  и  устьевъ 
рѣкъ  непріятельскаго  государства. 

Цѣль  блокады,  по  опредѣленію  Филлимора,  заключается  въ 
томъ,  чтобы  „предупредить  какъ  вывозъ,  такъ  и  привозъ,  и  прекра¬ 
тить  всякія  торговыя  сношенія  съ  блокируемымъ  мѣстомъ  “  *).  Отсюда 
слѣдуетъ,  что  чѣмъ  значительнѣе  по  торговлѣ  то  мѣсто,  которое 
блокируется,  тѣмъ  блокада  невыгоднѣе  не  только  для  непосред¬ 
ственно  заинтересованнаго  непріятельскаго  государства,  но  и  для 
нейтральныхъ,  которые  обязаны  не  нарушать  дѣйствительную,  т.  о. 
законную  блокаду.  Обстоятельство  это  существенно  повліяло  на 
образованіе  права  блокады. 

а)  Историческое  развитіе  права  блокады.  Исторія 
права  блокады  есть  исторія  борьбы  интересовъ  п  законныхъ  правъ 
нейтральныхъ  народовъ  съ  интересами  и  претензіями  воюющихъ. 

Существенный  интересъ  нейтральныхъ  заключался  въ  томъ,  чтобы 
пользованіе  блокадой  было  поставлено  въ  извѣстныя  границы,  наи¬ 
менѣе  стѣснительныя  для  торговыхъ  сношеній.  Напротивъ,  воюющіе 
естественно  желали  такого  для  себя  положенія,  чтобы,  пользуясь 
выгодами,  происходящими  для  нихъ  отъ  блокады,  въ  то  же  время 
какъ  можно  менѣе  затрачивать  на  нее  своихъ  силъ. 

Послѣднее  обстоятельство  объясняетъ  возникновеніе  такъ  назы¬ 
ваемой  фиктивной,  кабинетной  или  бумажной  блокады,  т.  о. 

*)  Ріііііітоге.  Соштепіагіез,  1.  III,  р.  383.  —  Срав.  Бапа’з  ІѴІіеакоп.  Еіе- 
тепіз,  §  512.  —  Регеіз.  ЗеегесШ,  8.  271  Я.  —  Виітегіг^.  Річщі  <Іе  гегІетепЬ 
іпіегпаііопаі  йез  ргізез  шагШшез,  §  40 — 49. 
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блокады  только  объявленной,  но  но  поддержанной  дѣйствительными 
силами.  Бъ  данномъ  случаѣ  одно  объявленіе  о  блокадѣ  разсматривалось 
достаточнымъ,  для  того  чтобы  воюющій  имѣлъ  право  задерживать 
и  конфисковать  въ  открытомъ  морѣ  всѣ  корабли,  которые  напра¬ 
влялись  въ  блокированное  (на  бумагѣ)  мѣсто  или  изъ  него  выходили. 

Честь  изобрѣтенія  этого  остроумнаго  способа  блокады  принадле¬ 
житъ  Нидерландамъ.  Они  объявили  въ  1854  г.  въ  блокадѣ  всѣ 
фландрійскія  гавани,  оставшіяся  въ  рукахъ  испанцевъ;  для  поддер¬ 
жанія  же  силы  своего  распоряженія  выставили  всего  нѣсколько  крей¬ 
серовъ.  Затѣмъ,  рядомъ  эдиктовъ,  изъ  коихъ  особенно  замѣчателенъ 
изданный  въ  1630  г.,  Нидерландскіе  Штаты  установили,  какъ  пра¬ 
вило,  что  одного  намѣренія  идти  въ  блокированный  портъ  достаточно 
для  права  захвата  и  конфискаціи  корабля  ’). 

Скоро  такую  же  практику  усвоила  Англія  и,  прежде  всего, 
противъ  самихъ  Нидерландовъ.  Изъ  всѣхъ  державъ,  Англія  наибо¬ 
лѣе  широко  и  систематически  примѣняла  право  фиктивной  блокады, 
съ  цѣлью  нанести  удары  не  столько  непріятельской,  сколько  ней¬ 
тральной  торговлѣ. 

Для  огражденія  своихъ  интересовъ  противъ  произвольныхъ  дѣй¬ 
ствій  Англіи,  невоюющія  державы  заключили  въ  1780  г.  знамени¬ 
тый  союзъ  вооруженнаго  нейтралитета,  актъ  котораго,  въ  ст.  4, 
признавалъ  блокированнымъ  только  тотъ  портъ,  доступъ  къ  которому 
былъ  затрудненъ  присутствіемъ  кораблей  блокирующей  державы, 
стоящихъ  по  близости  къ  порту.  Бъ  такихъ  же  почти  выраженіяхъ 
опредѣлялась  блокада  и  въ  актѣ  второго  вооруженнаго  нейтралитета, 
заключенномъ  въ  1800  г.  Но  затѣмъ  въ  англо-русской  конвенціи 
1801  г.  понятіе  о  блокадѣ  потерпѣло  существенное  измѣненіе  только 
отъ  того,  что  англійскимъ  дипломатамъ  удалось  замѣнить  въ  рус¬ 
скомъ  опредѣленіи  блокады,  выраженномъ  въ  словахъ:  прекращенъ 
доступъ  къ  мѣсту  „кораблями  тутъ  стоящими  и  въ  довольно  близ¬ 
комъ  разстояніи",  —  союзъ  соединительный  „и“  раздѣлительнымъ 


х)  ВупкегзЬоек.  (Щаезііопез  Щгіз  риЫ.,  ІІЪ.  I,  сар.  II. — ТѴЬеаІоп.  Нізіоіге 
Ди  сігоіЪ  Дез  §епз,  1.  I,  р.  183.— РадсЬШе.  Би  Ыосиз  тагіііте.  Рагіз  1882,  р.  80  еізз. 
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„или".  Англія  опять  воскресила  фиктивную  блокаду  и  пользовалась  ею 
неограниченно  въ  войнахъ  съ  Наполеономъ.  Въ  1807  г.  она  объявила 
въ  блокадѣ  порты  всѣхъ  союзныхъ  съ  Франціей  европейскихъ  дер¬ 
жавъ  и  конфисковала  идущіе  сюда  корабли  (блокадная  система)  х). 

На  Вѣнскомъ  конгрессѣ  1815  г.  вопросъ  о  блокадѣ  не  возбуж¬ 
дался.  Онъ  былъ  поднятъ  державами  только  въ  1856  г.  и  разрѣ¬ 
шенъ  въ  морской  Парижской  деклараціи  слѣдующимъ  образомъ: 
„Блокады,  чтобы  быть  обязательными,  должны  быть  дѣйствитель¬ 
ныя,  т.  о.  поддерживаться  силою,  достаточною  для  запрещенія 
доступа  къ  непріятельскому  берегу". 

Постановленіе  о  блокадѣ  Парижской  деклараціи  вообще  соблю¬ 
далось  морскими  державами.  Нѣкоторое  отступленіе  приписываютъ 
лишь  Даніи,  которая,  находясь  въ  войнѣ  съ  Пруссіею,  объявила 
въ  блокадѣ  всѣ  прусскіе  балтійскіе  порты,  но  выставила  только 
нѣсколько  крейсеровъ.  Впрочемъ,  обвиненіе  Даніи  нс  совсѣмъ  под¬ 
тверждается *  2).  Но  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  Порта 
дѣйствовала  въ  противность  Парижской  деклараціи,  объявивъ  распо¬ 
ряженіемъ  отъ  3-го  мая  1877  г.  блокированными  всѣ  русскіе 
черноморскіе  берега  и  не  выставивъ  ни  одного  крейсера. 

Изъ  нейтральныхъ  судовъ  подверглись  въ  ноябрѣ  того  же  года  секве¬ 
стру  за  нарушеніе  этой  блокады  два  итальянскія  судна,  прибывшія  изъ 
Чернаго  моря  въ  Константинополь.  Итальянскій  посланникъ  энергически 
протестовалъ  противъ  захвата.  Онъ  доказывалъ  Портѣ,  что  ранѣе  болѣе 
45  судовъ  нарушили  такимъ  же  образомъ  блокадную  турецкую  линію,  что 
въ  Черномъ  морѣ  вовсе  не  было  турецкаго  флота:  иначе  итальянскія  суда 
были  бы  задержаны  не  въ  Константинополѣ,  но  на  мѣстѣ  преступленія- 
Арестованныя  суда  были  освобождены,  но  Порта  до  конца  войны  оста¬ 
лась  при  томъ  мнѣніи,  что  блокада  береговъ  Чернаго  моря  дѣйствитель¬ 
ная  блокада  3). 


Ч  Въ  первый  разъ  подробно  на  основаніи  архивныхъ  источниковъ  изложена 
исторія  заключенія  знаменитой  морской  конвенціи  1801  года  въ  изданномъ  въ 
1895  году  XI  томѣ  (стр.  1  —  49)  моего  „Собр.  трактатовъ  и  конвенційѴ- 
ІУЬеаіон.  Нізіоіге,  ѣ.  II,  р.  103. 

2)  Срав.  беззпег.  Огоіі  без  ненігез,  р.  184. 

3)  Мое  соч.:  „Восточная  война",  стр.  585  и  слѣд. 


557 


Ъ)  Юридическое  основаніе  блокады.  Въ  литературѣ  господ¬ 
ствуютъ  два  различныя  возрѣнія  на  юридическое  существо  блокады. 
По  мнѣнію  однихъ  писателей  (Отфель  1),  Ортоланъ  2),  Массе  3), 
Видари  4),  блокада  есть  ни  что  иное,  какъ  завоеваніе  блоки¬ 
рующей  эскадрой  части  моря,  которую  она  занимаетъ  и  которая 
прилегаетъ  къ  данному  порту  или  берегу.  Другіе  же  авторитеты 
въ  этомъ  вопросѣ,  какъ  Еоши 5 6),  Гесснеръ  °)  и  Блюнчли 7),  смотрятъ 
на  блокаду,  какъ  на  осуществленіе  воюющими  права  необходи¬ 
мости,  и  если  мѣра  эта — доказываютъ  они — можетъ  приблизить 
заключеніе  мира,  то  надо  съ  ней  примириться. 

Первое  возрѣніе  совершенно  неосновательно.  О  правѣ  завоева¬ 
нія  части  моря  не  можетъ  быть  рѣчи  уже  потому,  что  блокирующая 
эскадра,  очевидно,  не  господствуетъ  на  томъ  пространствѣ  береговаго 
моря,  которое  могутъ  обстрѣливать  укрѣпленія  блокированнаго  порта. 
Съ  другой  стороны,  если  допустить  завоеваніе  моря  „на  пространствѣ 
пушечнаго  выстрѣла  съ  кораблей",  какъ  это  защищаетъ  Отфель,  то 
пришлось  бы  отказаться  вовсе  отъ  господствующаго  нынѣ  принципа 
„свободы  открытаго  моря".  Тогда  морская  торговля  нейтраль¬ 
ныхъ  зависѣла  бы  исключительно  отъ  усмотрѣнія  каждой  сильной 
морской  державы,  и  старыя  злоупотребленія  блокадой  получили  бы 
оправданіе  8). 

Болѣе  справедливы  взгляды  Коши,  Блюнчли  и  другихъ  писате¬ 
лей,  которые  основываютъ  право  блокады  на  началѣ  военной  необхо¬ 
димости.  Только  послѣднее  слишкомъ  эластическое  понятіе,  чтобъ, 
исходя  изъ  него,  можно  было  бы  съ  достаточной  точностью  выяснить 
предѣлы  права  блокады.  По  нашему  мнѣнію,  право  блокады  основы - 

*)  Наиіеі'еиіііе.  Без  сігоііз,  1.  II,  р.  189  еі  зз. 

2)  Огіоіап.  Кё^іез  іпіегпаііопаіез,  1.  И,  р.  329  еі  зв. 

3)  Маззё.  Вгоіі  соттегсіаі,  §  287. 

4)  Ѵііагі.  Веі  гізрейо  сіеііа  ргоргіѳѣа,  р.  272. 

5)  СаисЬу.  Вгоіі  тагіііте  іглегпаііопаі,  1.  II,  р.  197,  200,  419  еі  зв. 

6)  бе  з  вне  г.  Вгоіі  Яез  пеиігез,  р.  105  еіс. 

7)  ВІипІзсЫі.  ѴбІкеггесМ,  §  827. 

8)  Наиіеіеиіііе.  Без  (Ігоііз  еі  «Іеѵоігз,  і  И,  р.  419.— Срав.  Вапа’з  ІѴЬеаіоіи 
Еіетепіз,  поіе  №  232,  р.  675. 
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вается  на  правѣ  войны.  Блокада  ость  средство  вредить  непріятелю,  и 
нейтральные  должны  ей  подчиняться,  насколько  она  одно  пзъ  неиз¬ 
бѣжныхъ  послѣдствій  военнаго  времени.  Прп  этомъ  самая  блокада  есть 
отчасти  завоеваніе,  отчасти  фактическое  обладаніе  моремъ.  Она  завое¬ 
ваніе,  насколько  блокирующая  эскадра  въ  состояніи  безпрепятственно 
распоряжаться  па  пространствѣ  берегового  непріятельскаго  моря. 
Находясь  же  въ  открытомъ  океанѣ,  блокадная  эскадра  только  фак¬ 
тически  владѣетъ  частью  занимаемаго  ею  пространства  1). 

с)  Право  блокады.  Для  выясненія  права  блокады,  необхо¬ 
димо  разсмотрѣть:  во-первыхъ,  объемъ  блокады;  во-вторыхъ,  условія 
ея  законнаго  существованія,  и  въ-третьихъ,  нарушенія  блокады  и 
вытекающія  отсюда  послѣдствія. 

аа.  Блокадѣ  могутъ  подвергаться  непріятельскіе  берега,  крѣпо¬ 
сти,  порты,  гавани  п  устья  рѣкъ.  Мнѣніе  о  томъ,  что  могутъ  быть 
блокируемы  по  праву  только  укрѣпленные  прибрежные  пункты,  не 
основательно  2),  ибо  цѣль  блокады,  какъ  военнаго  средства,  заклю¬ 
чается  но  въ  томъ,  чтобы  взять  обложенный  пунктъ,  по  сломить 
сопротивленіе  врага,  прекращая  торговыя  его  сношенія  3).  Блокада 
устьевъ  рѣкъ  представляется  зоконной  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  вся  рѣка  протекаетъ  по  непріятельской  территоріи.  Блокада 
международной  рѣки  прямо  нарушила  бы  права  прибрежныхъ  по 
рѣкѣ  невоюющихъ  государствъ. 

Ы).  Для  обязательности  блокады  необходимы  нижеслѣдующія 
условія: 

1)  Блокада  можетъ  быть  установлена  только  верховною  властью 
воюющаго  государства,  единственно  компетентною  для  принятія 
этой  мѣры. 

2)  Блокада  должна  заключаться  въ  дѣйствительномъ  прекраще¬ 
ніи  доступа  къ  непріятельскому  берегу.  Если  государство  воюющее 

])  Мое  соч.:  „О  правѣ  частной  собственности",  стр.  433.  —  ГаисЬіІІе.  Би 
Ыосиз  іжагШте,  р.  16  еі  вз. 

г)  ЬиссЬезі  -  Р а  1 1  і.  Ргіпсіріі  (1і  (ІігіМо  риЪЫісо,  р.  167  —  190. 

3)  РаисЫПе.  Би  Ыосиз  шагШте,  р.  162  еі  зз. 
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можетъ  обложить  весь  непріятельскій  берегъ,  въ  такомъ  случаѣ  весь 
берегъ  будетъ  считаться  въ  блокадѣ. 

Въ  1861  г.  англійское  правительство  признало  законной  блокаду,  кото¬ 
рую  объявили  сѣверные  штаты  Америки  надъ  всѣмъ  берегомъ  мятежни¬ 
ческихъ  штатовъ  Юга,  т.  е.  на  пространствѣ  2500  морскихъ  милей,  ибо 
Вашингтонское  правительство  доказало,  что  можетъ  поддерживать  такую 
блокаду. 

3)  Необходимо  предварительное  объявленіе  о  блокадѣ.  Объявле¬ 
ніе  должно  быть  двоякаго  рода:  общее  (поНйсаііоп  ^ёпёгаіѳ), 
состоящее  въ  обнародованіи  этой  мѣры,  съ  цѣлью  поставить  въ 
извѣстность  нейтральныя  государства,  какіе  пункты  непріятельскаго 
берега  блокируются  и  на  какомъ  пространствѣ,  п  особенное 
(поѣійсаііоп  зрёсіаіе),  заключающееся  въ  оповѣщеніи  о  блокадѣ 
каждаго  приближающагося  судна,  такъ  какъ  капитанъ  пли  шкиперъ 
могутъ  не  знать  о  существованіи  блокады  ').  Но  мнѣнію  англій¬ 
скихъ  и  американскихъ  юристовъ  спеціальное  объявленіе  необходимо 
только  въ  томъ  случаѣ,  когда  „блокада  фактическая" ,  т.  о.  когда 
она  установлена  внезапно,  по  распоряженію  начальника  эскадры. 
Но  если  фактическая  блокада  существуетъ  продолжительное  время, 
спеціальнаго  объявленія  не  нужно,  потому  что  нейтральные  могли 
узнать  объ  ея  существованіи *  2).  Такое  мнѣніе  открываетъ  дверь 
всевозможнымъ  злоупотребленіямъ  правомъ  блокады  и  даетъ  воз¬ 
можность  захватывать  нейтральныя  суда  за  нарушеніе  блокады,  о 
существованіи  которой  они  ничего  не  знали. 

4)  Блокадная  эскадра  должна  постоянно  поддерживать  блокаду. 
Однако,  если  причиной  временнаго  удаленія  эскадры  была  непогода, 
то- блокада  не  считается  прерванной  и  остается  обязательной. 

Въ  русскомъ  положеніи  о  призахъ  н  репризахъ  1869  г.,  въ  ст.  99 
сказано,  что  блокада  почитается  недѣйствительной,  „если  блокирующія 

!)  ВІипізсЫі.  ѴоІкеггесМ  §  832.— ВІіеЫоп  Ашоз  Маппіп».  Ьатѵ  о! Каііопз 
р.  404. — РЫШтоге.  Соштепіагіез,  і.  III,  р.  476,  494. 

2)  См.  дѣло  „Тііе  Ргапгізка11  у  ВоеіЪеег.  8атт1ип&  оійсіеііег  Асіепзіііске, 
В4.  VIII,  8.  27.— Ріііііішоге.  Соттеіііагіез,  к  III,  р.  494.  —  Сгеазу.  Рігзі  ріаі- 
іогт,  р.  641  еіс. — АМу  з’  Кепі.  Соштепіагу,  р.  367,— РаисЫПе.  Би  Ыосиз  тагі- 
іігае,  р.  199. 
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суда  удалятся  по  какимъ  бы  ни  было  причинамъ1 11.  Но  проектъ  новаго 
положенія  (ст.  57)  постановляетъ,  что  „блокада  считается  дѣйствптель- 
пою  п  при  временномъ  удаленіи  блокирующихъ  судовъ  по  случаю  непогоды". 

сс.  Нарушеніе  блокады  имѣетъ  мѣсто  въ  слѣдующихъ  двухъ 
случаяхъ: 

1)  Въ  случаѣ  поиытки  пройти  чрезъ  блокадную  линію  такого 
судна,  которое  знало  о  существованіи  блокады. 

2)  Для  того  чтобы  считаться  нарушителемъ  блокады,  необходимо 
быть  задержаннымъ  іп  йеіісіо,  на  мѣстѣ  преступленія. 

Одного  намѣренія  недостаточно:  требуется  совершеніе  дѣйствій, 
обнаруживающихъ  посягательство  па  прорваніе  блокадной  линіи. 

Такъ  назыв.  теорія  „продолжающагося  путешествія"  не  выдерживаетъ 
критики.  Она  создана  С. -А.  Соединенными  Штатами  по  дѣлу  англійскаго 
судна  „8ргіп^Ьоск“.  Послѣднее,  во  время  американской  междоусобной  войны, 
имѣло  будто  бы  намѣреніе  нарушить  блокаду,  но  раньше  приведенія  его 
въ  исполненіе  направилось  въ  нейтральный  портъ  въ  Канадѣ.  На  пути 
туда  судно  было  захвачено  американскимъ  крейсеромъ  и  затѣмъ  присуж¬ 
дено  въ  его  пользу,  какъ  законный  призъ,  на  томъ  основаніи,  что  куда  бы 
ни  шло  судно,  но  разъ  его  конечная  цѣль  нарушеніе  блокады,  оно 
считается  виновнымъ  во  все  время  своего  путешествія  х). 

Виновный  въ  нарушеніи  блокады  можетъ  быть  преслѣдуемъ  въ 
открытомъ  морѣ;  если  же  ему  удалось  достигнуть  нейтральнаго 
порта,  то  прекращается  преслѣдованіе,  и  самая  вина  погашается. 

Не  считаются  нарушителями  блокады  тѣ  нейтральныя  суда, 
которыя  ищутъ  убѣжища  въ  блокированномъ  портѣ  вслѣдствіе 
непогоды,  равно  и  тѣ,  которыя  выходятъ  изъ  порта  съ  балластомъ 
немедленно  послѣ  объявленія  порта  въ  блокадѣ  и  впродолженіе 
срока,  обыкновенно  назначаемаго  начальникомъ  эскадры,  которая 
должна  установить  блокаду. 

Послѣдствія  нарушенія  блокады  состоятъ  въ  захватѣ  виновнаго 
судна  и  въ  отводѣ  его  въ  одинъ  изъ  портовъ  блокирующей  державы 


1)  Тгаѵег8-Т\гІ8  8.  Тйе  йосігіпе  оГсопіішіоиз  ѵоуадез  аз  аррііей  іо  сопІгаЬапй  оі 
шг  апй  Москайе  сопігазіей  \ѵііЬ  іЬѳ  Иесіагаііоп  оі  Рагіз  оГ  1856.  Ьопйоп  1877. — 

Оѳззпег.  2иг  Кеіогт  йез  Кгіе^з-ЗеегесЬіз.  Вегііп  1875. —  ВІипізсЫі.  ѴоІкеггесЬі 
§  835. — Кё&іетепі  йез  ргізев  тагііітез  йе  ГІпзіііиі  йе  йгоіі  іпіегпаііопаі,  §  49. 
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для  рѣшенія  лѣла  призовымъ  судомъ.  Въ  случаѣ  законности  захвата, 
обыкновенно  судно  конфискуется;  но  грузъ  подлежитъ  конфискаціи 
только  тогда,  когда  доказано,  что  хозяинъ  его  зналъ  о  намѣреніи 
шкипера  или  капитана  нарушить  блокаду.  Во  всякомъ  случаѣ, 
экипажъ  нейтральнаго  судна  отпускается  на  свободу  :). 

§  125.  В.  Пр  изовое  право  и  призовые  суды.  а.  Что 
называется  призомъ1? — Призомъ  называютъ  непріятельскую  соб¬ 
ственность,  присужденную  установленнымъ  призовымъ  судомъ  въ 
пользу  взятеля.  Нейтральная  собственность  только  тогда  можетъ 
быть  объявлена  призомъ,  если  она  назначалась  служить  интересамъ 
или  цѣлямъ  одного  воюющаго  противъ  другого.  Такова  военная 
контрабанда,  равно  и  всякій  грузъ  вмѣстѣ  съ  судномъ,  въ  случаѣ 
нарушенія  блокады. 

Призъ  считается  Пѳ  ]иге  собственностью  государства  взятеля,  ко¬ 
торое  можетъ  оставить  его  за  собою.  Веііо  рагіа  сейипі  геіриѣіісае  2). 

Но  отличіе  морскихъ  призовъ  отъ  добычи  во  время  сухопутной 
войны  заключается  въ  томъ,  что  послѣдняя  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
переходитъ  къ  захватившимъ  ее  лицамъ  и  государство  не  обязано 
дать  за  нее  вознагражденіе;  морскіе  же  призы  составляютъ  собствен¬ 
ность  государства  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  взятели  ихъ  не  въ 
правѣ  ими  распорядиться  до  рѣшенія  дѣла  судомъ.  Но  затѣмъ,  въ 
случаѣ  благопріятнаго  рѣшетя,  они  получаютъ  въ  свою  пользу  или 
весь  призъ,  или  часть  его  3). 

Всѣ  попытки  отмѣнить  захватъ  частной  непріятельской  собственности 
на  морѣ  остались  до  настоящаго  времени  безуспѣшными,  и  пока  не  будетъ 
достигнута  эта  идеальная  цѣль  —  призовое  право  будетъ  служить  однимъ 

Регеіз.  йеегесМ,  §  51.  —  Оеввпег.  Пгоіі  Дез  пеиігез,  р.  219  еі  зз,— Раи- 
сЬіІІе.  Пи  Ыосиз  тагіііте,  р.  320.— РЪіІІітоге.  Соттепіагіез,  4.  III,  р.  495  еіс.— 
Наиіеіеиіііе.  Без  сігоііз  еі  Деѵоігз,  1  III,  р.  151  еі  зз.  —  Різіоуе  еі  БиѵегДу. 
ТгаіЬё  Дез  ргізез  тагіііиіев,  1.  I,  р.  369  еі  зз.  —  Папаз  ІѴІіеаіоп.  Еіетепіз,  поіе 
3&  680  еіс. 

2)  РЫШтоге.  Соттепіагіѳз,  і.  III,  р.  560  еіс.  —  6.  Р.  Де  Магіепз.  Ргёсіз, 
1.  II,  §  322. — В  и  1  т е г  і  п  с ц.  Ргізез  тагііітез,  р.  311  еѣ  зз.— ВІипізсЫі.  Ѵоікег- 
гесЬі,  §  841. — Регеіз.  ВеегесЬі,  8.  202  И. 

3)  Проектъ  русскаго  Положенія  о  морскихъ  призахъ  и  репризахъ,  ст.  6.  Въ  1894 
году  издано  новое  „Положеніе  о  призахъ  и  репризахъ“. 
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изъ  самыхъ  могущественныхъ  средствъ  для  воюющихъ  державъ  наноспть 
чувствительные  удары  другъ  другу.  Съ  провозглашеніемъ  принципа  непри¬ 
косновенности  частной  собственности  во  время  морской  воины,  призовое 
право  лишится,  въ  значительной  степени,  своего  практическаго  значенія, 
и  обычаи  п  законы  морской  войны  не  будутъ,  какъ  въ  настоящее  время, 
такъ  существенно  отличаться  отъ  законовъ  сухопутной  войны.  Въ  войнѣ, 
какъ  морской,  такъ  и  сухопутной,  частная  собственность  не  должна  быть 
непосредственнымъ  объектомъ  междугосударственныхъ  военныхъ  дѣйствій, 
и  право  морской  военной  добычи  не  имѣетъ  юридическаго  основанія  1). 

Во  время  военныхъ  дѣйствій  на  морѣ  непріятельская  частная 
собственность,  подвергнувшаяся  захвату,  можетъ  быть  обратно  отбита. 
Такое  отбптіе  называется  репризомъ  или  отхватомъ  и  подчиняется 
извѣстнымъ  правиламъ. 

Прежде  существовалъ  обычай,  на  основаніи  котораго,  если 
взятель  успѣлъ  доставить  призъ  въ  отечественный  портъ,  или  если 
призъ  находился  во  власти  взятеля  болѣе  24-хъ  часовъ,  то  при¬ 
знавался  его  собственностью.  Въ  такомъ  случаѣ  первоначальный 
собственникъ  считался  окончательно  утратившимъ  право  на  захва¬ 
ченныя  у  него  вещи,  и  отбитіе  ихъ  было  уже  не  репризомъ,  но 
самостоятельнымъ  призомъ,  т.  е.  завладѣніемъ  непріятельскою 
собственностью. 

Однако,  положеніе  это  никакъ  нельзя  защищать,  ибо,  по  нача¬ 
ламъ  морского  нрава,  собственникъ  судна  и  груза,  захваченныхъ 
непріятелемъ,  можетъ  законно  лишиться  своего  имущества  не  иначе, 
какъ  по  приговору  компетентнаго  нризоваго  суда.  Слѣдовательно, 
какъ  бы  долго  ни  находилось  отнятое  имущество  въ  рукахъ 
непріятеля,  но  пока  оно  ему  не  присуждено,  перехода  собствен¬ 
ности  нѣтъ.  До  рѣшенія  дѣла  судомъ  владѣніе  взятеля  чисто 
фактическое,  не  лишающее  первоначальнаго  хозяина  его  законныхъ 
правъ.  Поэтому  отхватъ  ведетъ  въ  этомъ  случаѣ  не  къ  призу,  но 

*)  Срав.  В1ипІ8сЫі.  І)аз  ВеиіегесЫ  іт  Кгіе^е. — Карроіѣ  сіе  М.  сіе  Ьаѵеіеуе 
зш*  Іа  ргоргіёіё  ргіѵёе  сіапз  Іа  ^иегге  тагіііте  Гаіі  а  ГІпзіііиі  сіе  сігоіЬ  іпі.  (ВиПеГт 
<1е  ГІпзШиі,  р.  230еіс.). — Срав.  Аппиаіге  По  ГІпвііЬиЬ,  1877,  р.  138. — КІоЬикоіѵзкі. 
Ше  ЗееЪеиІе  ойег  (Зав  іеіпсіІісЬе  РгіѵаІеідепіЬіші  гиг  8ес.  Вопи  1877.  Мое  еоч.:  „О 
правѣ  частной  собственности"  стр.  340 — 301. 
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къ  простому  возстановленію  права  первоначальнаго  собственника, 
при  чемъ  вознагражденіе  выручателя  есть,  разумѣется,  дѣло  спра¬ 
ведливости. 

Репризъ  возвращается  собственнику  безъ  суда  1). 

Призовое  право  опредѣляетъ  права  и  обязанности  военныхъ 
судовъ  въ  случаѣ  захвата  призовъ.  Оно  вступаетъ  въ  силу  съ 
момента  объявленія  войны  и  прекращается  съ  заключеніемъ  мира. 
Пространство  его  дѣйствія  составляютъ  воды  открытаго  моря  и 
воюющихъ  государствъ,  но  не  нейтральныхъ.  Призъ,  сдѣланный 
на  пейтральной  территоріи,  незаконенъ.  Въ  этомъ  случаѣ  обязан¬ 
ность  нейтральнаго  правительства — потребовать  возвращенія  добычи 
и  также  удовлетворенія  за  нарушеніе  нейтралитета. 

1).  Призовые  суды.  Они  учреждаются  воюющими  государствами 
самостоятельно,  но  на  обязанности  ихъ  лежитъ  устроить  эти  суды 
надлежащимъ  образомъ  въ  виду  замѣшанныхъ  интересовъ  нейтраль¬ 
ныхъ.  Въ  настоящее  время  призовые  суды  могутъ  быть  устраи¬ 
ваемы  исключительно  воюющими  государствами  или  на  собствен¬ 
ныхъ  ихъ  территоріяхъ,  или  въ  предѣлахъ  союзныхъ  съ  ними 
государствъ.  Ни  одно  современное  государство,  будучи  нейтраль¬ 
нымъ,  не  допуститъ  учрежденія  у  себя  призоваго  суда. 

Старая  практика  показываетъ,  что  призовые  суды  часто  устраи¬ 
вались  такъ,  что  не  только  законные  интересы  частныхъ  непрія¬ 
тельскихъ  лицъ  приносились  въ  жертву  эгоистической  пользѣ 
отечественныхъ  взятелей,  но  и  нейтральныхъ  подданныхъ,  которые 
въ  большинствѣ  случаевъ  приговаривались  къ  лишенію  собственности. 

Обыкновенно  призовые  суды  организуются  или  исключительно 
изъ  чиновъ  судебнаго  вѣдомства  (Англія,  Голландія,  Соединенные 
Штаты),  или  на  началѣ  судебно-административномъ,  какъ  въ 
Испаніи,  Франціи,  Германіи,  Даніи,  Австріи  и  Россіи. 

х)  6.  Р.  Де  Матоепз.  Еззаі  сопеегпапі  Іез  агшаіеигз,  §  40  еізз. — РЫПітоге. 
Соттепіагіез,  Г.  III.  р.  618  еѣс. — Тгаѵегз-Ттсізз.  Ьатѵ  оі  Хаііопз.  і.  II,  р.  345  еіс. — 
Регеіз.  ВеегесЫ  8.  210  И.  —  Виішегіпс^.  Ргізез  тагШтев,  р.  542  еі  зз. — 
.0 е з з п е г .  ЮгоіЬ  Дез  пеиігев,  р.  357  еі  зз.  —  ВІипІзсЫі.  ѴоІкеггесМ,  §  860  Я. 
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Въ  Англіи,  въ  случаѣ  объявленія  войны,  немедленно  королевскимъ  по- 
велѣніемъ  учреждаются  призовые  суды  первой  и  второй  инстанцій.  Чле¬ 
нами  назначаются  исключительно  юристы,  компетентные  въ  вопросахъ  мор¬ 
ского  и  международнаго  права.  Многіе  изъ  англійскихъ  юристовъ  пріобрѣли 
громкую  извѣстность  въ  качествѣ  призовыхъ  судей.  Особеннымъ  автори¬ 
тетомъ  пользуются  въ  Англіи  призовыя  рѣшенія  лорда  Стоуэлля  (онъ  же 
Вильямъ  Скоттъ),  который  отличался  большою  находчивостью  въ  изобрѣ¬ 
теніи  доводовъ  для  присужденія  призовъ  въ  пользу  англичанъ. 

Первая  призовая  инстанція  въ  Англіи  есть  судъ  адмиралтейства;  вто¬ 
рая— судебный  комитетъ  при  Тайномъ  Совѣтѣ  х). 

Въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ,  въ  томъ  числѣ  и  въ 
Россіи,  чисто  судебный  элементъ  не  признается  удобнымъ  при  рѣше¬ 
ніи  призовыхъ  вопросовъ.  Призовые  суды  составляются  здѣсь  изъ 
судей- юристовъ  и  изъ  представителей  вѣдомствъ  морского,  торговаго 
и  иностранныхъ  дѣлъ. 

По  русскому  Положенію  о  призахъ  1894  г.,  призовый  судъ  первой 
инстанціи  составляютъ  портовые  и  флагманскіе  призовые  суды,  а  вторую 
высшую  инстанцію — Адмиралтействъ  Совѣтъ  въ  особомъ  составѣ.  Порто¬ 
вый  призовый  судъ  состоитъ  изъ  предсѣдателя  и  5  членовъ,  изъ  кото¬ 
рыхъ  двое  отъ  Министерства  Юстиціи  и  одинъ  отъ  Министерства  Иностран¬ 
ныхъ  Дѣлъ  (ст.  43 — 45).  Высшій  призовый  судъ  образуется  присоедине¬ 
ніемъ  къ  составу  Адмиралтействъ  Совѣта  двухъ,  особо  назначаемыхъ  для 
сего  Высочайшею  властью,  сенаторовъ  гражданскихъ  судебныхъ  департамен¬ 
товъ  Прав.  Сената  и  одного  изъ  членовъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ. 

Судебно-административный  порядокъ  организаціи  представляетъ 
то  удобство,  что  даетъ  участіе  въ  разбирательствѣ  призовыхъ  дѣлъ 
элементу  политическому  и  административному,  который  совершенно 
необходимъ,  такъ  какъ  съ  захватомъ  въ  особенности  нейтральныхъ 
кораблей  и  ихъ  груза,  постоянно  соединяются  политическіе  интересы. 
Иногда  призъ  бываетъ  совершенно  законенъ,  но  присудить  его  въ 
пользу  взятеля,  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  оказывается 
неудобнымъ:  изъ  опасенія  навлечь  неудовольствіе  дружественной 
или  нейтральной  державы,  или  по  другимъ  соображеніямъ. 


’)  РЫШшоге.  Ооштепіагіез,  Г.  III,  р.  648 — 665. — Регеіз.  ЗеегесЬі,  8.  319.— 
Сеззпег.  ВгоіЬ  Зев  пеиігез,  р.  378  еі  зз. — Сран.  .Іоигпаі  Сіипеі,  1893,  р.  95  еі  зз. 
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Но  и  то,  и  другое  призовое  судоустройство  болѣе  всего  разсчи¬ 
тано  на  охраненіе  отечественныхъ  интересовъ  подданныхъ  и  государ¬ 
ства  и  потому  не  представляетъ  всѣхъ  условій  для  безпристрастнаго 
рѣшенія  дѣлъ.  Даже  англійскіе  юристы  порицаютъ  современную 
организацію  призовыхъ  судовъ. 

Изъ  проектовъ  новой  организаціи  призовыхъ  судовъ  особенно  замѣча¬ 
теленъ  Вестлэка,  который  предложилъ  предоставить  воюющимъ  устройство 
призовыхъ  судовъ  только  первой  инстанціи.  Вторая  же  инстанція  должна 
быть  международная,  включающая  въ  себя  какъ  представителей  воюющихъ 
государствъ,  такъ  и  членовъ,  назначенныхъ  нейтральными;  державами  х). 
Этотъ  проектъ  положенъ  въ  основаніе  „Регламента  призовыхъ  судовъ  “, 
составленнаго  по  порученію  Института  международнаго  права,  профессо¬ 
ромъ  Бульмерпнкомъ,  въ  1882  г.  Но  авторъ  Регламента,  къ  сожалѣнію, 
до  такой  степени  расширилъ  основную  мысль  первоначальнаго  проекта, 
что  нѣтъ  надежды,  чтобы  регламентъ  былъ  принятъ  государствами.  Буль- 
мерпнкъ  рекомендуетъ  постоянные  призовые  суды  изъ  членовъ,  назначен¬ 
ныхъ  воюющими  и  нейтральными  государствами;  но  первые  поставлены 
совершенно  на  задній  планъ  2). 

На  собраніи  въ  Гейдельбергѣ  въ  1887  году  Институтъ  международнаго 
права  принялъ  предложеніе  Бульмерпнка  въ  томъ  смыслѣ,  что  призовый 
судъ  первой  инстанціи  долженъ  оставаться  національнымъ,  и  только 
вторая  инстанція  должна  быть  международнымъ  трибуналомъ. 

Такое  предложеніе  серьезнаго  значенія  не  имѣетъ,  п  трудно  себѣ  пред¬ 
ставить,  чтобы  воюющія  государства  когда-либо  согласились  признать  своихъ 
командировъ  военныхъ  судовъ  подсудными  нейтральному  суду  2). 

§  126.  с.  Щ)  изовое  судопроизводство.  1.  Производ¬ 
ство  предварительное.  На  обязанность  каждаго  взятеля  воз¬ 
лагается  привести  захваченное  судно  въ  отечественный  илп 
союзный  портъ;  но  предварительно  онъ  долженъ  исполнить 
различныя  формальности,  имѣющія  огромное  практическое  зна¬ 
ченіе.  Командиръ  крейсера  обязанъ  опечатать  на  захваченномъ 
суднѣ  всѣ  найденные  товары  и  люки,  составить  протоколъ  объ 
обстоятельствахъ,  нри  которыхъ  судно  было  задержано,  сдѣлать 

')  Ашшаіге  йе  ГІпвіііиі  йе  йгоіі  іпі.  1878,  р.  114  еі  зз, 

-)  Ргодеі  йе  Кёдіеюепі  шіегпаііопаі  йев  ргізев  шагііітез,  §  92  сѣс. 

9)  См.  Ашшаіге  йе  І’Іпвіііиі  йе  йгоіѣ  іпіегпаііопаі  1887 — 1888,  р.  188  еі  виіѵ. 
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допросъ  экипажу,  затѣмъ  часть  послѣдняго  замѣнить  своимъ,  н 
назначенный  имъ  командиръ  долженъ  отвезти  призъ  въ  назначен¬ 
ное  мѣсто. 

Однако,  по  разнымъ  причинамъ  приводъ  захваченнаго  судна  въ 
отечественный  портъ  можетъ  оказаться  неисполнимымъ.  Въ  морскомъ 
правѣ  опредѣляются  случаи,  когда  дозволяется  потопить  взятое 
непріятельское  или  нейтральное  судно,  а  именно,  потопленіе  раз¬ 
рѣшается  : 

1)  когда  судно  подбито  въ  бою  и  открылась  сильная  течь; 

2)  когда  судно  ходитъ  дурно,  такъ  что  взятѳль  подвергаетъ 
себя  опасности  реприза; 

3)  когда  взятель,  завидѣвъ  сильнѣйшаго  непріятеля,  принужденъ 
уклониться  отъ  боя; 

4)  когда  взятель  не  можетъ  отдѣлить  на  захваченное  судно 
часть  своего  экипажа; 

5)  когда  призъ  малоцѣненъ  и,  въ  особенности,  когда  отече¬ 
ственные  порты  взятеля  слишкомъ  отдалены  отъ  мѣста  захвата  пли 
блокированы  непріятелемъ  1). 

Принимая  во  вниманіе  удаленность  русскихъ  портовъ  отъ  главныхъ 
морей  и  отъ  океановъ,  русскимъ  крейсерамъ,  если  такіе  будутъ  введены, 
особенно  часто  прндется  потоплять  захваченную  добычу,  и  несомнѣнно, 
что  эта  общепринятая  мѣра  возбудитъ  противъ  нашего  отечества  массу 
нареканій.  Такимъ  образомъ  то,  что  на  основаніи  всѣхъ  морскихъ  законовъ 
является  „чрезвычайною  мѣрою “  и  рѣдкимъ  исключеніемъ,  у  насъ  должно 
обратиться  въ  нормальное  положеніе.  Обстоятельство  это  въ  высокой  сте¬ 
пени  увеличиваетъ  отвѣтственность  Россіи  предъ  нейтральными  государ¬ 
ствами  и  указываетъ  на  необходимость  крайне  осторожнаго  выбора  рус¬ 
скимъ  правительствомъ  лицъ,  которымъ  будетъ  поручено  крейсерство. 

2.  Судебное  или  главное  производство.  Въ  оспованіп 
призоваго  судопроизводства  лежитъ  крайне  несправедливая  мысль, 
что  потерпѣвшіе  обвиняемые-собственники  обязаны  доказать  неза¬ 
конность  захвата.  При  этомъ,  какъ  показываетъ  практика,  доста- 

*)  Срав.  Кёгіешепі  іпіегпаЬіопаІ,  §  55.  —  Русскія  правп.  а  1809  г.,  ст.  108, 
проектъ  новаго  положенія,  ст.  63.— Регеіз.  ЗесгесЫ,  8.  311. 
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точно  одного  подозрѣнія,  чтобы  призъ  былъ  присужденъ  въ  пользу 
взятеля. 

Порядокъ  разбирательства  дѣлъ  о  призахъ  въ  каждомъ  госу¬ 
дарствѣ  опредѣляется  въ  законахъ,  которые  безусловно  обязательны 
для  призовыхъ  судей.  Но  судъ  призовый,  имѣя  въ  виду  принадле¬ 
жащій  ему  международный  характеръ,  долженъ  руководствоваться 
также  и  началами  международнаго  права.  Въ  противномъ  случаѣ 
онъ  можетъ  навлечь  на  свою  страну  не  только  неудовольствіе 
нейтральныхъ,  но  даже  вызвать  войну  *). 

Призовое  рѣшеніе  низшаго  суда  можетъ  быть  обжаловано  каждою 
изъ  сторонъ  во  второй  инстанціи.  Если  рѣшеніе,  окончательно 
вошедшее  въ  силу,  благопріятно  для  отвѣтчика,  то  ему  возвра¬ 
щаются  его  вещи  и,  кромѣ  того,  онъ  можетъ  требовать  отъ  взятеля 
вознагражденіе  за  причиненные  вредъ  и  убытки.  Присужденный 
призъ  достается  взятелю  или  весь,  или  въ  опредѣленной  части, 
смотря  по  мѣстнымъ  законамъ.  Обыкновенно  онъ  продается  съ 
публичнаго  торга,  и  такая  продажа  можетъ  имѣть  мѣсто  даже  на 
нейтральной  территоріи,  если  только  нейтральное  государство  ее  не 
воспрещаетъ. 

Взятый  на  непріятельскомъ  суднѣ  экипажъ,  смотря  по  приговору, 
или  освобождается,  или  подлежитъ  военному  плѣну. 

X.  О  сношеніяхъ  и  переговорахъ  между  воюющими. 

§  127.  По  общему  правилу  война  прекращаетъ  мирныя  сно¬ 
шенія  между  воюющими.  Но  обстоятельства  могутъ  сдѣлать  эти 
сношенія  необходимыми,  какъ,  напр.,  въ  случаѣ  обмѣна  военно¬ 
плѣнныхъ,  погребенія  убитыхъ  и  т.  п.  Переговоры  между  воюю¬ 
щими  подчиняются  опредѣленнымъ  правиламъ,  обязательнымъ  для 
сторонъ,  и  касаются:  а)  парламентеровъ,  Ь)  перемирія  и  с)  капи¬ 
туляцій. 

а)  РЫПішоге.  СотшеШагіез,  1.  III,  р.  666  ек.  —  Оке  Маппіпа;.  Ьа\ѵ  о? 
Лаііопз  (ей.  Ъу  ЙЬеІіоп  Ашоз),  р.  465  ек. —  Оапа’з  АѴЬеаЛоп.  ЕІетепіз,  §  385 
ек.— ВІііпкзсЫі.  ѴбІкеггееЫ,  §  851.— Регеіз.  ЗеегееЫ,  8.  320  Я. 
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а.  Парламентеры.  Такъ  называются  лида,  которымъ  поручается 
вести  сношенія  съ  непріятелемъ.  Относительно  условій,  требуемыхъ  для 
парламентера,  въ  настоящее  время  не  существуетъ  разногласій. 

Такъ,  всѣ  признаютъ,  что  парламентеръ  имѣетъ  право  на  непри¬ 
косновенность.  Всякое  насильственное  противъ  него  дѣйствіе  считается 
вопіющимъ  нарушеніемъ  права  войны. 

Но  чтобы  считаться  парламентеромъ,  лицо  вступающее  въ  пере¬ 
говоры  съ  непріятелемъ,  должно  соблюсти  извѣстныя  формальности. 
На  основаніи  43  ст.  Брюссельской  деклараціи,  парламентеръ  обязанъ 
являться  къ  непріятелю  съ  бѣлымъ  знаменемъ  и  въ  сопровожденіи 
трубача  или  барабанщика  и  знаменоносца,  которые  также  пользуются 
неприкосновенностью. 

Начальникъ  войскъ,  къ  которому  отправленъ  парламентеръ,  не 
обязанъ  непремѣнно  согласиться  на  его  принятіе.  Отказъ  не  долженъ 
только  имѣть  характера  нападенія.  При  согласіи  на  принятіе,  пар¬ 
ламентеръ  долженъ  подчиняться  всѣмъ  мѣрамъ,  которыми  найдутъ 
нужнымъ  обставить  его  пребываніе  въ  лагерѣ. 

Обыкновенно  парламентера  прннпмаютъ  на  аванпостахъ,  затѣмъ  про¬ 
водятъ  или  ведутъ  по  лагерю  съ  завязанными  глазами  и  ставятъ  къ  нему 
почетный  караулъ. 

Парламентеръ  лишается  неприкосновенности,  если  будетъ  зло¬ 
употреблять  привилегированнымъ  своимъ  положеніемъ  или  оказаннымъ 
довѣріемъ,  напр.,  если  сниметъ  планъ  расположенія  непріятельскихъ 
войскъ,  будетъ  подговаривать  солдатъ  или  офицеровъ  къ  измѣнѣ  и  т.п. 

По  исполненіи  порученія,  парламентеръ  съ  тѣми  же  предосторож¬ 
ностями  препровождается  назадъ. 

Уваженіе  къ  парламентерскому  флагу  принято  называть  обычаемъ,  кото¬ 
рый  соблюдаютъ  даже  дикіе  и  варварскіе  народы.  Но  на  практикѣ  бываютъ 
иногда  недоразумѣнія  и  грубыя  злоупотребленія.  Такъ,  напр.,  на  Шппкѣ  въ 
1877  г.  турки  выкинули  бѣлый  флагъ,  но  когда  русскіе  стрѣлки  приблизились 
къ  нимъ,  то  изъ  форта  былъ  открытъ  учащенный  огонь.  На  другой  день  нача¬ 
лись  дѣйствительные  переговоры  о  капитуляціи,  но  и  тутъ  дѣло  не  обошлось 
безъ  обмана.  Турки  воспользовались  временемъ  переговоровъ,  чтобы  безпре¬ 
пятственно  уйти  изъ  форта,  въ  которомъ  они  не  могли  долѣе  держаться  1). 

’)  Мое  соч.:  „Восточная  война41,  стр.  470. 
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Иногда  въ  качествѣ  парламентеровъ  посылаются  частныя  лида. 
Они  получаютъ  отъ  непріятеля  охранныя  грамоты,  которыя  не  могутъ 
быть  переданы  другому  и  выдаются  на  срокъ. 

Заключениыѳ  между  воюющими  при  посредствѣ  парламенте¬ 
ровъ  договоры  должны  быть  свято  соблюдаемы.  ЕПат  Ьозіі  Мев 
зегѵапсіа  езѣ  1). 

ѣ.  Перемиріе.  Оно  можетъ  быть  мѣстное  (аппізіісе)  или 
общее  (ігёѵе).  Послѣднее  пріостанавливаетъ  военныя  дѣйствія  на 
всемъ  театрѣ  войны;  первое  только  между  отдѣльными  отрядами 
и  войсками  въ  данной  мѣстности.  Общее  перемиріе  по  большей 
части  служитъ  предвѣстникомъ  заключенія  мира.  Перемирія  мѣстныя 
заключаются  обыкновенно  для  подобранія  раненыхъ  послѣ  сраженія, 
погребенія  убитыхъ  и  проч. 

Кого  считать  уполномоченнымъ  къ  заключенію  перемирія'?  Общее 
перемиріе  можетъ  быть  заключено  только  главнокомандующими; 
мѣстныя  же  перемирія  —  начальниками  отдѣльныхъ  отрядовъ. 
О  заключенномъ  перемиріи  немедленно  дѣлается  объявленіе,  которое 
прекращаетъ  всѣ  военныя  дѣйствія.  Условія  перемирія  —  дѣло 
обоюднаго  соглашенія.  Оно  можетъ  быть  заключено  на  срокъ 
или  безъ  срока. 

Въ  Брюссельской  деклараціи  сказано,  что  при  заключеніи 
перемирія  всякій  разъ  въ  точности  опредѣляется,  что  каждая  изъ 
сторонъ  можетъ  и  -чего  но  можетъ  дѣлать  (ст.  50). 

Такое  соглашеніе  полезно  для  устраненія  взаимныхъ  обвиненій 
между  воюющими,  что  одинъ  воспользовался  перемиріемъ,  чтобы 
выйти  изъ  зіаіиз  дно  апѣе  въ  ущербъ  другому.  На  практикѣ 
перемиривающіеся  соглашаются  на  проведеніе  демаркаціонной  черты 
между  своими  арміями,  за  которою  обѣ  стороны  свободны  пред¬ 
принимать  всѣ  тѣ  передвиженія  и  работы,  которымъ  противникъ 
не  могъ  бы  помѣшать  при  продолжающихся  военныхъ  дѣйствіяхъ  ). 

1)  ВІипСзсІіП.  ѴбІкеп-есШ,  §  674  й'.  —  НеШег.  ѴбІкеггесШ,  8.  297  й- 
Наііеск.  Ьа\ѵ8  оі  \ѵаг,  сЬар.  XXVII. 

2)  В 1  и  п  і  з  с  1і  1  і.  ѴоІкеггесМ,  §  691. — Статьи  51  и  52  Брюссельской  деклараціи. 
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Условія  общаго  перемирія  опредѣляются  въ  подробныхъ  между¬ 
народныхъ  трактатахъ,  которые,  рядомъ  съ  постановленіемъ  о  прі¬ 
остановкѣ  военныхъ  дѣйствій,  содержатъ  обыкновенно  также  условія 
прелиминарнаго  мира.  Таковы  были  Версальскій  прелиминарный 
мирный  трактатъ  1871  г.  и  договоръ  Санстефанскаго  предвари¬ 
тельнаго  мира  1878  года. 

Перемиріе  прекращается  по  истеченіи  назначеннаго  срока  илп 
при  наступленіи  предусмотрѣннаго  резолютивнаго  условія.  Нарушеніе 
договора  о  перемиріи  одной  стороной  даетъ  право  п  другой  считать 
его  потерявшимъ  силу.  Но  нарушенія  условій  перемирія  отдѣльными 
лицами,  по  собственному  ихъ  произволу,  не  прекращаютъ  его,  но 
только  даютъ  право  требовать  наказанія  виновныхъ  и  вознаграж¬ 
денія  за  вредъ.  Договоръ  о  перемиріи  безъ  срока  можетъ  быть 
прекращенъ  во  всякое  время,  но  по  предварительному  и  заблаго¬ 
временному  извѣщенію  противной  стороны. 

с)  Капитуляція.  Бываютъ  двоякаго  рода  капитуляціи:  капиту¬ 
ляція  крѣпости  или  военнаго  корабля  п  капитуляція  арміи  или 
отряда.  Переговоры  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  происходятъ  нор¬ 
мальнымъ  порядкомъ,  чрезъ  парламентеровъ. 

Нто  касается  условій,  при  которыхъ  можетъ  послѣдовать  капи¬ 
туляція  крѣпости  пли  отряда,  то  они  опредѣляются  отечественными 
военными  законами.  Не  дѣло  международнаго  права  войны  ихъ  раз¬ 
сматривать.  Комендантъ  крѣпости  можетъ  нарушить  обязательные 
для  него  въ  этомъ  отношеніи  законы,  но  для  противной  стороны 
достаточно,  если  онъ  поднялъ  флагъ  и  уговорился  о  сдачѣ.  Условія 
самой  капитуляціи  зависятъ  отъ  соглашенія  сторонъ.  Ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  дозволено  истребленіе  жителей  крѣпости,  даже  сдавшейся 
безусловно  (й  Іа  шегсі),  или  разграбленіе  ея. 

При  сдачѣ  цѣлой  арміи  или  отрядовъ  дѣйствуетъ  правило,  что 
условія,  поставленныя  побѣжденнымъ,  не  должны  быть  противны  воин¬ 
ской  чести.  У  офицеровъ  обыкновенно  оставляется  знакъ  ихъ  военной 
чести — оружіе;  частная  собственность  также  не  отнимается;  непрія¬ 
тель  конфискуетъ  только  знамена,  оружіе,  войсковыя  кассы  и  т.  п. 
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Ни  комендантъ  крѣпости,  которая  капитулируетъ,  ни  началь¬ 
ники  сдающихся  отрядовъ  не  имѣютъ  права  обязываться  отъ 
имени  верховной  власти  и  брать  на  себя  какія-либо  политическія 
обязательства  1). 

XI.  Окончаніе  войны  и  заключеніе  жира. 

§  128.  Бойна  можетъ  быть  окончена  или  вслѣдствіе  полнаго 
завоеванія  непріятельской  территоріи  (НѳЪеІІаѣіо),  пли  вслѣдствіе 
фактическаго  нрекращенія  военныхъ  дѣйствій  или,  наконецъ,  вслѣд¬ 
ствіе  заключенія  мирнаго  трактата. 

Первый  способъ  теперь  рѣдко  встрѣчается,  но  все-таки  возможенъ, 
какъ  доказываютъ  нримѣры  Гессена  и  Ганновера  въ  1866  г.  и 
королевства  обѣихъ  Сицилій  въ  1859  году.  Еще  рѣже  и  вовсе 
не  желательно  прекращеніе  войны  фактическое.  Такъ  прекратилъ 
свою  войну  съ  Персіей  Павелъ  I  въ  1801  г.  Самый  нормальный 
способъ  окончанія  войны  —  заключеніе  мира. 

1.  Мирные  трактаты.  Они  бываютъ  двухъ  родовъ:  пре¬ 
лиминарные  и  окончательные.  Первые  получили  въ  настоящее 

I  время  значеніе  пробныхъ  шаровъ,  имѣющихъ  показать,  насколько 
предположенныя  условія  мира  встрѣтятъ  возраженія  или  согласіе 
третьихъ  нейтральныхъ  державъ.  Такъ,  Санстефанскій  предвари 
тельный  договоръ  вызвалъ  протесты  со  стороны  Англіи  и  Австро- 
Венгріи  и  подвергся  передѣлкѣ  на  Берлинскомъ  конгрессѣ,  при^уча- 
стіи  великихъ  державъ,  подписавшихъ  Парижскій  трактатъ  1856  і. 

Но  какъ  прелиминарный,  такъ  и  окончательный  мирные  дого¬ 
воры  одинаково  обязательны,  если  заключены  компетентною  властью. 
Опредѣлить,  кто  эта  компетентная  власть  —  дѣло  внутренняго  зако¬ 
нодательства,  а  не  международнаго  права. 

Постановленія  мирныхъ  трактатовъ  весьма  разнообразны.  Они 
опредѣляются  цѣлями  и  поводами  оконченной  войны  и  взаимными 
отношеніями,  установившимися  между  государствами  во  время  войны. 

і)  НеШег.  ѴбІкеітесМ,  8.  300.— См.  въ  особенности  ст.  46—52  Брюссельской 
деклараціи. — Мое  соч.:  „Восточная  война“,  стр.  47/. 
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Тѣмъ  не  менѣе,  имѣются  нѣкоторыя  общія  постановленія, 
которыя  повторяются  въ  каждомъ  мирномъ  трактатѣ.  Таковы 
слѣдующія : 

1)  Заключеніемъ  мира  прекращаются  всѣ  военныя  дѣйствія 
между  сторонами,  равно  реквизиціи  и  контрибуціи,  которыя  взимаются 
на  непріятельской  территоріи.  Еслибъ  какое-либо  военное  дѣйствіе 
было  совершено  по  заключеніи  мира,  вслѣдствіе  невѣдѣнія  о  мирѣ 
со  стороны  военачальниковъ,  то,  насколько  возможно,  возстанов- 
ляется  зіаіиз  дно,  бывшій  въ  моментъ  заключенія  мира.  Въ  интере¬ 
сахъ  обоихъ  воюющихъ  —  принять  всѣ  мѣры,  чтобы  начальники 
отдѣльныхъ  частей  немедленно  были  извѣщены  о  подписаніи  мира1). 

2)  Мирный  трактатъ  возстановляетъ  обязательную  силу  дого¬ 
воровъ  коммерческихъ,  консульскихъ  и  иныхъ,  заключенныхъ  между 
воюющими  до  войны  и  пріостановленныхъ  въ  своемъ  дѣйствіи. 
Постановленія  этихъ  договоровъ  могутъ  быть  измѣнены  тракта¬ 
томъ  о  мирѣ  2). 

3)  Каждое  государство  по  окончаніи  войны  возстановляется  въ 
прежнихъ  своихъ  правахъ  и  владѣніяхъ,  насколько  тому  не  противо¬ 
рѣчьи»  мирный  договоръ. 

4)  Въ  мирныхъ  трактатахъ  обыкновенно  провозглашается  амни¬ 
стія  въ  пользу  требованій  и  жалобъ,  вытекающихъ  изъ  враждеб¬ 
ныхъ  дѣйствій.  Но  она  не  касается  ни  исковъ  изъ  частныхъ 
претензій  п  сдѣлокъ,  ни  преступныхъ  дѣйствій,  совершенныхъ  до 
войны  пли  даже  во  время  войны,  но  безъ  всякаго  отношенія  къ 
военнымъ  дѣйствіямъ. 

По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  писателей,  амнистія  не  должна  распро¬ 
страняться  на  нарушителей  законовъ  и  обычаевъ  войны  3).  Но  такъ 
какъ  констатировать  условія,  при  которыхъ  эти  нарушенія  совер¬ 
шились,  чрезвычайно  трудно,  то  настаивать  на  преслѣдованіи 
виновныхъ  въ  несоблюденіи  военныхъ  обычаевъ  по  заключеніи  мира 

])  ВІчпквсЫі.  ѴбІкеггесЬк,  §  705  Я.  —  НеШег.  ѴбІкеггесШ,  §  180,— Ріііеі, 
Іос.  сП.,  к.  II,  р.  349  ек  88. 

2)  ВІипкзсЫі.  ѴоІкеітесМ,  §  711. 

3)  РІііПітоге.  Соттепіагіез,  к.  III,  р.  792  екс. 
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значитъ  никогда  но  кончить  взаимныя  пререканія,  устранить 
которыя,  насколько  дѣло  идетъ  о  самой  войнѣ,  и  есть  собственно 
цѣль  амнистіи. 

5)  Въ  мирныхъ  трактатахъ  опредѣляются  условія  обмѣна 
военноплѣнныхъ,  при  чемъ  не  требуется,  какъ  въ  старое  время, 
размѣна  по  рангамъ,  но  всѣ  плѣнные  той  и  другой  стороны  осво¬ 
бождаются,  съ  отнесеніемъ  на  счетъ  государства,  которому  выдаются, 
издержекъ  ихъ  содержанія  во  время  плѣна. 

Кромѣ  общихъ  постановленій,  въ  мирныхъ  трактатахъ  содер¬ 
жатся  еще  особенныя,  вызываемыя  конкретными  обстоятельствами 
заключенія  мира. 

Сюда  относятся  постановленія  относительно  территоріаль¬ 
ныхъ  уступокъ  въ  пользу  побѣдителя.  Объ  условіяхъ,  на  кото¬ 
рыхъ  переходитъ,  по  праву  завоеванія,  къ  побѣдителю  та  или 
другая  территорія,  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ.  Побѣдитель  вступаетъ 
во  всѣ  права  прежняго  законнаго  правительства  и,  въ  силу  прі¬ 
обрѣтеннаго  права  верховенства,  можетъ  измѣнить  старый  порядокъ, 
существовавшій  на  территоріи  до  ея  присоединенія.  Жителямъ 
дается  опредѣленный  срокъ  на  переселеніе  ѵ). 

2.  Постлиминій  (диз  розПііптіі).  Въ  римскомъ  правѣ  диз 
розШтіші  основывалось  на  фикціи,  что  римскій  гражданинъ,  воз¬ 
вратившійся  изъ  плѣна,  впродолженіе  котораго  онъ  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  считался  безправнымъ,  снова  вступалъ  во  всѣ  свои  права, 
политическія  и  гражданскія,  какъ  бы  вовсе  не  находился  въ  плѣну. 

Наир.,  духовное  завѣщаніе,  которое  римскій  гражданинъ  соста¬ 
вилъ  въ  плѣну,  впродолженіе  плѣна  не  имѣло  никакой  рѣши¬ 
тельно  силы,  но  получало  силу  законнаго  акта  съ  момента  его 
освобожденія. 

Эта  фикція  римскаго  права  примѣняется  въ  настоящее  время 
какъ  къ  отношеніямъ  государственнымъ,  такъ  я  частноправовымъ, 
возникающимъ  во  время  и  вслѣдствіе  военныхъ  дѣйствій. 

г)  Ріііііітоге.  Соттепіаѵіез,  С.  III,  р.  813  еіс. —  НоИхепЛогП.  ЕгоЬегип? 
шні  ЕгоЪепш^згесМ.  Вегііп  1875.  —  Зіоегк.  Орйоп  шій  РІеЬізсіІ,  8.  5  ІТ.  —  Срав. 
также  §  67  Общей  части. 
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На  основаніи  современнаго  ^игіз  розИітіпіі,  всякаго  рода  закон¬ 
ныя  права,  которыя  имѣютъ  государство,  населеніе  или  частныя 
лица,  не  прекращаются  вслѣдствіе  подчиненія  фактической  власти 
непріятеля.  Поэтому,  какъ  только  прекратится  занятіе  непріяте¬ 
лемъ  данной  области,  ірзо  (“асіо  возстановляются  всѣ  правовыя  отно¬ 
шенія  п  порядки,  которые  существовали  раньше,  ибо  окупантъ  не 
можетъ  считать  себя  законнымъ  властелиномъ  на  занятой  территоріи1). 

Отсюда  видно,  что  розШтіпішп  мыслимо  только  во  время  войны, 
а  не  послѣ  заключенія  мира,  такъ  какъ  все  фактическое,  существо¬ 
вавшее  во  время  войны,  плп  отмѣняется,  или  признается  законно 
существующимъ  на  основаніи  трактата,  между  тѣмъ  какъ  ^ііз  розііі- 
тіпіі  заключается  именно  въ  томъ,  что  законныя  права  возстано¬ 
вляются  помимо  трактата,  самп  собою. 

Надо  различать  два  случая  фактическаго  военнаго  занятія, 
прекращеніе  котораго  ведетъ  къ  возстановленію  прежнихъ  правъ: 
а)  временное  непріятельское  занятіе  (оккупація)  п  ѣ)  узурпація 
(болѣе  продолжительное  занятіе).  П  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ 
затрогпваются  законныя  права  двухъ  родовъ  —  государственно- 
общественныя  и  частныя. 

а .  Временное  непріятельское  занятіе.  Оно  можетъ  пре¬ 
кратиться  различными  способами. 

1)  Непріятель  самъ  уходитъ  изъ  занятой  области. 
Въ  этомъ  случаѣ  немедленно  возстановляются  старое  правительство 
и  старый  порядокъ.  Никакого  особеннаго  правительственнаго  акта 
для  этого  не  требуется. 

2.  Непріятеля  изгоняетъ  населеніе  занятой  области. 

Многіе  писатели  и  въ  этомъ  случаѣ  допускаютъ  самостоятельное 
возстановленіе  прежнихъ  порядковъ  и  законнаго  правительства. 
Но  правильнѣе  и  справедлпвѣе  другое  мнѣніе  —  что  для  такого 
возстановленія  необходимо  согласіе  населенія'). 

РЬіІІітоге.  Сотшеійагіез,  і.  Ш,  р.  860  еіс.  —  ВІппізсЫі.  Ѵоікеггесііі 
§  727  Д. — НеШег.  ѴоІкеггесЫ,  §  187. 

2)  ВіипізсЫі.  Ѵоікеггесііі,  §  730. 
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3)  Непріятель  изгоняется  законнымъ  правительствомъ 
или  союзникомъ.  Тогда  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія, 
что  правительство  само  возстановляетъ  свою  власть. 

4)  Непріятель  изгоняется  третьего  державой.  Бъ  этомъ 
случаѣ  для  возстановленія  прежняго  порядка  необходимо  согласіе 
этой  державы. 

Такой  случай  произошелъ  съ  Генуэзской  республикой,  которая  была 
завоевана  Наполеономъ  I  и  присоединена  къ  Итальянскому  вице-королев¬ 
ству.  Въ  1804  г.  англійская  эскадра  освободила  Геную  н  англійскій  адми¬ 
ралъ  Бентинкъ  издалъ  прокламацію,  которою  Генуя  возстановлялась  какъ 
самостоятельная  республика.  Но  союзники  не  уважили  этого  распоряженія 
и  въ  1814  г.  присоединили  Геную  къ  Сардинскому  королевству,  что  было 
подтверждено  также  Вѣнскимъ  актомъ  1815  г.  Въ  данномъ  случаѣ  союз¬ 
ники  не  спрашивали  особеннаго  согласія  Англіи,  и  сэръ  Мэкинтошъ,  въ  па¬ 
латѣ  обіцинъ,  поставилъ  вопросъ  о  законности  такого  образа  дѣйствій.  Не¬ 
сомнѣнно,  что  не  отъ  союзниковъ,  но  отъ  согласія  Англіи  зависѣла  судьба 
Генуи,  освобожденной  англійскимъ  флотомъ  :). 

Во  всѣхъ  приведенныхъ  случаяхъ  непріятельское  правительство, 
какъ  временное  и  фактическое,  можетъ  произвести  только  тѣ 
перемѣны  въ  юридическихъ  отношеніяхъ  государственно-обществен¬ 
ныхъ  и  частно-правовыхъ,  которыя  вытекаютъ  изъ  владѣнія  и 
пользованія  властью  и  всѣмъ,  что  ей  подчиняется.  Временная 
непріятельская  власть  не  можетъ  считать  себя  собственницей  непрія¬ 
тельскихъ  государственныхъ  имуществъ  и  потому  не  можетъ  ихъ 
отчуждать,  ни  заключать  контракты  на  продолжительное  время 
объ  арендѣ  и  т.  п. 

Такъ,  наир.,  германское  правительство,  занимавшее  французскіе  депар¬ 
таменты,  считало  себя  въ  правѣ  распоряжаться  государственными  лѣсами 
Франціи,  какъ  своею  собственностью,  и  заключало  продолжительные  кон¬ 
тракты,  дававшіе  право  вырубки  лѣса.  При  заключеніи  мира  французское 
правительство  не  согласилось  признать  законными  подобные  контракты,  какъ 
исходящіе  изъ  права  собственности,  котораго  Германія  не  имѣла.  Основа¬ 
тельность  этой  точки  зрѣнія  была  признана  самимъ  германскимъ  прави¬ 
тельствомъ. 


*)  ІѴКеаІоп.  Бізіоіге  іи  сігоіі  без  §;епз,  1.  II,  р.  173  еі  зз. 
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Ъ.  Узурпація.  Это  есть  болѣе  продолжительное  насильственное 
занятіе  чужой  территоріи,  настолько  продолжительное,  что  узур¬ 
паторъ  въ  правѣ  считать  себя  законнымъ  правителемъ  и  осуще¬ 
ствлять  всѣ  прерогативы  верховной  власти,  заключать  международ¬ 
ные  и  частные  договоры,  вводить  новые  правительственные  порядки 
и  т.  п.  Съ  прекращеніемъ  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  власти 
такого  временнаго  правителя,  можетъ  быть  возстановленъ  прежній 
государственный  порядокъ,  но  нельзя  отмѣнить  всѣ  распоряженія 
узурпатора,  затрогивающія  какъ  общественныя,  такъ  и  частныя 
правоотношенія  1).  Въ  виду  того,  что  въ  данномъ  случаѣ  они 
принимались  и  понимались,  какъ  мѣры  правительственныя,  они 
сохраняютъ  силу  и  при  новомъ  правительствѣ,  напр.,  контракты, 
акты  продажи  государственной  собственности  и  пр. 

Такъ,  гессенскій  курфирстъ,  по  уничтоженіи  Вестфальскаго  королевства, 
учрежденнаго  Наполеономъ  для  своего  брата  Іеронима  и  существовавшаго 
въ  теченіе  7  лѣтъ,  не  могъ,  когда  возвратился  въ  Гессенъ,  который  былъ 
включенъ  Наполеономъ  въ  составъ  этого  королевства,  претендовать  на  свое 
право  неуплачивать  государственные  долги,  сдѣланные  прежнимъ  прави¬ 
тельствомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  Вестфальское  королевство  было  признано  Тиль¬ 
зитскимъ  договоромъ. 


1)  РЬіІІітоге.  Сотгаепіагіез,  і.  III,  р.  841  еіс.  —  ВІипізсЫі.  ѴоІкеггѳсЫ 
§  734  Д. 


Глава  третья. 

ПРАВО  НЕЙТРАЛИТЕТА. 


I.  Понятіе  о  нейтралитетѣ. 

§  129.  Подъ  нейтралитетомъ  разумѣется  то  положеніе,  въ 
которомъ  находятся  государства,  не  принимающія  активнаго  уча¬ 
стія  въ  войнѣ,  существующей  между  другими  державами. 

Право  нейтралитета  есть  совокупность  законовъ  и  нормъ,  опре¬ 
дѣляющихъ  юридическое  положеніе  нейтральныхъ  во  время  воины. 

Нейтральное  государство  не  участвуетъ  въ  войнѣ  и  не  оказы¬ 
ваетъ  ни  помощи,  ни  содѣйствія  ни  той,  ни  другой  воюющей 
сторонѣ.  Но  симпатіи  его  могутъ  быть  гдѣ  угодно. 

Впродолженіе  франко-германской  войны,  русская  пресса,  .бельгійская 
н  др.  выражали  особенное  сочувствіе  къ  Франціи.  По  этому  поводу  въ 
Германіи,  было  высказано  мнѣніе,  что  пристрастіе  печати  къ  одной  сторонѣ 
составляетъ  нарушеніе  нейтралитета.  Но  такой  взглядъ  ни  на  чемъ  не 
основанъ.  Общество,  государство  нейтральное  не  должно  оказывать  помощи 
воюющему,  но  нельзя  обязывать  его  питать  одинаковыя  чувства  къ  обѣимъ 
сторонамъ.  • 

Не  менѣе  ошибочно  всѣми  повторяемое  изрѣченіе  Елюбера: 
„нейтральное  государство  ни  судья,  ни  сторона  во  время  войны “  *). 
Оно  непремѣнно  сторона,  только  не  активная,  а  пассивная. 

г)  КІііЪег.  В  гой  4ез  §:епз,  §  284.  —  Срав.  РЫШтоге.  Соттѳпіагіез,  1.  III, 
р.  225.— Наиѣеіеиіііе.  Цез  Дгоііз  еі  йез  сіеѵоігз  сіез  паііопз  пеиігез,  і  I,  р.  241  еі  зз. 
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Съ  развитіемъ  международныхъ,  въ  особенности  торговыхъ  оборо¬ 
товъ,  веяное  нарушеніе  мирнаго  теченія  международной  жизни 
отзывается  не  только  на  интересахъ  воюющихъ,  но  всѣхъ  наро¬ 
довъ,  которые  несутъ  громадные  убытки  отъ  войны.  Требовать, 
при  этихъ  условіяхъ,  чтобы  они  относились  равнодушно  къ  про¬ 
исходящей  войнѣ,  невозможно. 

Нейтральный  не  судья  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова,  но 
нравственный  приговоръ  нейтральныхъ  о  законности  дѣйствій  того 
или  другого  воюющаго  имѣетъ  огромное  не  моральное  только,  но 
и  политическое  значеніе. 

Между  тѣмъ,  еще  и  теперь  полнѣйшее  безпристрастіе  нейтраль¬ 
ныхъ,  ихъ  равнодушіе  или  безучастіе  продолжаютъ  выставлять, 
какъ  идеалъ  нейтралитета  *). 

Мнѣніе  это  совершенно  противорѣчитъ  фактамъ  и  отрицаетъ 
самую  основу  международнаго  права  —  международное  общеніе 
государствъ.  Если  руководствоваться  подобнымъ  взглядомъ,  то 
надо  быть  послѣдовательнымъ  и  требовать  „безпристрастія"  или 
равнодушія  также  въ  вопросѣ  о  выдачѣ  преступниковъ,  въ  борьбѣ 
противъ  эпидемическихъ  болѣзней,  рабства  и  т.  и.  Напротивъ, 
нейтральныя  государства  имѣютъ  право  и  обязаны  предупредить, 
насколько  возможно,  возникновеніе  всякой  международной  войны,  — 
право,  потому  что  они  сами  непосредственнымъ  образомъ  стра¬ 
даютъ  отъ  военныхъ  дѣйствій,  предпринимаемыхъ  воюющими  дер¬ 
жавами; —  обязаны,  потому  что  они  члены  международнаго  обще¬ 
нія,  для  котораго  война  или  миръ  далеко  небезразличные  факты. 

II.  Историческое  развитіе  права  нейтралитета. 

§  130.  Понятіе  о  нейтралитетѣ  неразрывно  связано  съ  поня¬ 
тіемъ  о  международномъ  общеніи.  Только  при  существованіи  послѣд¬ 
няго  первое  можетъ  выясняться. 

*)  Раз^иа1е  Ріоге.  Коиѵеап  бгоЦ  іпіеѵпаііопаі  риМіс,  Ігаб.  раг  Ргабіег-Робеге, 
4.  II,  р.  361.  —  РЫПітоге,  іос.  сіі.,  і.  III,  р.  226. — Саіѵо.  І)гоіІ  іпі.,  1.  III, 
§  2203.— Срав.  Коііп  -  ^ае^иетуп8  въ  Кеѵие  бе  йгоіі  іпі;.,  і.  III,  р.  113  еі  зз. 
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Пока  сознаніе  о  международномъ  общеніи  отсутствовало,  пока 
государства  представлялись  единичными  силами,  юридическими 
личностями,  не  связанными  солидарностью  интересовъ,  нейтрали¬ 
тетъ  существуетъ,  какъ  состояніе,  совершенно  зависящее  отъ  усмо- 
трѣнія  воюющихъ.  Сколько  они  признаютъ  права  за  нейтральными, 
столько  они  его  и  имѣютъ. 

Понятія  о  нейтралптетѣ,  какъ  объ  извѣстномъ  юридическомъ 
положеніи,  не  могло  быть  въ  древности.  Совершенно  ошибочно 
мнѣніе,  что  права  нейтральныхъ  не  нарушались  древними  наро¬ 
дами,  потому  о  нихъ  и  не  упоминается  въ  источникахъ  1).  Если 
въ  древности  даже  въ  мирное  время  допускались  насилія  противъ 
чужихъ  государствъ  (Аѳины  и  пиратство),  то  какого  уваженія  къ 
правамъ  нейтральныхъ  можно  было  ожидать  во  время  войны  ’2?) 

Разсматривая  право  нейтралитета  съ  точки  зрѣнія  междуна¬ 
роднаго  общенія,  можно  подмѣтить  три  ступени  въ  его  развитіи. 

1.  Въ  средніе  вѣка  впервые  обнаруживаются  зачатки  по¬ 
нятія  о  нейтралитетѣ,  какъ  о  такомъ  условіи,  которымъ  ограни¬ 
чивается  произволъ  воюющихъ.  Сами  спорящіе  обращались  тогда 
къ  нейтральнымъ  съ  предложеніями  рѣшить  возникшія  несогласія. 

Но  нельзя  увлекаться  примѣрами  третейскаго  разбирательства, 
происходившаго  въ  средніе  вѣка,  до  такой  степени,  чтобы  сказать, 
что  въ  это  время  нейтралитетъ  болѣе  уважался,  нежели  въ  настоя¬ 
щее  время 3).  Можно  говорить  только  о  проблескахъ  сознанія  нена- 
рушимости  нейтралитета,  представляемыхъ  нѣкоторыми  фактами 
-средневѣковой  исторіи,  не  болѣе.  Проблески  эти  могли  возникнуть 
въ  эту  эпоху,  потому  что  извѣстная  общность  религіозныхъ  и  куль¬ 
турныхъ  стремленій,  равно  и  коммерческихъ  интересовъ  средневѣко¬ 
выхъ  народовъ,  положила  твердое  основаніе  для  созидающагося 
постепенно  международнаго  общенія. 


4)  НаиІеГеиіІІе.  Вез  дгоііз  е4  дез  детоігз,  I.  I,  р.  194;  і.  И,  р.  25. 

2)  Срав.  МіШег- ЗосЬгаиз.  ОезсЫсШе  дез  ѴбІкеггесШз  іт  Аііегіііиш,  8.  242, 
265  ш. 

3)  \Ѵагд.  Еіциігу  ііНо  іііе  ГоипдаНоп  апд  ІіЫогу,  Г  I,  323  еіс. 
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Однако,  сознаваемая  уже  въ  эту  эпоху  связь  между  всѣми 
христіанскими  народами  не  могла  достаточно  укрѣпиться  при  господ¬ 
ствѣ  феодальнаго  самоуправства  внутри  государствъ  п  постоянныхъ 
частныхъ  ц  международныхъ  войнахъ.  Пока  государственная  власть 
не  утвердилась,  она  не  могла  предохранить  отъ  нарушенія  свои 
права  нейтральной  стороны.  Они  въ  особенности  нарушались  въ 
морской  войнѣ  *). 

2.  Въ  новое  время,  начиная  съ  XVI  ст.,  понятіе  о  нейтра¬ 
литетѣ  пріобрѣтаетъ  ббльшую  устойчивость.  Оно  вырабатывается 
въ  смыслѣ  опредѣленнаго  состоянія  между  государствами  воюющими 
съ  одной  стороны  и  невоюющими  нли  нейтральными  съ  другой. 

Нейтралитетъ  понимается  теперь  какъ  фактическое  невмѣ¬ 
шательство  со  стороны  нейтральнаго  государства  въ  войну.  Но 
нейтралитетъ  не  устранялъ  законную  возможность  для  нейтральнаго 
частью  своихъ  силъ  участвовать  въ  войнѣ,  не  считаясь  государ¬ 
ствомъ  воюющимъ  и  не  вызывая  противъ  себя  непріязненныхъ 
дѣйствій.  Равнымъ  образомъ  воюющій  могъ  принудить  пли  убѣдить 
нейтральное  государство  оказать  ему  помощь,  не  подвергая  его 
опасности  настоящей  войпы. 

Такъ,  Петръ  I,  ультиматумомъ  отъ  17  апр.  1716  г.,  требовалъ  отъ 
нейтральнаго  въ  войнѣ  между  Россіей  н  Швеціей  данцигскаго  магистрата: 
во  1)  прекратить  „какъ  всякую  корреспонденцію,  такъ  п  всю  коммерцію 
со  Швеціей11;  во  2)  снарядить  „четырехъ  каперовъ,  изъ  которыхъ  па  каж¬ 
домъ  имѣетъ  быть  не  менѣе  12  пушекъ  п  50  человѣкъ41,  для  захвата 
шведскихъ  судовъ  въ  Балтійскомъ  морѣ,  и  въ  3)  помогать  кораблями  для 
подвоза  русскимъ  судамъ  военной  аммунпціп  п  провіанта.  Данцигъ  отказы¬ 
вался  исполнить  этп  требованія  и  ссылался  на  свой  нейтралитетъ.  Но 
Петръ  I  настаивалъ,  чтобы  вольный  городъ  принялъ  его  воззрѣнія  на  обязан¬ 
ности  нейтральныхъ  2). 

Въ  инструкціи,  данной  императоромъ  Павломъ  гр.  Панину  отъ  5  іюня 


*)  См.  мое  соч.:  „Оправѣ  частной  собственности1*,  стр.  224  и  слѣд.— Даневскій. 
Историческій  очеркъ  нейтралитета  и  критика  парижской  деклараціи  1850  г.  Харьковъ 
1879  г.,  стр.  1  и  слѣд.  —  Срав.  также:  ЗііЗпеу  ЗсЬорі'ег.  Ье  ргіпсіре  ЩгЫЦие  бе 
Іа  леиігаІіЬё  еѣ  зоп  ёѵоІіИіоп  йапз  ГЬівіоіге  (Іи  Ігоіі  <1е  Іа  агиегге.  Ьаизаппе  1891. 

3)  Изъ  дѣлъ  Моек.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д. — Ср.  Полн.  Собр.  Зак.  .V  3021. 
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1797  г.,  приводятся  слѣдующія  соображенія  для  оправданія  посылки  рус¬ 
скаго  корпуса  противъ  Франціи  Екатериной  II:  „Хотя  мы  безпосредствен- 
нымп  дѣйствіями  въ  войнѣ  съ  французами  н  не  находились,  ибо  что  ка¬ 
сается  до  помощи  союзникамъ  въ  силу  оборонительныхъ  договоровъ  доста¬ 
вляемой,  оная,  по  принятымъ  издавна  въ  политикѣ  правиламъ,  не  даетъ 
права  почитать  помощиую  державу  воюющею,  доколѣ  та  держава  не  уси¬ 
литъ  мѣръ  своихъ  до  такой  степени,  что  уже  общее  составитъ 
дѣло11  х). 

Притомъ  въ  сухопутной  войнѣ  скорѣе  выясняется  понятіе  нейтра¬ 
литета  и  уважаются  права  нейтральныхъ,  нежели  въ  морской  войнѣ. 

Нейтральная  торговля  въ  теченіе  вѣковъ  подвергалась  всевоз¬ 
можнымъ  насиліямъ  и  притѣсненіямъ  со  стороны  воюющихъ.  Были 
государства,  какъ  Англія,  которыя  даже  объявляли  войну,  имѣя  въ 
виду  нанести  удары  нейтральной  торговлѣ. 

Первоначальнымъ  основаніемъ  для  опредѣленія  правъ  нейтраль¬ 
ныхъ  народовъ  вести  во  время  войны  торговыя  сношенія  былъ 
Сопзоіаіо  <1е1  Магѳ,  изданный  въ  XIV  в.  Въ  этомъ  замѣчательномъ 
сборникѣ  морскихъ  обычаевъ  выставлены  слѣдующія  правила  отно¬ 
сительно  нейтральной  торговли:  1)  грузъ,  принадлежащій  непріятелю 
на  дружескомъ  кораблѣ  конфискуется;  2)  нейтральная  собственность 
на  непріятельскомъ  кораблѣ  не  конфискуется,  и  8)  нейтральные 
могутъ  викупить  захваченное  воюющимъ  судно1 2). 

На  основаніи  Сопзоіаіо  сіеі  Маге  вырабатывается  англійская 
система,  заключающаяся  въ  конфискаціи  непріятельской  собственности 
на  нейтральномъ  кораблѣ.  Начало  это  выражается  положеніемъ: 
нейтральный  флагъ  не  покрываетъ  непріятельскаго  груза 
(1е  раѵіііоп  не  соиѵге  раз  Іа  саг§-аізоп).  Но  нейтральная  собствен¬ 
ность  на  непріятельскомъ  кораблѣ  не  конфискуется. 

Система  эта  становится  совершенно  въ  разрѣзъ  съ  тою,  которую 
защищало  большинство  континентальныхъ  державъ.  Послѣднія  въ 
особенности  были  заинтересованы  въ  томъ,  чтобъ  нейтральный  флагъ 
оставался  неприкосновененъ.  Онѣ  придерживались  положенія:  ней- 


1)  Изъ  дѣ.гъ  Арх.  М.  И.  Д. 

2)  Рагйеззпз.  Соііесііоп  Дез  Іоіз  шагііішез,  1.  II.  р.  303—307. 
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тральный  флагъ  покрываетъ  непріятельскую  собственность 
(1е  раѵіііоп  соиѵге  Іа  сагдаізоп;  Нее  зЬірз,  Нее  ^оойз1). 

Отъ  той  п  другой  отличалась  система,  которой  придержива¬ 
лось  въ  этомъ  вопросѣ  французское  законодательство.  На  осно¬ 
ваніи  эдиктовъ,  изданныхъ  во  Франціи  въ  1538,  1543  и  1584  г., 
и  согласно  также  морскому  ордоннансу  1681  г.,  конфискаціи  под¬ 
вергались  какъ  непріятельская  собственность  на  нейтральномъ  ко¬ 
раблѣ,  такъ  и  нейтральная  на  непріятельскомъ.  Но  съ  XIX  вѣка 
Франція  стала  во  главѣ  тѣхъ  державъ,  которыя  защищаютъ  не¬ 
прикосновенность  нейтральнаго  флага  и  собственности,  которая  подъ 
нимъ  находится2). 

Англія  до  настоящаго  времени  придерживается  началъ,  про¬ 
возглашенныхъ  въ  Сопзоіаіо  йеі  Маге.  Право  конфискаціи  не¬ 
пріятельской  собственности,  гдѣ  бы  такая  ни  находилась,  давало 
ей  право  останавливать  нейтральныя  суда  въ  открытомъ  морѣ,  подъ 
предлогомъ  необходимости  ихъ  Осмотра,  п  тѣмъ  парализовать  ней¬ 
тральную  торговлю.  Съ  другой  стороны,  либеральное,  повпдимому, 
начало  неприкосновенности  нейтральныхъ  товаровъ  на  непріятель¬ 
скихъ  корабляхъ  не  имѣло  никакого  практическаго  значенія,  ибо 
нейтральные  не  могли  рисковать  отправкой  товаровъ  на  судахъ, 
которыя  подлежали  непріятельскому  захвату.  Остановить  нейтраль¬ 
ную  торговлю  къ  выгодѣ  собственной — вотъ  главная  цѣль  англій¬ 
ской  системы,  которую  и  до  сихъ  поръ  защищаютъ  англійскіе 
юристы  3). 

Правительство  Великобританіи  осталось  вѣрно  своимъ  искон¬ 
нымъ  принципамъ,  выставивъ  во  время  семилѣтней  войны  знаме¬ 
нитое  „Правило  войны  1756  г.“  (Кіііе  оі  іііе  8еѵеп  Уеаг’з  \ѵаг), 
на  основаніи  котораго  нейтральнымъ  не  дозволялось  во  время  воины 

*)  КаісЬ  епочѵзку.  Ргіхе  Ьа\ѵ:  рагіісиіагіу  ѵѵііЬ  геГегепсе  іо  Ыіе  йиііез  апЛ 
оЫіігаііопз  оі  Веііі^егепіз  аші  Хеиігаіз.  Ьопсіоп  1867,  ігапзі.  Ьу  Ргаіі,  р.  48  еіс. 

2)  ІѴІіеаіоп.  Нізіоіге  4и  йгоіі  йез  §епз,  і.  I,  р.  153;  НаиіеіеиіПе.  Иез  Згоііз 
еі  4ез  (Іеѵоігз,  і.  III,  р.  216  еі  зз. — Маззё.  Ргоіі  согптегсіаі,  і.  I,  §  231. 

3)  РЫПітоге.  Соттепіагіез,  4.  III,  р.  753,  §  498. — Тгаѵегз-  іХѵізз.  Ьа\ѵ  оГ 
Ь’аііопз,  і.  II,  р.  158  еіс.  —  Наіі’з  Іпі.  Ьа№,  р.  601  еіс.  —  ѴѴіЫпіап’з  Іпі.  Ьачѵ, 
і.  II,  р.  136.  —  Иапа’з  ІѴІіеаіоп.  Еіешшіз,  §  444  еіс. 
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воспользоваться  новымп  отраслями  торговой  дѣяльности,  которыя 
въ  мирное  время  составляли  монополію  непріятеля. 

Во  время  семилѣтней  войны  голландскіе  купцы  получили  отъ  француз¬ 
скаго  правительства  особенное  разрѣшеніе  на  торговлю  съ  французскими 
колоніями,  такъ  какъ  во  время  войны  французскія  суда  не  моглп  продол¬ 
жать  эту  торговлю,  •  подвергаясь  непріятельскому  нападенію.  Но  англійскіе 
каперы  стали  захватывать  голландскіе  корабли,  и  призовые  суды  объяв¬ 
ляли  послѣдніе,  вмѣстѣ  съ  грузомъ,  законными  призами  на  томъ  основаніи, 
что,  чрезъ  принятіе  разрѣшенія  отъ  французскаго  правительства,  они 
вошли  въ  составъ  французскаго  торговаго  флота  х). 

Стѣснительныя  мѣры,  которымъ  подвергалась  нейтральная  тор¬ 
говля,  вызвали  противодѣйствіе  со  стороны  заинтересованныхъ  го¬ 
сударствъ  и  попытки  выяснить  принадлежащія  ей  права.  Съ  этою 
цѣлью,  по  иниціативѣ  Россіи,  составились  Первый  и  Второй  „союзы 
вооруженнаго  нейтралитета"  (1780  и  1800  гг.),  направленные 
противъ  Англіи.  Во  2  и.  деклараціи  Екатерины  II,  отъ  28  фев¬ 
раля  1780  г.,  провозглашалось:  „товары  непріятельскіе  на  ней¬ 
тральныхъ  корабляхъ  должно  считать  свободными,  исключая  военной 
контрабанды".  Несмотря  на  энергическіе  протесты  Англіи,  фе¬ 
вральская  декларація  была  принята  большинствомъ  континенталь¬ 
ныхъ  державъ,  обязавшихся  защищать  ее  всѣми  силами  отъ  вся¬ 
каго  нарушенія2). 

Объясняя  происхожденіе  перваго  вооруженнаго  нейтралитета,  Екате¬ 
рина  II  писала  въ  1785  г.:  „Всякой  здраво  разсуждающій  человѣкъ,  ка¬ 
кой  бы  онъ  націи  нп  былъ,  долженъ  тутъ  признать  общую  всѣхъ  наро¬ 
довъ  и  всѣхъ  земель  пользу  не  одного  настоящаго  временн,  но  и  будущихъ 
родовъ,  ибо  подвигомъ  Ея  Императорскаго  Величества  возстановленъ  на 
морскую  войну  естественный  законъ"  3). 

Благодаря  Россіи,  права  нейтральныхъ  выяснились  и  нашли 
защиту.  Со.  времени  вооруженныхъ  нейтралитетовъ  образовалось 

РІііШшоге,  Іос.  сіі.,  1.  III,  р.  370  еіс. — Бапа’з  ІѴІіеаіои.  Еіетепіз,  §  503. — 
Наиіеіе піПе.  Цез  сігоііз  еі  без  йеѵоігз,  1.  III,  р.  330. 

2)  См.  въ  особенности  документальную  исторію  Вооруженнаго  нейтралитета  въ 
моемъ  „Ообр.  трактатовъ",  т.  X,  стр.  259  и  слѣд,  и  т.  XI,  стр.  1  и  слѣд.  Срав. 
также  превосходный  трудъ  РаисЬШе.  Ьа  йіріотайіе  йаіщаізе  еі  Іа  Ьі§ае  йез 
пепігез  йе  1780.  Рагіз  1893. 

3)  См.  мое  „Собр.  трактатовъ",  т.  VI,  Д°  229,  стр.  107  п  слѣд. 
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два  лагеря  въ  пониманіи  и  опредѣленіи  права  нейтральныхъ:  въ 
одномъ  находились  континентальныя  государства;  въ  другомъ  — 
Англія  и  отчасти  Соединенные  Штаты.  Первыя  стояли  за  непри¬ 
косновенность  мирной  нейтральной  торговли;  вторые,  по  соображе¬ 
ніямъ  эгоистической  пользы,  придерживались  начала  неограниченной 
свободы  воюющихъ  въ  отношеніи  нейтральныхъ. 

Я.  Начиная  съ  XIX  ст.,  идетъ  борьба  указанныхъ  двухъ  про¬ 
тивоположныхъ  возрѣній,  окончившаяся  полнымъ  торжествомъ  кон¬ 
тинентальныхъ  взглядовъ.  Сама  Англія  отказалась  отъ  своей  вѣ¬ 
ковой  практики  и  въ  1856  г.  признала  обязательнымъ  междуна¬ 
роднымъ  закономъ  тѣ  правила,  которыя  объявляла  въ  1780  г. 
насиліемъ  и  которыя  еще  и  теперь,  не  безъ  ироніи,  называются 
нѣкоторыми  англійскими  писателями  „новымъ  русскимъ  междуна¬ 
роднымъ  кодексомъ"  ]). 

Во  время  войнъ  Наполеона  I  вопросъ  о  правахъ  нейтральной  тор¬ 
говли  былъ  поставленъ  ребромъ.  Въ  теченіе  этихъ  войнъ  произошли 
событія,  которыя  заставили  Великобританію  задуматься  надъ  своею 
обычною  практикой  на  моряхъ.  Горькимъ  опытомъ  она  убѣдилась, 
что  неуваженіе  правъ  и  законныхъ  интересовъ  нейтральныхъ  наро¬ 
довъ  можетъ  тяжело  отозваться  на  интересахъ  ея  и  ея  подданныхъ. 

Наполеонъ  I,  декретами  миланскимъ  (1806  г.)  и  берлинскимъ 
(1807  г.),  изданными  въ  отвѣтъ  на  установленную  Англіей  бло¬ 
каду  портовъ,  береговъ  п  устьевъ  рѣкъ  на  пространствѣ  отъ  Эльбы 
до  Бреста,  распространенную  затѣмъ  на  всѣ  вообще  порты  Франціи 
п  ея  колоній,  равно  и  союзныхъ  съ  нею  державъ,  объявилъ  въ 
блокадѣ  всѣ  англійскія  владѣнія.  Сношенія  п  торговля  съ  Англіей 
были  запрещены.  Англійскіе  подданные,  находящіеся  на  конти¬ 
нентѣ,  признаны  военно-плѣнными,  а  собственность  ихъ — законною 
добычей.  Конфискаціи  подлежали  также  всѣ  англійскіе  товары. 
Корабли  какой  бы  ни  было  національности,  вышедшіе  изъ  англій¬ 
скихъ  портовъ  или  направляющіеся  туда,  а  также  допустившіе 
осмотръ  со  стороны  англійскихъ  крейсеровъ,  считаются  лишенными 

1)  РЬіІІішоге.  Сошгаепіагіев,  і.  III,  р.  337,  §  195. 
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своей  національности  и,  въ  случаѣ  захвата  французскими  военными 
судами  или  каперами,  объявляются  законными  призами.  Фонте- 
неблоскій  декретъ  1810  г.  повелѣвалъ  предавать  сожженію  всѣ 
англійскіе  товары . 

Совокупность  этихъ  драконовскихъ  мѣръ,  предписанныхъ  въ 
видѣ  репрессалій  за  произвольныя  дѣйствія  Англіи,  въ  качествѣ 
морской  воюющей  державы,  противъ  Франціи  и  ея  союзниковъ, 
получила  названіе  континентальной  системы  и  имѣла  практи¬ 
ческое  значеніе,  такъ  какъ,  въ  то  время  Наполеонъ  I  властвовалъ 
надъ  Европой.  Кромѣ  его  союзниковъ,  къ  континентальной  системѣ 
приступили  Швеція,  Данія,  Россія  и  Пруссія1). 

Борьба  съ  Франціей  привела  въ  концѣ  концовъ  къ  убѣжденію 
англійское  правительство,  что  островное  положеніе  и  морское  мо¬ 
гущество  Англіи  не  обезпечиваютъ  ее  отъ  враждебныхъ  мѣръ, 
которыя  могутъ  быть  приняты  воюющими  къ  крайнему  вреду  ея 
торговли.  Опытъ  не  прошелъ  безслѣдно,  и  Англія  постепенно  отка¬ 
залась  отъ  старой  своей  практики2). 

Послѣ  1815  г.  до  Крымской  войны  не  было  случая  примѣ¬ 
нить  тѣ  или  другія  начала  права  нейтралитета.  Во  время  войны 
1854  — 1856  г.  Англія,  въ  качествѣ  союзницы  Наполеона  III, 
согласилась  руководствоваться  тѣми  началами  морского  права,  ко¬ 
торыя  выработались  на  континентѣ:  нейтральный  флагъ  покрываетъ 
непріятельскую  собственность,  за  исключеніемъ  военной  контрабанды, 
и  нейтральная  собственность,  съ  тѣмъ  же  ограниченіемъ,  непри¬ 
косновенна  на  непріятельскихъ  судахъ. 

Эти  начала  были  торжественнымъ  образомъ  подтверждены  на 
Парижскомъ  конгрессѣ  1856  г.  особою  деклараціей  отъ  4 — 16 
апрѣля  и  сдѣлались  обязательными  международными  законами3). 

')  См.  мое  „Собр.  трактатовъ14,  т.  VI,  стр.  426.  —  Оагйеп.  Нізіоіге  без 
ѣгаіЬёз  Щілёгаіе,  1.  X,.  р.  302  еі  8$.  —  КІііЬег.  Пгоіі  сіез  §;елз,  §  810 — 316. 

8)  НеТТТег.  ѴбІкеггесЫ,  8.  372,  §  174.  —  Сласовичъ.  О  правахъ  нейтраль¬ 
наго  флага  и  нейтральнаго  груза.  Спб.  1851,  стр.  84. 

3)  РЫШтоге.  .(Сотшепіагіез,  1.  III,  р.  360)  нисколько  не  одобряетъ  „отказа44 
Англіи,  предписаніемъ  Парижской  деклараціи,  отъ  своихъ  „естественныхъ  и  не¬ 
отъемлемыхъ  правъ44. 
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Бъ  послѣдующихъ  войнахъ,  правила,  провозглашенныя  въ  Па¬ 
рижской  деклараціи,  всегда  соблюдались  п  подтверждались  осо¬ 
быми  прокламаціями,  издаваемыми  воюющими  послѣ  объявленія 
войны,  равно  какъ  и  нейтральныя  государства  опредѣляютъ  спе¬ 
ціальными  распоряженіями  права  и  обязанности  своихъ  подданныхъ 
по  отношенію  къ  воюющимъ. 

Можно  заключить,  что  понятіе  о  нейтралитетѣ  выясняется  въ 
третьемъ  періодѣ,  какъ  понятіе  юридическое.  Нейтралитетъ  пони¬ 
мается  какъ  состояніе,  близко  затрогпвающее  законные  интересы 
нейтральныхъ,  которые  должны  быть  уважены.  Права  нейтральной 
торговли  точно  опредѣляются  какъ  двусторонними  договорами,  такъ 
п  коллективнымъ  актомъ  1856  года.  Но  этого  мало:  самое  по¬ 
нятіе  нейтралитета  сильно  расширяется.  Все,  что  имѣетъ  особенное 
общенародное  значеніе,  что  имѣетъ  право  на  покровительство 
всѣхъ  государствъ,  объявляется  вѣчно  нейтральнымъ,  т.  е.  не¬ 
прикосновеннымъ.  Нейтралитетъ  и  неприкосновенность  дѣлаются 
синонимами. 

Въ  этомъ  смыслѣ  объявлены  вѣчно  нейтральными:  Швейцарія,  Бельгія 
н  Люксембургъ.  Въ  Женевской  конвенціи  1864  г.  всѣ  учрежденія  н  лица, 
служащія  дѣлу  врачебной  н  санитарной  помощи  во  время  воины,  призна¬ 
ются  нейтральными  и  неприкосновенными  со  стороны  непріятеля. 

Понятіе  нейтралитета  въ  такомъ  широкомъ  объемѣ  есть  ре¬ 
зультатъ  сознанія  образованными  государствами  солидарности  своихъ 
интересовъ  и  международнаго  общенія,  обнаруживающаго  дѣйствіе 
не  только  во  время  мира,  но  и  во  время  воины1). 

III.  Права  и  обязанности  нейтральныхъ  государствъ. 

§  131.  Основное  положеніе,  на  которомъ  зиждется  современное 
право  нейтралитета,  заключается  въ  полномъ  невмѣшательствѣ  го¬ 
сударства  въ  войну,  такъ  что  всякое  прямое  или  косвенное  вмѣ¬ 
шательство  нейтральнаго  въ  войну  лишаетъ  его  охраны  нейтрали¬ 
тета  и  даетъ  воюющему  право  разсматривать  его,  какъ  непріятеля. 

1)  Срав.  о  вѣчномъ  нейтралитетѣ:  Ріссіопі.  Евваі  виг  Іа  пеиітаШ  регрёЬпеІІе. 
Рагіз  1891. 
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Поэтому  нейтральное  государство,  оказывающее  одному  изъ 
воюющихъ  союзную  помощь,  на  основаніи  заключеннаго  договора, 
можетъ  быть  предметомъ  военныхъ  дѣйствій  со  стороны  другого 1). 
Въ  настоящее  время  нейтралитетъ  можетъ  быть  только  абсолютный. 
Тѣ  различія,  которыя  и  теперь  еще  допускаются  нѣкоторыми  пи¬ 
сателями,  доказывающими,  что  нейтралитетъ  бываетъ  „  полный  "  и 
„неполный",  „договорный",  „благожелательный"  (пеиѣгаііѣе  Ъіеп- 
теіііапѣе),  не  имѣютъ  никакого  значенія2). 

Нейтралитетъ  есть  безусловное  неучастіе  въ  военныхъ  дѣй¬ 
ствіяхъ.  Изъ  этого  положенія  вытекаютъ  слѣдующіе  три  основные 
принципа : 

1)  Нейтральное  государство  обязано  не  допускать  на  своей  тер¬ 
риторіи  никакихъ  враждебныхъ  дѣйствій  или  продолженія  ихъ  со 
стороны  воюющихъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  имѣетъ  права  препят¬ 
ствовать  операціямъ  воюющихъ  внѣ  нейтральной  территоріи. 

2)  Нейтральное  государство  не  должно  разрѣшать  вмѣшатель¬ 
ства  въ  войну  со  етороны  своихъ  подданныхъ. 

3)  Нейтральное  государство  имѣетъ  неотъемлемое  право  на 
продолженіе  во  время  войны,  насколько  фактически  возможно, 
мирныхъ  сношеній  съ  обѣими  воюющими  сторонами.  Война  не  пре¬ 
кращаетъ  сама  собою  въ  особенности  торговли  нейтральнаго  съ 
воюющими,  и  только  блокада,  законнымъ  образомъ  установленная, 
п  военная  контрабанда  ограничиваютъ  въ  этомъ  отношеніи  свободу 
нейтральныхъ. 

Развитіемъ  этихъ  принциповъ  являются  нижеслѣдующія  троя¬ 
каго  рода  права  и  обязанности  нейтральныхъ:  1)  права  и  обя¬ 
занности  въ  отношеніи  территоріальномъ;  2)  права  и  обязанности 
по  отношенію  къ  лицамъ,  подданнымъ  нейтральныхъ  государствъ, 
и  3)  права  и  обязанности  въ  отношеніи  торговли3). 


*)  В]  и  п  Ь а  с  1і  1  і.  ѴбІкеітееЬі,  §  751. 

2)  Он.  Саіѵо.  ЮгоН  іпЬ.  1.  III,  §  2300.  —  ѴаМеІ.  ПгоіС  Лез  Ц'епз,  Ііѵ.  III,  сііар. 
УН,  §  103  еі  зз. — НеШег.  ѴбІкеггесЬІ,  §  146. 

3)  Кіееп.  ХеиІгаШеіепз  Ьа§аг.  ВіоскЬоІш  1889. 
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§  132.  1.  Дѣйствіе  права  нейтралитета  по  отношенію 
къ  территоріальному  верховенству.  Права  и  обязанности 
нейтральнаго  государства  въ  отношеніи  своей  территоріи  суть:  а) 
отрицательныя  и  Ъ)  положительныя.  Первыя  состоятъ  въ 
недопущеніи  въ  пользу  воюющихъ  нарушенія  территоріальныхъ 
правъ  нейтральнаго  государства;  вторыя  —  въ  положительныхъ 
мѣрахъ,  принимаемыхъ  съ  цѣлью  обезпеченія  непрпкосновенностн 
этпхъ  правъ. 

а)  Къ  отрицательнымъ  правамъ  и  обязанностямъ  нейтраль¬ 
ныхъ  въ  отношеніи  своей  территоріи  можно  отнести  нижеслѣдующія. 

аа )  Нейтральная  территорія  есть  убѣжище,  охраняющее  отъ 
военныхъ  дѣйствій  всѣ  вещи  и  лица,  на  ней  находящіяся. 

На  этомъ  основаніи  въ  предѣлахъ  нейтральныхъ  владѣній, 
какъ  сухопутныхъ,  такъ  и  водныхъ,  безусловно  запрещаются  вся¬ 
каго  рода  военныя  операціи  и  дѣйствія,  преслѣдующія  военныя 
цѣли,  какъ-то:  продолженіе  борьбы  съ  непріятелемъ,  перешедшимъ 
на  нейтральную  территорію;  наборъ  (вербовка)  солдатъ;  снаря¬ 
женіе  каперовъ  плп  военныхъ  судовъ  для  одного  или  обоихъ 
воюющихъ  и  т.  п. 

Въ  прежнія  времена  вербовка  солдатъ  на  нейтральныхъ  территоріяхъ 
была  обычнымъ  явленіемъ  п  не  считалась  нарушеніемъ  нейтралитета.  Мало 
того,  цѣлые  отряды  солдатъ  отдавались  нейтральными  въ  наймы  воюющимъ 
(напр.,  гессенъ-кассельскіе  солдаты).  Въ  настоящее  время  о  наймѣ  войскъ, 
понятно,  не  можетъ  быть  рѣчи. 

Но  попытки  вербовать  на  нейтральной  территоріи  солдатъ  и  даже  орга¬ 
низовать  отряды  для  войны  съ  непріятелемъ  встрѣчались  въ  послѣднее 
время.  Между  прочимъ,  въ  Женевѣ,  въ  1870  г.,  было  опубликовано  чрезъ 
газеты  приглашеніе,  обращенное  къ  французамъ,  составить  франтпрерскій 
отрядъ  для  борьбы  съ  пруссаками.  Швейцарскій  союзный  совѣтъ  не  оста¬ 
вилъ  этотъ  фактъ  безъ  вниманія  и  предписалъ  женевскимъ  властямъ  строго 
слѣдить,  чтобы  на  швейцарской  территоріи  не  организовались  и  не  воору¬ 
жались  отряды  франтиреровъ,  равно  запрещать  обнародованіе  съ  этою  цѣлью 
всякаго  рода  возваній  *). 


*)  Еоііп  -  ^ае^иетуп8  въ  Кегие  Де  ДгоН  іпіегп.,  і.  III,  р.  359,  360. 
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Въ  1870  г.,  во  время  франко-прусской  войны,  возбудился  вопросъ,  на¬ 
сколько  Американскіе  Соединенные  Штаты  имѣли  право  допустить  отъѣздъ 
изъ  своей  страны  тѣхъ  германскихъ  подданныхъ,  которые  вызывались  сво¬ 
имъ  правительствомъ  въ  дѣйствующую  армію,  въ  качествѣ  состоявшихъ  въ 
резервѣ  или  ландверѣ.  Но  такое  дозволеніе,  опротестованное  Франціей,  ни 
мало  не  было  нарушеніемъ  обязанности  нейтральнаго  государства,  ибо  гер¬ 
манскіе  подданные,  подчинявшіеся  приказу  своего  начальства,  только  испол¬ 
няли  свою  повинность,  такъ  что  вашингтонское  правительство,  напротивъ, 
нарушило  бы  свой  нейтралитетъ,  еслибъ  не  позволило  имъ  уѣхать  *). 

Ни  въ  какомъ  случаѣ  не  дозволяется  снаряженіе  въ  нейтраль¬ 
ныхъ  водахъ  военныхъ  судовъ  или  каперовъ  и  вообще  обращать 
нейтральную  территорію  въ  базу  военныхъ  операцій. 

Когда  въ  1808  г.  прусскій  король,  находясь  въ  мирѣ  съ  Швеціей,  раз¬ 
рѣшилъ  Россіи  снарядить  въ  мемельскомъ  портѣ  десантную  эскадру  противъ 
Швеціи,  онъ  зналъ,  что  нарушаетъ  свои  обязанности  главы  нейтральнаго 
государства  и  вызоветъ  противъ  Пруссіи  враждебныя  мѣры  какъ  со  сто¬ 
роны  Швеціи,  такъ  и  ея  союзницы,  Англіи *  2). 

Въ  декабрѣ  1870  г.  англійскія  таможенныя  власти  задержали  судно 
„Іпіегпаііоиа1“,  принадлежавшее  одной  англійской  компаніи  и  законтракто¬ 
ванное  французскимъ  правительствомъ  для  поставки  принадлежностей  ка¬ 
беля  и  сухопутнаго  телеграфа,  имѣвшаго  соединить  различные  пункты  фран¬ 
цузскаго  побережья.  Собственники  корабля  обжаловали  принятую  мѣру  въ 
судѣ  адмиралтейства  и  требовали  немедленнаго  снятія  ареста  и  вознаграж¬ 
денія  за  убытки.  Исходъ  дѣла  зависѣлъ  отъ  разрѣшенія  вопроса:  назна- 
чался-ли  помянутый  телеграфъ  для  военныхъ  цѣлей,  или  долженъ  былъ 
служить  обыкновеннымъ  почтовымъ  сношеніямъ?  Изъ  выраженій  контракта 
не  было  видно,  чтобы  компанія  обязывалась  поставить  принадлежности 
именно  для  военнаго  телеграфа,  и  никакихъ  другихъ  доказательствъ  спе¬ 
ціально  военнаго  назначенія  арестованнаго  судна  представлено  не  было. 
Поэтому  судъ  рѣшилъ,  что  арестъ  долженъ  быть  снятъ,  но  принявъ  во  вни¬ 
маніе,  что  правительство  „по  обстоятельствамъ  дѣла“  имѣло  разумныя  при¬ 
чины  къ  задержанію  судна,  отказалъ  въ  возмѣщеніи  убытковъ  3). 

Вопросъ  о  снаряженіи  каперовъ  въ  портахъ  нейтральнаго  госу¬ 
дарства  подробно  изучался  въ  переговорахъ  между  правительствами 

а)  Саіѵо.  ЦгоіЬ  іпѣ.,  Ь.  III,  р.  459. 

2)  См.  любопытные  факты,  относящіеся  къ  этой  секретнѣйшей  экспедиціи,  въ 
моемъ  „Собр.  трактатовъ11,  т.  VI,  №  250,  стр.  426  н  слѣд. 

3)  Коііп  -  Іаечаетупз  въ  Кеѵпе  сіе  Пгоіѣ  іпц  і  III,  р.  366  еі  зз. 


590 


Вашингтонскимъ  и  Лондонскимъ  по  дѣлу  объ  Алабамѣ.  Стороны 
заключили  нъ  1871  г.  Вашингтонскій  трактатъ,  опредѣляющій 
обязанности  въ  разсматриваемомъ  отношеніи  каждаго  нейтральнаго 
государства.  Правила,  въ  немъ  выставленныя  и  подробно  развитыя 
институтомъ  международнаго  права  на  съѣздѣ  въ  Гагѣ,  въ  1875  г  , 
заключаются  въ  слѣдующихъ  трехъ  основныхъ  положеніяхъ.  Ней¬ 
тральное  правительство  обязано:  во  1)  употреблять  должное  стараніе 
(іо  изе  сіие  сіііі^епсе),  чтобы  въ  предѣлахъ  своей  юрисдикціи 
предупреждать  снаряженіе  и  вооруженіе  всякихъ  кораблей,  имѣю¬ 
щихъ  назначеніе  участвовать  въ  войнѣ  противъ  государства, 
съ  которымъ  оно  само  въ  мирѣ;  во  2)  ни  дозволять,  ни  терпѣть, 
чтобъ  какая-либо  воюющая  сторона  обращала  его  воды  въ  базисъ 
своихъ  военныхъ  операцій'  въ  8)  зорко  слѣдить  въ  своихъ  водахъ 
п  портахъ  за  всѣми  лицами,  съ  цѣлью  предупредить  всякое  нару¬ 
шеніе  этихъ  правилъ  *). 

Чтобы  избавить  себя  отъ  нареканій  со  стороны  воююіцихъ  госу¬ 
дарствъ,  нейтральныя  принимаютъ  двоякаго  рода  мѣры  съ  цѣлью 
предупредить  вмѣшательство  своихъ  подданныхъ  въ  войну.  Они  плп 
обнародуютъ  спеціальные  законы  (какъ  англійскій  и  сѣверо-амери¬ 
канскій  Еогеі§‘іі-Еп1ізітепі  Асі),  пли  создаютъ  а(1  Ъос,  на  случай 
каждой  войны,  особенныя  распоряженія.  Въ  особенности  цѣлесообра¬ 
зенъ  первый  способъ.  Въ  сѣверо-американскомъ  Гогеі^'п-Епіізітепі 
Асі  1818  г.  точно  опредѣлены  условія,  необходимыя  для  сохраненія 
за  территоріею  Соединенныхъ  Штатовъ  полнаго  нейтралитета. 
Англійскіе  подобные  же  акты  1819  и  1870  г.  только  разви¬ 
ваютъ  американскія  положенія *  2).  Впрочемъ,  въ  началѣ  послѣдней 
восточной  войны  англійское  правительство  нашло  нужнымъ  еще 
обнародовать  спеціальную  прокламацію,  запрещающую  вербовать 
въ  Англіи  солдатъ  или  обращать  англійскую  территорію  и  воды 
въ  базисъ  военныхъ  операцій  3). 


і)  Аппааіге  «іе  ГІпзШпі  бе  бгоіі  іпГ.,  1877,  р.  139  еі  88. 

а)  Ріііііішоге.  Соттепѣагіез,  і.  III,  р.  233  еіс. — Саіто.  йгоіі  іпі., і.  III,  р.  381. 

3)  См.  „ТЬе  Ьопбоп  ОагеМ,е“  отъ  30  апрѣля  1877  г. 
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ЪЬ)  Нейтральное  государство  должно  ее  дозволять  устраивать  у 
себя  призовые  суды  воюющихъ,  продажу  призовъ  и  проходъ  чрезъ 
нейтральную  территорію  армій  воюющихъ. 

Наир.,  въ  1806  г.  Наполеонъ  I,  будучи  въ  мирѣ  съ  Пруссіей,  провелъ 
свои  войска  чрезъ  принадлежавшій  ей  Аншпахъ,  несмотря  на  протесты 
прусскихъ  властей.  Въ  1805  г.  императоръ  Александръ  I  неоднократно  обра¬ 
щался  къ  прусскому  королю  съ  просьбами  о  разрѣшеніи  провести  русскую 
армію  чрезъ  его  владѣнія,  но  получалъ  отказы,  такъ  какъ  Пруссія  боялась 
вызвать  этимъ  объявленіе  войны  со  стороны  Наполеона.  Наконецъ,  состоялось 
секретное  соглашеніе  по  этому  предмету,  но  ранѣе  его  осуществленія  самъ  На¬ 
полеонъ,  вступивъ  на  нейтральную  прусскую  территорію,  далъ  Россіи  право 
сдѣлать  то  же  самое  *). 

Въ  1813  г.  союзныя  арміи,  подъ  начальствомъ  князя  Шварценберга, 
прошли  чрезъ  нейтральную  швейцарскую  территорію,  не  обращая  вниманія 
на  протесты  швейцарскаго  правительства. 

Въ  настоящее  время  проходъ  войска  чрезъ  нейтральную  терри¬ 
торію  всегда  разсматривается  какъ  неуваженіе  или  нарушеніе 
нейтралитета,  и  если  русская  армія  въ  послѣднюю  войну  напра¬ 
вилась  въ  Турцію  чрезъ  румынскую  территорію,  то  на  основаніи 
спеціальнаго  соглашенія  и  въ  силу  союза  Россіи  съ  Румыніей. 

сс)  Транспортъ  воюющими  чрезъ  нейтральную  территорію 
амуниціи  и  военныхъ  запасовъ  точно  также  но  разрѣшается.  Но 
эвакуація  этимъ  путемъ  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ  не  дозво¬ 
ляется  только  въ  пользу  одного  воюющаго  въ  явный  вредъ  другому. 

Французское  правительство  протестовало  въ  1859  г.  противъ  разрѣше¬ 
нія,  даннаго  Баваріей  на  перевозку  черезъ  свою  территорію  французскихъ 
военноплѣнныхъ,  взятыхъ  австрійскими  войсками.  Во  время  франко-прус¬ 
ской  войны  союзное  германское  правительство  обратилось  къ  бельгійскому 
за  разрѣшеніемъ  провозить  по  бельгійскимъ  желѣзнымъ  дорогамъ  больныхъ 
п  раненыхъ,  какъ  своихъ,  такъ  и  непріятельскпхъ.  Но  французское  пра¬ 
вительство  -прямо  объявило,  что  будетъ  считать  нарушеніемъ  нейтралитета 
перевозку  по  бельгійской  территоріи  прусскихъ  раненыхъ,  и  потому  же¬ 
лаемое  разрѣшеніе  дано  не  было.  Франція  въ  правѣ  была  противиться 
предложенной  мѣрѣ,  такъ  какъ  транспортъ  германскихъ  раненыхъ  и  боль¬ 
ныхъ  солдатъ  по  бельгійскимъ  дорогамъ  оставилъ  бы  свободными  герман- 


1)  См.  мое  „Собр.  трактатовъ",  т.  VI,  №  245,  стр.  360  и  слѣд. 
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скія  желѣзнодорожныя  линіи  для  безпрепятственнаго  подвоза  на  театръ 
войны  германскихъ  войскъ  п  военныхъ  припасовъ. 

Ст.  55  брюссельской  деклараціи  категорически  разрѣшаетъ 
вопросъ  о  перевозкѣ  раненыхъ  чрезъ  нейтральную  территорію  въ 
смыслѣ  гуманности.  Она  гласитъ:  „  Нейтральное  государство  можетъ 
разрѣшать  провозъ  чрезъ  свою  территорію  больныхъ  и  раненыхъ 
воиновъ,  принадлежащихъ  къ  воюющимъ  арміямъ,  съ  тѣмъ  только 
ограниченіемъ,  чтобы  въ  поѣздахъ  этпхъ  не  было  перевозимо  ни 
боевыхъ  запасовъ,  ни  людей  на  пополненіе  арміи.  При  этомъ 
отъ  него  зависитъ  принять  всѣ  необходимыя  мѣры  для  обезпе¬ 
ченія  правильности  таковой  перевозки  п  для  установленія  за  нею 
надлежащаго  контроля". 

сМ)  Воюющимъ  не  дозволяется  дѣлать  на  нейтральной  терри¬ 
торіи  государственные  займы. 

Англія  отказала  Франціи  сдѣлать  у  нея  заемъ  во  время  войны  1870 — 
1871  г.  Д 

§  133.  Ь)  Положительныя  права  и  обязанности,  принад¬ 
лежащія  нейтральнымъ  въ  отношеніи  территоріальномъ,  суть  ниже¬ 
слѣдующія. 

аа )  Разоруженіе  непріятельскихъ  отрядовъ,  перешедшихъ  гра¬ 
ницу  нейтральной  территоріи,  и  водвореніе  ихъ  какъ  можно  далѣе 
отъ  театра  военныхъ  дѣйствій. 

Для  безопасности  самого  нейтральнаго  государства  обезору¬ 
женныя  непріятельскія  войска  могутъ  быть  содержпмы  въ  крѣпо¬ 
стяхъ  или  лагеряхъ.  Отъ  нейтральнаго  правительства  зависитъ 
разрѣшить  офицерамъ  оставаться  на  свободѣ,  съ  отобраніемъ  отъ 
нихъ  обязательства  не  отлучаться,  подъ  честнымъ  словомъ,  изъ 
предѣловъ  нейтральной  территоріи.  Продовольствіе,  ппща  и  одежда 
водворенныхъ  воюющихъ  падаетъ  на  нейтральную  державу.  Но 
по  окончаніи  войны  она  освобождаетъ  задержанныхъ  и  имѣетъ 
право  на  справедливое  вознагражденіе  со  стороны  отечественнаго 
ихъ  государства. 

г)  ВІипІзсЫі.  Ѵоікеггесііі,  §  768.— РЬіПішогѳ.  Сотшепіагіев,  і.  III,  р.  247, 
§  151. — Саіѵо.  Бгоіі  іпі,  1.  III,  §  2331. 
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Бельгія  н  Швейцарія,  во  время  войны  1870  г.,  содержали  у  себя 
перешедшіе  къ  нимъ  французскіе  отряды.  Между  прочимъ,  на  швейцарской 
территоріи  укрылся  съ  80-тысячною  арміей  французскій  генералъ  Бурбаки, 
отрѣзанный  отъ  главныхъ  силъ  нѣмецкими  войсками  подъ  начальствомъ 
генераловъ  Мантейфеля  и  Вердера.  Относительно  условій  принятія  этой 
арміи  на  швейцарскую  территорію  была  заключена  спеціальная  конвенція 
между  французскимъ  генераломъ  Еланшанпомъ  и  швейцарскимъ  генераломъ 
Герцогомъ.  Французская  армія  должна  была  разоружиться  п  расходы  по 
содержанію  относились  на  счетъ  Франціи  1). 

ЪЪ)  На  обязанности  нейтральнаго  государства  лежитъ  осво¬ 
божденіе  призовъ,  сдѣланныхъ  въ  предѣлахъ  его  территоріаль¬ 
ныхъ  водъ. 

Въ  1789  г.  возникла  весьма  любопытная  переписка  между  Россіей  и 
Пруссіей,  вслѣдствіе  того,  что  австрійское  судно  „Ргіпсеззе  бе  Ілаще“, 
находившееся,  по  словамъ  русской  ноты  отъ  25  іюля  1789  г.,  въ  данциг¬ 
ской  гавани,  подъ  защитою  прусскихъ  батарей,  было  захвачено  шведскимъ 
каперомъ  съ  грузомъ,  составляющимъ  собственность  русскаго  подданнаго 
и  имѣвшимъ  назначеніе  Петербургъ.  Павелъ  I  требовалъ  возвращенія 
судна  и  удовлетворенія  отъ  Пруссіи.  Но  послѣдняя  доказывала,  что  судно 
„Ргіпсеззе  бе  Бідпе“  не  находилось  подъ  дѣйствіемъ  прусскихъ  батарей, 
будучи  удалено  отъ  нихъ  на  разстояніи  6.360  футовъ,  т.  е.  находясь  въ 
открытомъ  морѣ.  Русское  правительство  согласилось  съ  этими  доводами  2); 

сс)  Военнымъ  судамъ  воюющихъ  государствъ  отказывается  въ 
пребываніи  въ  портахъ  и  гаваняхъ  нейтральнаго  государства. 

Но,  по  исключенію,  во  время  непогоды  или  по  случаю  аваріи, 
а  также  для  пополненія  запасовъ  продовольствія  и  угля,  необходи¬ 
мыхъ  на  время  перехода  до  ближайшаго  отечественнаго  порта, 
обыкновенно  дозволяется  заходить  въ  нейтральные  порты  военнымъ 
кораблямъ  обоихъ  воюющихъ.  Еслибъ  при  этихъ  условіяхъ  въ 
нейтральныхъ  водахъ  встрѣтились  два  непріятельскіе  корабля,  то, 
по  уходѣ  одного,  другой  задерживается  по  крайней  мѣрѣ  впро- 


г)  Ом.  статьи  53—56  Брюссельской  деклараціи  и  ст.  79 — 83  „Мапиеі  бе  ГІпзй- 
ІШЛ  —  Ср.  Коііп  -  баециешупз  въ  Кете  бе  бг.  іпѣ.,  Г.  II,  р.  709  еі  зз.;  Г.  III, 
р.  352  еі  за. 

2)  Изъ  дѣлъ  Моек.  Арх.  М.  И.  Д. 
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долженіе  сутокъ,  чтобъ  дать  первому  время  уйти  и  не  подверг¬ 
нуться  нападенію  г). 

М)  Нейтральное  государство  обязано  принять  всѣ  мѣры,  чтобы 
военныя  суда,  допущенныя  въ  его  воды,  не  злоупотребляли  госте¬ 
пріимствомъ:  не  вооружались,  не  сражались  и  т.  п.  Всякое  подобное 
злоупотребленіе  можетъ  быть  остановлено  вооруженною  силою. 

ее)  Нейтральное  государство  обязано,  насколько  возможно, 
противодѣйствовать  воюющимъ  злоупотреблять  его  флагомъ.  Но 
дозволяется  поднятіе  воюющимъ  нейтральнаго  флага,  какъ  военная 
хитрость,  подъ  условіемъ  только,  при  вступленіи  въ  бой,  замѣнить 
этотъ  флагъ  національнымъ  2). 

Такъ,  напр.,  въ  началѣ  послѣдней  войны,  русскія  суда  обвинялись  въ 
поднятіи  итальянскаго  флага  при  встрѣчѣ  съ  турецкимъ  флотомъ,  но  это 
была  военная  хитрость. 

Ю  Нейтральное  государство  обязано  принимать  надлежащія 
мѣры  противъ  организаціи  на  своей  территоріи  подвоза,  равно  и 
складовъ  военной  контрабанды. 

§  134.  2.  Дѣйствіе  права  нейтралитета  въ  отношеніи 
лицъ.  Какъ  сказано  выше,  въ  прежнее  время  допускалось  въ 
широкой  степени  участіе  нейтральныхъ  подданныхъ  въ  войнѣ. 
Наемъ  солдатъ  на  нейтральной  территоріи,  выдача  нейтральнымъ 
подданнымъ  каперскихъ  свидѣтельствъ  не  считались  дѣйствіями, 
нарушающими  нейтралитетъ.  Въ  настоящее  время  нейтральное  госу¬ 
дарство  обязано: 

а)  Не  дозволять  вмѣшательства  своихъ  подданныхъ  въ  военныя 
дѣйствія. 

Но  отсюда  не  слѣдуетъ,  чтобы  правительство  нейтральное  было 
обязано  удерживать  отдѣльныхъ  частныхъ  лицъ,  своихъ  поддан¬ 
ныхъ,  отъ  поступленія  въ  ряды  воюющихъ  армій.  Обязанность  эта 
существуетъ  только  по  отношенію  къ  служебному  персоналу,  и,  въ 
частности,  по  отношенію  къ  офицерамъ,  которые  могутъ  отправиться 

*)  В1  ипізсЫі.  ѴбІкеггесМ,  §  776  Ь. 

*)  Срав.  РЫШшоге.  Сотшепіапез,  III,  §  450.  —  Огіоіап.  Кё^іев  іпіегпаііо. 
паіев,  і.  II,  р.  29,— Регеіз.  ЗеегесШ,  8.  199. 
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подъ  знамена  воюющихъ  только  выйдя  въ  отставку  или  получивъ 
увольненіе. 

Въ  войнѣ  1870  г.  Гарибальди  участвовалъ  съ  13.000  отрядомъ  добро¬ 
вольцевъ,  которые  всѣ  были  взяты  въ  плѣнъ  пруссаками  *).  Итальянское 
правительство  нисколько  не  отвѣчало  за  это  участіе,  ибо  согласія  на  него 
не  давало,  и  Гарибальди  дѣйствовалъ  не  отъ  его  имени,  но  какъ  частный 
человѣкъ,  на  собственный  рискъ  и  опасность. 

На  такомъ  же  основаніи  участвовали  въ  сербско-турецкой  войнѣ  1876  г. 
русскіе  добровольцы.  Между  ними  были  и  офицеры,  но,  прежде  чѣмъ  отпра¬ 
виться  въ  Сербію,  они  обыкновенно  получали  отставку. 

Англійскіе  офицеры,  въ  послѣднюю  восточную  войну,  въ  значитель¬ 
номъ  числѣ  сражались  противъ  русскихъ  въ  рядахъ  турецкаго  войска  и 
флота.  Можно  предполагать,  что  они  также  предварительно  вышли  въ 
отставку  изъ  англійской  службы.  По  крайней  мѣрѣ,  такъ  смотрѣло  на  нихъ 
русское  военное  начальство,  хотя  иногда  были  вѣскія  основанія  сомнѣ¬ 
ваться  въ  дѣйствительномъ  ихъ  увольненіи  отъ  англійской  военной  службы. 
Сражаясь  въ  качествѣ  англійскихъ  военнослужащихъ,  они  заслуживали  бы 
наказанія  въ  своемъ  отечествѣ  и  давали  бы  право  обвинять  послѣднее  въ 
нарушеніи  нейтралитета *  2). 

Ъ)  Въ  иномъ  положеніи  находятся  военные  агенты  нейтраль¬ 
ныхъ  державъ.  Они  посылаются  къ  арміямъ  воюющихъ  съ  научно¬ 
военными  цѣлями  или  съ  политическими  порученіями  и  служатъ 
оффиціальными  представителями  своихъ  правительствъ.  Въ  этомъ 
качествѣ  они  пользуются  неприкосновенностью,  но  насколько  ни 
словомъ,  ни  дѣломъ  не  вмѣшиваются  въ  военныя  операціи.  Въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ,  они  комбатанты,  подлежащіе  всѣмъ  послѣдствіямъ 
военныхъ  дѣйствій:  умерщвленію  и  военному  плѣну. 

Такъ,  англійскій  генералъ,  сэръ  Арнольдъ  Кэмбалль,  состоявшій  воен¬ 
нымъ  агентомъ  при  арміи  Мухтара-паши,  въ  послѣднюю  восточную  войну, 
какъ  доказывали  нѣкоторые  факты  и  извѣстія  самихъ  англичанъ,  руково¬ 
дилъ  операціями  турокъ  3).  Поэтому,  захваченный  русскими,  онъ  былъ  бы 
простымъ  турецкимъ  военноплѣннымъ. 

Когда  князь  Бисмаркъ  узналъ  о  плѣненіи  гарибальдійцевъ,  онъ  воскликнулъ: 
„Почему  же  ихъ  не  разстрѣляютъ! “  (ВизсЬ.  Сгаі  Візтагск  ипП  веіпе  Беиіе,  Вб.  II,  8.  8). 

2)  Въ  моемъ  соч.  „Восточная  война",  стр.  571  и  слѣд.  приведено  много  любо¬ 
пытныхъ,  относящихся,  сюда  фактовъ  изъ  исторіи  послѣдней  русско-турецкой  войны. 

3)  Ср.  Погтапп.  Агтепіа  апб  Йіе  сатраір  оі  1877.  Бопбоп  1878,  р  149  еіс- 

* 


596 


с)  Нейтральное  государство  въ  правѣ  и  обязано  оказывать  сво¬ 
имъ  подданнымъ,  находящимся  на  территоріи  воюющихъ  государствъ, 
всякое  покровительство  п  защиту.  Дипломатическіе  агенты  и  консулы 
нейтральныхъ  государствъ  имѣютъ  право  продолжать  во  время  воен¬ 
ныхъ  дѣйствіи  на  территорій  воюющихъ  исполненіе  своихъ  обязан¬ 
ностей,  съ  тѣмъ  только  условіемъ,  что  ни  они,  нн  нхъ  соотечествен¬ 
ники  не  освобождаются  отъ  различнаго  рода  стѣсненій  и  непріятностей 
военнаго  положенія,  если  добровольно  остаются  на  театрѣ  войны. 

Наполеонъ  I  считалъ  возможнымъ  относиться  съ  неуваженіемъ  къ  не¬ 
прикосновенности  дипломатическихъ  представителей  даже  на  нейтральной 
территоріи.  Занявъ  въ  1804  г.  Ганноверское  королевство,  французскій 
главнокомандовавшій  получилъ  приказъ  распорядиться  о  посылкѣ  ночью 
солдатъ,  которые  захватили,  на  нейтральной  гамбургской  территоріи,  англій¬ 
скаго  посланника  при  гамбургскомъ  сенатѣ,.  Рэмбольдта,  отправленнаго 
затѣмъ  въ  Парижъ.  Пруссія,  по  настоянію  Россіи,  энергически  протесто¬ 
вала  противъ  такого  поступка,  но  французскій  императоръ  оправдывалъ 
свое  поведеніе  тѣмъ,  что  сама  Англія  нарушала  всѣ  принятые  обычаи  войны 
и  поставила  себя  внѣ  покровительства  международнаго  права  *). 

Во  время  войны  1870  —  1871  гг.  большинство  дипломатическихъ  и 
консульскихъ  представителей  иностранныхъ  державъ  при  французскомъ 
правительствѣ  осталось  въ  осажденномъ  Парижѣ,  имѣя  въ  виду  покрови¬ 
тельство  находившимся  здѣсь  соотечественникамъ.  Какъ  только  началась 
осада,  они  просили  князя  Бисмарка  о  предупрежденіи  ихъ  о  началѣ  бом¬ 
бардированія  и  о  позволеніи  разъ  въ  недѣлю  посылать  своимъ  правитель¬ 
ствамъ  депеши.  Въ  первой  просьбѣ  было  отказано:  на  вторую  же  Бисмаркъ 
соглашался  только  подъ  условіемъ  посылки  открытыхъ  депешъ,  на  что 
дипломатическіе  представители  несогласплись.  Между  тѣмъ,  началось  бом¬ 
бардированіе  города,  вынудившее  дипломатическій  корпусъ  настаивать  предъ 
германскимъ  канцлеромъ  на  разрѣшеніи  нейтральнымъ  подданнымъ  покинуть 
Парижъ.  Но  Бисмаркъ  отвѣтилъ,  что  теперь  уже  поздно;  что  лицамъ  этимъ 
предоставлено  было  удалиться  еще  до  начала  осады,  и  если  они  тогда  не 
пожелали  воспользоваться  свободой,  то  должны  пенять  на  себя;  помочь 
имъ  можетъ  только  сдача  Парижа.  Но  дипломатическому  корпусу,  „изъ 
вѣжливости",  п  несмотря  на  затрудненія  и  неудобства  для  осаждающихъ, 
было  позволено  удалиться  2). 

х)  М  о  е  „Собр.  трактатовъ14,  т.  VI,  стр.  352. 

3)  См.  Коііп-Іаечиетупв  въ  Кетие  сіе  ДгоіЬ  іпіегп.  1.  III,  р.  371  еі  8$. 
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сі)  Нейтральные  подданные  должны  уважать  законныя  распоря¬ 
женія  воюющихъ  государствъ. 

Къ  числу  такихъ  распоряженій  относятся,  между  прочимъ,  правила, 
издаваемыя  воюющими  по  случаю  минныхъ  загражденій  своихъ  портовъ  и 
гаваней.  Такъ,  Россія  въ  войнѣ  съ  Турціей  1877  —  1878  г.  примѣнила 
это  новое  средство  обороны  къ  своимъ  черноморскимъ  портамъ  и  обнаро¬ 
довала  особыя  правила,  которыя  обязаны  были  соблюдать  капитаны  судовъ 
при  входѣ  и  выходѣ  изъ  портовъ.  Понятно,  что  несоблюденіе  этихъ  пра¬ 
вилъ  подвергаетъ  опасности,  прежде  всего,  самого  виновнаго,  но  также  и 
обороняющееся  государство,  которое,  въ  случаѣ  прорванія  цѣпи  заграж¬ 
деній,  рискуетъ  пострадать  отъ  непріятельскаго  нападенія. 

Нѣтъ  сомнѣнія  также  относительно  права  воюющаго  государства  пога¬ 
сить  свои  прибрежные  маяки,  съ  цѣлью  затруднить  непріятелю  доступъ 
къ  своимъ  берегамъ.  Нейтральныя  державы  не  могутъ  претендовать  на 
убытки,  могущіе  послѣдовать  отсюда  для  ихъ  торговыхъ  интересовъ  1). 

Сопровождающіе  воюющія  арміи  доктора,  корреспонденты  газетъ 
и  простые  фланеры  или,  какъ  ихъ  называютъ  ВсЫасМепЬипщІег,  под¬ 
вергаются  всѣмъ  неизбѣжнымъ  послѣдствіямъ  военныхъ  дѣйствій  и  могутъ 
быть  взяты  въ  плѣнъ,  исключая  докторовъ,  исполняющихъ  свои  обязан¬ 
ности  подъ  охраной  „краснаго  креста":  они  при  первомъ  удобномъ  случаѣ 
препровождаются  обратно  къ  непріятельской  арміи  2). 

Воюющее  государство  имѣетъ  право  подвергать  иностранцевъ, 
подданныхъ  нейтральныхъ  государствъ,  которые  находятся  на  его 
территоріи  или  въ  занятой  непріятельской  мѣстности,  всѣмъ  мѣрамъ, 
вызываемымъ  военнымъ  временемъ  и  военною  необходимостью  и 
обязательнымъ  также  для  собственныхъ  его  подданныхъ. 

Такъ,  напр.,  оно  можетъ,  въ  случаѣ  надобности,  захватить  въ 
своихъ  портахъ  нейтральныя  коммерческія  суда  и  воспользоваться 
ими  для  своихъ  военныхъ  цѣлей  О'из  ап^агіае). 

Германское  военное  начальство  распорядилось,  во  время  осады  Парижа, 
потопить  6  англійскихъ  судовъ  съ  грузомъ  каменнаго  угля,  стоявшихъ  на 
Сенѣ,  чтобы  прекратить  доступъ  непріятеля  по  рѣкѣ  въ  мѣстности,  заня¬ 
тыя  нѣмецкими  войсками.  Германское  правительство  оправдывало  передъ 


а)  См.  мое  соч.:  „Восточная  война11,  стр.  582. 

2)  Тамъ  же,  стр.  564  п  слѣд.  Срав.  также  выше.  стр.  580,  582. 
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англійскимъ  свой  образъ  дѣйствія  въ  данномъ  случаѣ  правомъ  необходимой 
обороны,  но  признало  себя  обязаннымъ  вознаградить  потерпѣвшихъ  х)- 

е)  Нейтральное  правительство,  какъ  сказано  выше,  обязано  не 
покровительствовать  своимъ  подданнымъ  въ  подвозѣ  воюющихъ 
предметовъ  военной  контрабанды,  ни  его  разрѣшать.  Но  нельзя 
обвинять  нейтральнаго  въ  исполненіи  свопхъ  обязанностей,  если 
доставкой  военной  контрабанды  занимаются  отдѣльныя  лица,  под¬ 
данные  его,  на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ. 

Требовать  отъ  нейтральнаго  государства  учрежденія  спеціальнаго 
надзора  за  торговлею  своихъ  подданныхъ  нельзя. 

.Между  прочимъ,  вопросъ  объ  этомъ  возбудился  въ  1870  г.,  по  про¬ 
тесту  германскаго  правительства  въ  Лондонѣ  противъ  того,  что  англійскіе 
подданные  подвозили  предметы  военной  контрабанды  правительству  націо¬ 
нальной  обороны.  На  эти  жалобы  Лондонскій  кабинетъ  отвѣтилъ,  что  въ 
Англіи  существуетъ  законъ,  запрещающій  подданнымъ  вмѣшиваться  въ 
воину  п  заниматься  контрабандой,  но  отвѣтственность  за  его  исполненіе 
лежитъ  на  самихъ  виновныхъ  лицахъ,  которыя,  въ  случаѣ  захвата,  ли¬ 
шаются  своей  собственности *  2). 

Въ  такомъ  же  смыслѣ  было  сдѣлано  заявленіе  англійскимъ  правитель¬ 
ствомъ  русскому  въ  іюнѣ  1877  г.  По  мнѣнію  королевскаго  правительства, 
„согласно  международному  праву,  нейтральный  отправитель  военной  кон¬ 
трабанды  не  совершаетъ  никакого  преступленія  противъ  своего  государя, 
и  нейтральная  держава  не  обязана  запрещать  свопмъ  подданнымъ,  или 
наказывать  ихъ,  если  они  пытаются  везти  такіе  предметы  моремъ  воюющимъ 
государствамъ". 

Руководствуясь  этимъ  принципомъ,  англійское  правительство  отказало 
въ  исполненіи  требованія,  предъявленнаго  нашимъ  правительствомъ,  задер¬ 
жать  50  мплл.  патроновъ,  заказанныхъ  турецкимъ  правительствомъ  въ  Бир¬ 
мингемѣ  и  подлежавшихъ  отправкѣ  въ  Константинополь  3). 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  отдѣльные  подданные  изъ  своихъ  ком¬ 
мерческихъ  видовъ  рискуютъ  своею  собственностью  подвозомъ  воен- 

*)  См.  ЗіааізагсЬіѵ,  А»  4498 — 4509. 

а)  РЬіШшоге.  Сотшепіагіез,  і.  III,  р.  410.  —  НаІГз  Іпі.  Ьатс,  р.  521. 
ВІипізсЫі.  ѴбІкеггесМ,  §  766.  НеШег.  ѴбІкеггесЫ,  8.  316  (примѣчаніе  Сеіі- 
скеп).  —  Другого  мнѣнія  Оеззпег.  Кгіеріиіігенсіе  иікі  неиігаіе  МасМе.  Вегііп 
1877,  8.  71. 

3)  Мое  соч.:  „Восточная  война14,  стр.  589.  —  ЗІааізагсЬі ѵ,  №  6536. 
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ной  контрабанды,  нельзя  подозрѣвать  у  нейтральнаго  государства 
намѣренія  вмѣшаться  въ  войну. 

()  Нейтральнымъ  подданнымъ,  получившимъ  въ  мирное  время 
заказъ  на  поставку  военныхъ  судовъ,  не  можетъ  быть  разрѣшено 
исполненіе  этого  заказа  въ  военное  время  для  воюющихъ,  ибо  такія 
суда  не  могутъ  быть  выпущены  изъ  нейтральнаго  порта  безъ  нару¬ 
шенія  нейтралитета. 

На  этомъ  основаніи  лондонскій  судостроитель  Агвнлль  Самюда  отка¬ 
зался  въ  1877  г.  исполнить  заказъ  турецкаго  правительства  на  постройку 
3-хъ  броненосцевъ  и  возвратилъ  деньги,  полученныя  впередъ  *)• 

д)  Нейтральнымъ  подданнымъ  запрещается  наниматься  за  счетъ 
воюющихъ  для  транспорта  войскъ,  амуниціи  и  вообще  предметовъ 
военной  контрабанды,  или  въ  качествѣ  лоцмановъ  на  военныя  суда 
воюющихъ  державъ.  Въ  этомъ  случаѣ  нейтральные  подданные  уже 
прямо  вмѣшиваются  въ  войну,  и  наказаніе  ихъ  одной  конфискаціей 
судна  недостаточно :  они  могутъ  подвергнуться,  въ  качествѣ  воюю¬ 
щихъ,  военному  плѣну. 

Англійское  судно  „Самарннгамъ"  было  законтрактовано  въ  1877  г. 
турецкимъ  правительствомъ  для  перевозки  пзъ  Туниса  въ  Турцію  предме¬ 
товъ  военной  контрабанды.  Матросы,  которые  находились  на  этомъ  суднѣ, 
въ  числѣ  16  человѣкъ,  отказались,  по  прибытіи  на  островъ  Мальту,  испол¬ 
нять  далѣе  контрактъ,  потому  что,  какъ  англійскіе  подданные,  обязаны 
были  не  служить  ни  одному  изъ  воюющихъ.  Судъ  оправдалъ  этнхъ  матро¬ 
совъ,  но  обвиненіе  шкипера  въ  нарушеніи  англійскихъ  законовъ  было  устра¬ 
нено  на  томъ  основаніи,  что  контрактъ  былъ  заключенъ  внѣ  предѣловъ 
англійской  территоріальной  власти  2). 

§  135.  3.  Права  нейтральной  торговли.  Свобода  нейтраль¬ 
ной  торговли  является  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  для 
каждой  нейтральной  державы.  Нейтральныя  государства  заинтере¬ 
сованы  не  только  въ  свободныхъ  сношеніяхъ  другъ  съ  другомъ,  но 
и  съ  воюющими,  насколько  это  возможно  во  время  войны.  Отсюда 
понятна  необходимость  точнаго  опредѣленія  правъ  нейтральной 
торговли  по  отношенію  къ  воюющимъ. 


4)  Изъ  дѣлъ  Архива  М.  И.  Д. 
а)  Изъ  дѣлъ  Архива  М.  И.  Д. 
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Изъ  историческаго  очерка  нейтралитета  видно,  что  въ  отношеніи 
нейтральной  торговли  дѣйствовали  различныя  системы,  изъ  коихъ 
англійская,  заимствованная  изъ  СоизоМо  <1ѳ1  Маге,  допускала 
конфискацію  непріятельской  собственности  на  нейтральномъ  кораблѣ 
и  уважала  нейтральную  собственность  на  непріятельскомъ  кораблѣ; 
напротивъ,  континентальная  требовала,  чтобы  нейтральный  флагъ 
покрывалъ  непріятельскій  грузъ,  и  чтобы  собственность  нейтральная 
была  неприкосновенна  на  непріятельскихъ  судахъ. 

Согласно  первой  системѣ,  судьба  непріятельской  частной  соб¬ 
ственности  всегда  подвергала  опасности  захвата  нейтральную.  Ка 
чемъ  же  основывалось  это  право  неуваженія  неприкосновенности 
нейтральной  собственности?  —  Существуютъ  различныя  объясненія. 

Лампреди,  Ацунп,  Еальтенборнъ  доказываютъ,  что  право  воюю¬ 
щаго  государства,  въ  случаѣ  столкновенія  съ  правомъ  нейтральнаго, 
всегда  имѣетъ  преимущество,  есть  первенствующее  право  необ¬ 
ходимости1)-  Но  согласиться  съ  этою  точкой  зрѣнія,  значитъ  совер¬ 
шенно  отказаться  отъ  нейтральной  торговли,  потому  что  воюющій 
всегда  можетъ  найти,  что  она  нарушаетъ  его  интересы,  и  нанести 
ей  удары. 

Противники  этой  теоріи  исходятъ  изъ  другого,  совершенно 
правильнаго  начала,  что  нейтральное  судно  есть  часть  нейтраль¬ 
ной  территоріи  и  потому  настолько  же  неприкосновенно,  на¬ 
сколько  неприкосновенно  само  государство,  неучаствующее  въ  войнѣ. 
Слѣдовательно,  на  нейтральномъ  суднѣ  можетъ  быть  конфискована 
только  военная  контрабанда  2). 


!)  ЬашргеДі.  Би  соштегсе  Дез  пеиігез  ем  Іешрз  сіе  диегге.  Рагіз  1802  (ігаД. 
сіе  1’ііаііеп  раг  Реисііеі),  р.  122,  127  е*  зз. —  Агииі.  Бгоі*  шагіііте  <Іе  РЕигоре. 
Рагіз  1805,  ѣ.  II,  р.  224.  —  КаНепЪогп.  СтгииДги^е  Дез  ргакіізсііеп  ЕигораізсЬеп 
8еегесЫз,  ВД.  II,  8.  454. 

2)  НііЬпег.  Ре  Іа  заізіе  Дез  Ьаіішепіз  пеиігез  еіс.  А  Ьа  Науе  1759, 1. 1,  рагЬ.  I, 
сЬар.  II.  §  3.— НаиІеГеиіІІе.  Без  сігоііз  е*  Дез  Деѵоігз,  1. 1,  р.  236,  289  еі  зз. — Маззё. 
Вгоіі  сошшегсіаі,  §  260. — КІйЪег.  Вгоіі.  Дез  депз,  §  299,— ВІипізсЫі.  ѴоІкеггесШ, 
§  317,  318,  794.  —  Срав.  Вепіііат.  ТгаіЬё  Де  Іё^ізіаііоп  сіѵііе  еі  рёпаіе  ёД.  раг 
Бишоп*.  Рагіз  1802,  1.  I,  р.  332,  333:  „Оп  ѵаіззеаи  езі.  ипе  реіііе  ргоѵіпсе  атЬи- 
1апіе“.  Срав.  мое  соч.:  „О  правѣ  частной  собств.“,  стр.  273  н  слѣд. 
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Такимъ  образомъ,  въ  принципѣ,  нейтральный  флагъ  покрываетъ 
непріятельскій  грузъ,  за  исключеніемъ  предметовъ  военной  кон¬ 
трабанды  . 

Въ  настоящее  время  это  положеніе  сдѣлалось  дѣйствующимъ 
цравомъ,  въ  силу  2-й  и  3-й  ст.  Парижской  деклараціи  1856  г. 
Но  въ  Англіи  и  теперь  еще  нѣкоторые  юристы  защищаютъ  разум¬ 
ность  правила  Сопзоіаіо  <1е1  Маге,  которое  даетъ  возможность 
вредить  нейтральной  торговлѣ  въ  пользу  воюющихъ  *). 

Согласно  съ  нынѣ  дѣйствующимъ  правомъ  долженъ  быть  разрѣ¬ 
шенъ  въ  утвердительномъ  смыслѣ  и  другой  вопросъ,  относящійся 
къ  нейтральной  торговлѣ:  о  правѣ  нейтральнаго  государства  вос¬ 
пользоваться  новою  отраслью  торговли,  которую  предоставляетъ 
ему  та  или  другая  воюющая  сторона  на  время  войны,  напр.,  кабо¬ 
тажною  торговлей,  которую  въ  мирное  время  нѣкоторыя  государства 
признаютъ  исключительнымъ  правомъ  туземныхъ  подданныхъ *  2). 

Нейтральная  торговля  во  время  войны  свободна,  и  всякая 
собственность  нейтральная,  въ  принципѣ,  должна  считаться  непри¬ 
косновенною. 

IV.  О  военной  контрабандѣ. 

§  136.  Вопросъ  о  военной  контрабандѣ  и  въ  литературѣ  и 
на  практикѣ,  одинъ  изъ  самыхъ  спорныхъ,  благодаря  тому,  что 
различнаго  рода  техническія  изобрѣтенія  постоянно  измѣняютъ 
понятіе  о  томъ,  что  есть  средство  для  войны  и  что  такимъ  сред¬ 
ствомъ  не  является. 

1.  Съ  исторической  точки  зрѣнія,  военная  контрабанда  есть 
заповѣдной  товаръ,  привозимый  въ  противность  запрещенію  (сопка 
Ъаппшп).  Въ  средніе  вѣка  такія  запрещенія  обнародовались  въ 
папскихъ  буллахъ  и  касались  сарациновъ  и  вообще  невѣрныхъ, 
которымъ  христіане  должны  были  не  подвозить  предметовъ,  могу- 

*)  РІііШшоге.  СоттепЬагіез,  і.  III,  р.  334;  і.  I,  ргеіасе. 

2)  ВІипІзсЫі.  Ѵбікеггесііі,  §  800.  — Саіѵо.  ЦгоіС  ті,  I.  III,  р.  560.  —  Дру¬ 
гого  мнѣнія  РІііІІішоге,  Іос.  сіі.,  §  214.  —  Срав.  Полн.  Собр.  зак.  Ж№  20134, 
23646,  24245. 
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щихъ  служить  для  войны.  Впослѣдствіи  это  понятіе  получило 
силу  въ  отношеніи  нейтральныхъ,  которымъ  также  но  дозволялось 
доставлять  воюющему  предметы,  нужные  ему  для  войны.  Въ  трак¬ 
татахъ  встрѣчаются  опредѣленія,  какіе  предметы  должны  считаться 
военною  контрабандой.  Опредѣленія  эти  весьма  разнообразны  и 
страдаютъ  неточностью  1). 

Въ  этомъ  отношеніи  весьма  остроумно  рѣшила  вопросъ  Екатерина  II  въ 
Актѣ  перваго  вооруженнаго  нейтралитета,  объявивъ  военною  контрабандой 
тѣ  предметы,  которые  были  исчислены,  какъ  контрабанда,  въ  англо-русскомъ 
торговомъ  трактатѣ  1766  г.  (ст.  10  п  12).  Предметовъ  этигь  было  ука¬ 
зано  немного,  ибо  Россія  не  морская  держава,  и  ея  торговля  не  была 
опасна  для  англійской,  такъ  что  Англія  могла  допустить  въ  помянутомъ 
трактатѣ  въ  пользу  Россіи  нѣкоторыя  льготы  по  опредѣленію  предметовъ 
контрабанды.  Но  въ  силу  февральской  деклараціи  1780  г.  исключительныя 
правила  трактата  1766  г.  получили  общеевропейское  значеніе. 

Въ  настоящее  время  деклараціи,  обнародуемыя  нейтральными 
государствами  въ  началѣ  войны,  опредѣляютъ,  какіе  предметы 
должны  считаться  военною  контрабандой  и  не  могутъ  быть  подво¬ 
зимы  воюющимъ  со  стороны  нейтральныхъ  подданныхъ.  Но,  конечно, 
гораздо  важнѣе  было  бы  знать,  что  сами  воюющіе  считаютъ  за 
военную  контрабанду,  между  тѣмъ,  обыкновенно  они  воздержива¬ 
ются  отъ  такпхъ  объясненій.  Только  одна  Россія  въ  послѣднюю 
войну  съ  Турціей,  сенатскимъ  указомъ  12  мая  1877  г.,  ст.  VI, 
довольно  точно  опредѣлила,  что  она  будетъ  разсматривать  въ  эту 
войну,  какъ  военную  контрабанду. 

2.  Теоретическое  основаніе  права  воюющаго  конфисковать 
военную  контрабанду,  равно  какъ  составъ  ея,  опредѣлялись  писа¬ 
телями  также  весьма  различнымъ  образомъ. 

По  мнѣнію  Гуго  Гроція,  всѣ  предметы  торговли  можно  раздѣлить 
на  три  разряда:  1)  одни  употребляются  исключительно  во  время  войны, 
напр.,  оружіе;  2)  другіе  служатъ  исключительно  для  удовольствія 
и  прихотей,  и,  наконецъ,  8)  вещи,  которыя  одинаково  служатъ 

*)  бе 88 пег.  І)гоіі  сіез  пеиігез,  р.  83  еі  зз.  —  Наиі еіеиіііе.  Цез  сігоііз,  і.  II, 
р.  71  еі  зз. — Саіѵо.  Цгоіі  іпі.,  і.  IV,  р.  9  еі  зз. 
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ж  въ  войнѣ,  и  въ  мирѣ,  какъ-то:  деньги,  съѣстные  припасы, 
корабли  и  все  необходимое  для  ихъ  устройства.  Согласно  этому, 
предметы  перваго  рода  всегда  должны  подлежать  конфискаціи  во 
время  войны;  второго  —  никогда,  и  третьяго  — •  только  въ  случаѣ 
необходимости  и  съ  вознагражденіемъ  собственника  *). 

Бипкерсгукъ  блистательно  доказалъ  неосновательность  и  опасность 
этой  теоріи,  поставивъ  на  видъ,  что  къ  вещамъ,  которыя  слу¬ 
жатъ  и  въ  мирное  и  въ  военное  время  и  которыя  не  свободны  отъ 
конфискаціи,  можно  отнести  все,  что  угодно;  слѣдовательно,  теорія 
Гуго  Гроція  не  ставитъ  никакихъ  границъ  произволу  воюющихъ. 
Съ  другой  стороны,  нельзя  найти  такихъ  вещей,  которыя  служили 
бы  только  во  время  войны.  Напримѣръ,  мечъ,  говоритъ  Бинкерс- 
гукъ,  можетъ  служить  оружіемъ  во  время  войны  и  украшеніемъ 
въ  мирное  время;  точно  также  порохъ  употребляется  для  стрѣльбы 
противъ  непріятеля  и  для  увеселеній  и  т.  д.  Такіе  предметы 
Бинкерсгукъ  называетъ  гез  апсіріііз  іізчз  или  рготізсиі  пзиз,  и 
на  основаніи  двоякаго  употребленія  этихъ  предметовъ  нейтральные 
могутъ  всегда  протестовать  противъ  ихъ  конфискаціи  въ  качествѣ 
военной  контрабанды. 

Самъ  Бинкерсгукъ,  на  основаніи  трактатовъ  и  разума,  относитъ 
къ  военной  контрабандѣ  исключительно  предметы,  непосредственно 
приспособленные  для  войны,  а  всѣ  другіе  должны  считаться  непри¬ 
косновенными *  2).  ' 

Мнѣніе  Гуго  Гроція  принято  англійскими  публицистами  и  прак¬ 
тикой,  какъ  наиболѣе  оставляющее  мѣста  для  свободы  воюющихъ. 

Но  Филлиморъ  довольно  вѣрно  опредѣляетъ  вопросъ,  говоря, 
что  „состояніе  войны,  характеръ  и  назначеніе  груза  должны  имѣть 
рѣшительное  вліяніе  на  признаніе  вещей  двоякаго  употребленія 
(апсіріііз  изиз)  военною  контрабандою"  3). 

а)  6  г  о  іі  а  в.  Бе  Щге  ЪеШ  ас  расіз,  ПЬ.  III,  сар.  I,  §  V,  2. 

2)  Вупкегзіюек.  Циаезііопез  Щгіз  риЫ.,  НЬ.  I,  сар.  X. 

3)  РЫ1  Итоге.  Соттепіагіез,  і.  III,  §  245,  р.  413.  —  Бапа’з  ѴУЬеаіоп.  Еіе- 
тепіз,  §  504  екс.  —  Кепі’з  Соштепіагу  (Ъу  А Ь <3 у),  р.  357.  — Тгаѵегз  Т\ѵізз,  Ьатс 
оі  ХаНопз,  і.  II,  §  144.  —  Р  г  а  4  4.  Ьатѵ  оі  сопігаЬапсІ  оі  >таг,  ЬопЗоп  1856,  р.  XVII. 
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Мнѣніе  Бинкерсгука  раздѣляется  преимущественно  континен¬ 
тальными  писателями  1). 

3.  Подъ  военною  контрабандою  должно  разумѣть  вещи, 
приспособленныя  для  военныхъ  цѣлей  и  привозимыя  со  стороны 
нейтральныхъ  воюющимъ  государствамъ:  онѣ  всегда  конфискуются. 
Предметы,  которые  непосредственно  цѣлямъ  воины  не  служатъ, 
также  могутъ  быть  конфискованы,  но  только  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  смотря  „по  характеру  и  назначенію  груза “  и  вообще 
по  конкретнымъ  обстоятельствамъ.  Но  конфискація  такихъ  пред¬ 
метовъ  должна  быть  возмѣщена  справедливымъ  вознагражденіемъ 
собственника,  потому  что  предметы  эти  сами  по  себѣ  не  составляютъ 
военной  контрабанды. 

Весьма  удачно  опредѣленъ  составъ  военной  контрабанды  въ  упомяну¬ 
томъ  выше  русскомъ  сенатскомъ  указѣ  1877  г.,  который  считаетъ  контра¬ 
бандой:  всякаго  рода  оружіе;  огнестрѣльныя  принадлежности  п  припасы, 
предметы  или  принадлежности  для  взрывовъ  (мины,  торпеды,  динамитъ); 
принадлежности  артиллерійскихъ,  инженерныхъ  и  войсковыхъ  обозовъ;  пред¬ 
меты  войсковаго  снаряженія  и  обмундированія. 

На  практикѣ,  во  время  послѣднихъ  войнъ,  возникали  споры 
относительно  такихъ  вещей,  какъ  каменный  уголь,  машины  для 
военныхъ  судовъ,  съѣстные  припасы,  лошади,  рельсы. 

Въ  1877  г.  венгерское  правительство  конфисковало  рельсы,  прибывшіе 
въ  Орсову  н  назначенные  для  Румыніи,  на  томъ  основаніи,  что  они  могли 
служить  Россіи  въ  войнѣ  съ  Турціей,  но  секвестръ  былъ  снятъ,  когда  пра¬ 
вительство  убѣдилось,  что  рельсы  куплены  за  счетъ  румынскаго  правитель¬ 
ства  (§іс),  какъ  будто  Румынія  не  находилась  въ  войнѣ  съ  Турціей  :)! 
Въ  1885  году  французское  правительство,  во  время  войны  съ  Китаемъ, 
объявило  рисъ  предметомъ  военной  контрабанды.  Но  не  всѣ  нейтральныя 
государства  согласились  признать  законность  такого  распоряженія,  въ  осо¬ 
бенности  потому,  что  Франція  не  признавала  себя  въ  войнѣ  съ  Китаемъ, 

*)  Наиіеіеиі Не.  Оез  Згоііз,  і.  II,  р.  82,  101  еі  зз. — Огіоіап.  Кёдіез  іпіегпа- 
ііопаіез,  1.  II,  р.  231  еі  зз. — Сеззпег.  Вгоіі  без  пеиігез,  р.  96  еіс. — ВІипізсЫі, 
Ѵбікеггесѣі,  §  802  й. — Регеіз.  Зеегесѣі,  8.  253  й. —  Кн.  Кантакузпнъ  гр.  Спе¬ 
ранскій.  Опытъ  опредѣленія  понятія  военной  контрабанды.  Одесса  1875.— Срав.  въ 
особенности  Кіееп.  От  КгіезкопігаЬапіІ  еп1і§ѣ  аіішііп  Роікгаіі  заші  зіаіегпаз  1а?аг 
осѣ  іоійгае:.  Біоскѣоіш  1886,  р.  73  еіс. 

2)  Мое  соч.:  „Восточная  война11,  стр.  592. 
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но  только  „въ  состояніи  репрессалій Но  даже  во  время  войны  рисъ  не 
можетъ  быть  конфискованъ  какъ  военная  контрабанда. 

Относительно  этихъ  предметовъ  надо  принимать  во  вниманіе 
обстоятельства  каждаго  даннаго  случая:  составляютъ-ли  они  контра¬ 
банду — вопросъ  факта. 

Во  всякомъ  случаѣ,  назначеніе  судна  съ  военною  контрабан¬ 
дою  въ  непріятельскій  портъ  имѣетъ  рѣшительное  значеніе  для 
состава  преступленія  и  констатируется,  прежде  всего,  корабельными 
бумагами.  Дѣйствительное  назначеніе  судна  опредѣляетъ  характеръ 
груза,  который  на  немъ  находится. 

Военную  контрабанду  составляютъ  также  депеши  воюющихъ 
государствъ  и  ихъ  войска,  но  не  дипломатическіе  агенты  *). 

4.  Юридическія  послѣдствія  обнаруженнаго  подвоза  воен¬ 
ной  контрабанды  суть  нижеслѣдующія. 

Нейтральные  подданные,  застигнутые  въ  открытомъ  морѣ  или 
въ  водахъ  одного  воюющаго  государства  съ  предметами  военной 
контрабанды,  назначенными  въ  портъ  другого  воюющаго,  могутъ 
быть  остановлены.  Взятель  такого  судна  обязанъ  отправиться  съ 
добычей  въ  отечественный  портъ,  сдѣлать  заявленіе  портовому 
начальству  и  затѣмъ,  по  приговору  призового  суда,  обыкновенно 
конфискуются  судно  и  контрабанда.  Но  призовая  практика 
выработала  извѣстныя  ограниченія  этого  начала. 

Если  хозяинъ -судна  но  зналъ  о  составѣ  груза  или  о  его  назна¬ 
ченіи,  то  конфискація  судна  не  должна  имѣть  мѣста. 

Конфискація  всего  груза  законна  только  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  военная  контрабанда  составляетъ  по  меньшей  мѣрѣ  3/4  цѣн¬ 
ности  всего  груза,  или  если  корабельныя  бумаги  подложныя,  или 
если  весь  грузъ  принадлежитъ  одному  лицу *  2). 

Не  конфискуются,  какъ  контрабанда,  оружіе  и  амуниція,  най¬ 
денныя  въ  количествѣ,  необходимомъ  для  потребностей  самого  судна. 

*)  Дѣло  „Трента41  вполнѣ  выяснило  это  положеніе.  См.  выше,  стр.  25.  —  Маг- 
днагсізеп.  Бег  ТгеиШП,  Егіап^еп  1862.  —  РЬіПітоге.  СоттеШапез,  1.  III, 
§  271. — Ѳ  еззпег.  Бгоіѣ  сіез  пеШгез,  р.  115  еІс.-В ІипізсЫі,  §  803,- Срав.  также 
Регеіз.  —  ВеегесШ,  8.  267  Я. 

2)  Огіоіап.  Кё§;1ев  іпіегпаііопаіез,  1.  II,  р.  197. 
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Въ  отношеніи  тѣхъ  предметовъ,  которые  ргіта  ѵізи  не  пред¬ 
назначены  для  военныхъ  цѣлей,  какъ,  напр.,  съѣстные  припасы, 
сукно,  лѣсъ  п  т.  п.,  существуетъ  право  первой  покупки,  или 
право  задержанія  (ареста)  на  время  войны  1). 

Наконецъ,  для  законности  захвата  нейтральнаго  судна  за 
подвозъ  военной  контрабанды  необходимо,  чтобъ  нейтральный 
былъ  застигнутъ  іп  йа§;гапі;е  йеіісіо.  Задержаніе  его  впослѣдствіи, 
послѣ  сдачи  имъ  своего  незаконнаго  груза,  не  имѣетъ  юридиче¬ 
скаго  основанія. 

Другое  ограниченіе  правъ  нейтральной  торговли  заключается 
въ  военной  блокадѣ,  о  которой  сказано  выше.  Мы  отнесли  изло¬ 
женіе  о  ней  въ  ученіе  о  правѣ  войны,  ибо  она  является  непо¬ 
средственнымъ  орудіемъ  войны  и  только  косвенно  нарушаетъ 
интересы  нейтральныхъ. 

V.  Право  осмотра  (йгоіѣ  йе  ѵівіѣе,  гі&М  ой  ѵівіѣаѣіоп). 

§  137.  Въ  тѣсной  связи  съ  вопросомъ  о  военной  контрабандѣ 
находится  право  осмотра  воюющими  нейтральныхъ  судовъ,  кото¬ 
рое  признается  въ  настоящее  время  какъ  въ  теоріи,  такъ  и  положи¬ 
тельными  международными  постановленіями. 

Право  осмотра  нейтральныхъ  судовъ  необходимо  для  охра¬ 
ненія  воюющими  принадлежащихъ  имъ  законныхъ  правъ.  Безъ 
этого  права  воюющій  не  въ  состояніи  былъ  бы  заставить  ней¬ 
тральныхъ  подданныхъ  исполнять  ихъ  законныя  по  отношенію  къ 
нему  обязанности. 

Право  осмотра  существуетъ  для  слѣдующихъ  цѣлей:  1)  для 
воспрепятствованія  нейтральнымъ  заниматься  запрещенною  торгов¬ 
лею  (военною  контрабандой);  2)  для  захвата  непріятельскихъ 
кораблей,  которые  часто  подымаютъ,  во  избѣжаніе  опасности  кон¬ 
фискаціи,  флагъ  нейтральныхъ  государствъ.  Въ  національности 

])  По  вопросу  о  военной  контрабандѣ  весьма  интересны  труды  членовъ  Инсти¬ 
тута  международнаго  права  Кіееп,  Ьагсіу,  Вгиза,  Беп  Веег  Рогіи&аеі  и  др.  (Срав. 
Апппаіге  Яе  ГІпвііѣиѣ  сіе  йгоП  іпі.,  1894 — 95,  р.  50  ек  зз.). 
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судна  можно  убѣдиться  изъ  корабельныхъ  бумагъ  и  допроса  эки¬ 
пажа.  3)  Для  захвата  на  нейтральномъ  суднѣ  государственной 
собственности  непріятельской  страны,  и  4)  для  осуществленія 
воюющимъ  права  блокады,  то  есть  для  удостовѣренія,  не  напра- 
вляется-ли  нейтральное  судно  въ  блокированный  портъ. 

Право  осмотра  принадлежитъ  только  военнымъ  судамъ 
воюющихъ  государствъ.  Каперамъ  оно  не  принадлежало  п  не 
принадлежитъ. 

Производство  осмотра  имѣетъ  мѣсто  законнымъ  образомъ  только 
въ  открытыхъ  моряхъ  и  водахъ  воюющихъ  державъ,  но  не 
нейтральныхъ,  и  только  во  время  войны.  Относительно  порядка 
осмотра  выработались  опредѣленныя  правила  Д 

Онъ  былъ  уже  опредѣленъ  ст.  XVII  Пиринейскаго  трактата 
1659  года. 

Встрѣченное  подозрительное  судно  останавливается  сигнальнымъ 
выстрѣломъ  (соир  4о  ветопсе).  На  остановившееся  судно  всходитъ 
командиръ  съ  военнаго  корабля  или  кто-либо  по  его  порученію, 
чтобы  убѣдиться,  кому  судно  принадлежитъ,  что  составляетъ  его 
грузъ,  въ  какой  портъ  онъ  назначенъ,  словомъ,  нѣтъ-ли  какого 
основанія  для  его  задержанія.  Осмотръ  долженъ  ограничиваться 
провѣркой  корабельныхъ  бумагъ  и  допросомъ  экипажа.  Но  если 
возбуждается  основательное  подозрѣніе  въ  подложности  бумагъ  или 
невѣрномъ  показаніи  экипажа,  то  дозволяется  обыскъ  нейтраль¬ 
наго  корабля  (сігоіѣ  йе  гесЬегсІіе),  съ  полною,  однако,  осторожностью. 
Воюющія  государства  никогда  не  должны  забывать,  что  за  всѣ 
дѣйствія  своихъ  военныхъ  судовъ  они  отвѣчаютъ  передъ  нейтраль¬ 
ными  правительствами. 

Если  подозрѣніе  оказалось  справедливымъ,  или  остановленное 
судно  сопротивлялось  осмотру  или  пыталось  бѣжать,  то  обыкновенно 
такое  судно  подвергается  конфискаціи. 


*)  Бапа’з  ТѴЬеаіоп.  Еіетепіз,  р.  213  поіе.—  Оеззпег.  Бгеіі  йез  пеиігез,  р.  303 
88. — Огіоіап.  Кё&іев  іпіегпаііопаіез,  ѣ.  II,  р.  253.  —  РЫШтоге.  Соттепіагіез. 
і.  III,  §  334. 


608 


Не  подлежатъ  осмотру  нейтральныя  военныя  суда,  почтовыя 
суда  подъ  начальствомъ  морского  офицера,  п  нейтральныя  коммерче¬ 
скія  суда,  находящіяся  подъ  конвоемъ  военнаго  судна. 

Мѣра  эта  (конвой)  выработалась  чисто  практическимъ  путемъ. 
Когда  морскія  воюющія  державы  злоупотребляли  правомъ  осмотра, 
нейтральныя  торговыя  суда,  чтобы  избѣжать  опасности  притѣсненій 
и  остановки,  отправлялись  цѣлыми  караванами  подъ  прикрытіемъ 
военнаго  судна  (конвоя).  Засвидѣтельствованіе  или  слово  конвои¬ 
рующаго  командира,  что  на  судахъ  нѣтъ  военной  контрабанды, 
достаточно  для  освобожденія  отъ  осмотра.  Въ  случаѣ  неуваженія 
такого  заявленія,  оскорбленный  командиръ  долженъ  вступить  въ 
борьбу  за  честь  своего  флага  х). 

Такъ,  въ  1800  г.,  когда  англійское  судно  не  уважило  заявленія  ко¬ 
мандира  датскаго  фрегата  „Ргеуаа,  тотъ  вступилъ  въ  борьбу. 

Второй  вооруженный  нейтралитетъ  1800  г.  узаконилъ  неприкосновен¬ 
ность  коммерческихъ  судовъ,  плавающихъ  подъ  конвоемъ,  п  трактатъ 
1801  г.,  заключенный  между  Россіей  и  Англіей,  подробно  опредѣляетъ 
порядокъ  производства  осмотра. 

VI.  Окончаніе  нейтралитета  и  нарушенія  права 

нейтралитета. 

§  138.  Право  нейтралитета  получаетъ  дѣйствіе  съ  момента 
войны  п  прекращается  съ  ея  окончаніемъ.  Въ  мирное  время  о 
нейтралитетѣ  не  можетъ  быть  рѣчи. 

Но  нейтралитетъ  даннаго  государства  можетъ  уничтожиться  и 
во  время  продолжающейся  войны,  если  государство  рѣшитъ 
вмѣшаться  въ  войну  пли  вызоветъ  войну  нарушеніемъ 
нейтралитета. 


а)  Нап іеі'еиіііе.  Без  йгоіЬ  еі  <3ез  йеѵоігз,  I.  III,  р.  448  еі  з$.  —  Огіоіап.  Піріо- 
таііе  йе  Іа  тег,  Г.  II,  р.  272. — Регеіз.  ЗеегесЫ,  8.  301  й. — ВІипІзсЫі.  ѴоІкеггесЫ. 
§  823  й. — НеШег.  ѴбІкеггесМ,  §  170,— Срав.  мое  соч.:  „О  правѣ  частиой  собствЛ 
стр.  417  п  слѣд.  —  Поли.  Собр  зак.  Д?  15285:  „Уставъ  купеческаго  водоходства14 
1781  г.,  часть  II,  глава  XI:  „О  конвоѣ  нлп  защитѣ41. 
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Случаи  нарушенія  нейтралитета  бываютъ  самые  разнообразные. 
Сюда  относятся:  вмѣшательство  въ  войну,  безсиліе  нейтральнаго 
заставить  воюющаго  уважать  его  права  и  т.  и. 

Но  по  общему  правилу  только  такія  нарушенія  нейтралитета 
могутъ  быть  поставлены  въ  вину  нейтральному  государству,  которыя 
ир  едумышлеино  предпринимаются  имъ  самимъ  или  его  органами. 
Нарушеніе  права  нейтралитета  со  стороны  отдѣльныхъ  подданныхъ 
нейтральнаго  государства  (какъ  напр.  въ  случаѣ  подвоза  военной 
контрабанды,  участія  въ  войнѣ  и  пр.)  нельзя  ставить  въ  вину 
государству  и  признавать  законнымъ  основаніемъ  для  военныхъ 
противъ  него  дѣйствій.  За  нарушеніе  нейтралитета  отдѣльными 
подданными  или  иностранцами,  находящимися  на  нейтральной  тер¬ 
риторіи,  въ  случаѣ  явнаго  бездѣйствія  территоріальной  власти, 
послѣдняя  обязана  вознаградить  вюющаго  въ  причиненномъ  ущербѣ. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  *). 


Аваріи,  II,  361. 

Австрія,  сношенія  съ  Россіей,  I,  106. 

Австро-Венгрія,  реальное  соединеніе,  I,  246. 

Авторская  собственность,  II,  142  и  слѣд. 

Агарковъ,  искъ  его  въ  русск.  судѣ  къ  Итальянскому  правительству,  1893  г.,  I,  322. 
Агвилль  Самюда,  лондонскій  судостроитель,  отказался  въ  1877  г.  отъ  постройки 
для  Турціи  броненосцевъ,  II,  599. 

Агенты  военные,  II,  14,  595. 

„  дипломатическіе,  II,  12  и  слѣд.,  514,  596,  605. 

„  тайные,  II,  14. 

Адріанополь,  см.  трактаты. 

Адріатическое  море,  I,  376. 

Ае§і,  русскій  консулъ  въ  Антверпенѣ,  непризнаваемый  белы,  правительствомъ 
въ  1836  г.,  II,  75. 

Азовское  море,  I,  376. 

Аккерманъ,  см.  конвенціи. 

Актъ  выдачи  преступниковъ,  II.  461  и  слѣд. 

„  назначенія  консуловъ  (Іеѣѣге  бе  ргоѵізіоп),  II,  74. 

Акты: 

Вѣнскаго  конгресса  28  мая  1815  г.,  1, 131;  см.  трактаты  въ  Вѣнѣ  1815  г. 
Между  н.  въ  Галацѣ  1865  г.  о  судоходствѣ  въ  устьяхъ  Дуная,  II.  254. 
Священнаго  союза  14  сект.  1815  г.,  I,  130. 

Франкфуртскій  (Весёз  бе  БТапсІогі)  1819  г.,  I,  372,  373. 

„Алабама^,  корсаръ  Южныхъ  Штатовъ;  третейское  разбирательство  1871  г. 

между  Англ,  и  С.-А.  С.  Шт.,  II,  484  —  486. 

Александръ  I,  его  возрѣнія  на  задачи  Вѣнскаго  конгресса  1815  г.,  I.  129; 
третейскій  судья  въ  спорѣ  1820  г.  между  Англ,  и  Соед.  Шт.  о  толкова¬ 
ніи  Гентск.  мирнаго  трактата,  II,  487. 

Александръ  П,  трет,  судья  по  дѣлу  „Магіа  Ьиг“;  см.  „Магіа  Ьн2“. 
Александръ  Ш,  1889  г.  трет,  судья  въ  спорѣ  м.  Фр.  и  Голланд,  относ,  гра¬ 
ницъ  Фр.  Гвіаны  и  Суринама,  II,  488. 


Римская  цифра  означаетъ  томъ;  арабская  —  страницу. 
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II 


Алжирія,  I,  260. 

Алопеусъ,  русск.  посолъ  въ  Берлинѣ  въ  1789  г.,  II,  31. 

Амнистія,  II,  471,  572. 

Амьенъ,  см.  трактаты. 

Амфнктіонін,  см.  союзы. 

Англія,  феод,  порядокъ,  междун.  политика,  "I,  84,  85;  II,  4,  6;  сношенія  съ 
Россіей,  I,  100,  101,  104;  П,  217. 

Англійская  Индія,  см.  Индія. 

Англо-американская  школа  юристовъ: 

въ  междун.  части,  правѣ,  II;  293  и  слѣд. 

„  „  уголовномъ  правѣ,  II,  383  и  слѣд. 

Андора,  I,  263. 

Антивари,  I,  270. 

Аросгізіагіі,  II,  17. 

АгЪіІгаІіо  и  агЬіІгіпт,  II,  490. 

Аргентинская  республика,  I,  252. 

Агтап,  французскій  подрядчикъ,  искъ  къ  нему  Вашингтонскаго  правительства 
въ  1868  г.,  I,  322. 

Архивъ  консульскій,  II,  77  —  78;  см.  Флоренція. 

АзЬЪнгп  Тгеаіу:  сы.  конвенціи. 

Аудіенція  у  государя: 

право  на  нее  пословъ,  II,  34. 

при  вступленіи  посланниковъ  въ  должность,  II,  37. 

прощальная,  II,  64. 

Афганистанъ,  II,  27. 

Африканское  междун.  общество,  I,  235,  прим.  2,  353. 

Ахенъ,  см.  конгрессы,  протоколы,  трактаты. 

Баварія,  I,  244. 

Баварское  наслѣдство,  I,  112;  см.  конгрессъ,  трактаты  въ  Тешенѣ. 

Баденъ,  см.  трактаты. 

Базель,  см.  трактаты. 

Байонна,  отобраніе  отъ  прусскаго  консула  въ  этомъ  городѣ  ехециаіиг’а  въ 
1834  г.,  И,  75. 

Балтійское  море,  I,  376. 

Балыпъ,  секретарь  русскаго  посольства  въ  Парижѣ;  покушеніе  на  него  Нипит- 
ченкова  въ  1867  г.,  II,  48;  см.  Никитченковъ. 

Батумъ,  I,  369. 

Безобразова,  дѣло  о  бракѣ  ея  съ  гр.  Эстергази  1844  г.,  II,  320,  321. 
Бенетелли,  птальянск.  матросъ,  убившій  въ  1876  г.  соотеч.  матроса  въ  Таган¬ 
рогѣ,  II,  402. 

Берать,  II,  86. 

Береговое  море,  I,  378  и  слѣд. 

Береговое  право,  I,  75. 

Береговое  судоходство,  см.  каботажъ. 
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Берингово  море,  II,  436;  см.  котики. 

Берлингамъ,  Ансонъ,  сѣверо-американскій  подданный;  посланникъ  Китая  для 
заключенія  торговыхъ  договоровъ  въ  1868  г.,  II,  29. 

Берлинъ,  см.  конвенціи,  конгрессы,  конференціи,  трактаты. 

Бернаръ,  Сара,  ея  бракъ  съ  грекомъ  Дамала  въ  1882  г.,  II,  322. 

Берни,  графъ,  архіепископъ,  назначенный  нунціемъ  въ  Спб.  въ  1808  г.  II,  115. 
Бернъ,  см.  конвенціи,  конгрессы,  конференціи. 

Блокада  мирная,  II,  498  и  слѣд. 

„  военная,  II,  553  и  слѣд. 

Божій  миръ  (Тгеида  1>еі),  I,  79. 

Болгарія,  I,  256  и  слѣд. 

Больные,  см.  раненые. 

Бомбардированіе,  II,  517,  519. 

Бонз  оШсез,  см.  дружескія  услуги. 

Боснія  и  Герцеговина,  I,  147,  363,  365. 

Босфорскій  проливъ,  I,  385,  386,  II,  258  и  слѣд. 

Бофремонъ,  князь  и  княгиня,  дѣло  объ  пхъ  разводѣ,  II,  324,  325. 

Боццо,  аМасЪё  русской  миссіи  въ  Неаполѣ;  гражданскій  искъ  къ  нему  въ 
1817  г.,  II,  54. 

Бракъ,  II,  318  и  слѣд. 

Брачные  договоры,  контракты,  см.  договоры. 

Бреславль,  см.  трактаты. 

Брюссель,  см.  конференціи. 

Букарештъ,  см.  трактаты. 

Бульверъ,  англ.  поел,  въ  Мадридѣ,  высланъ  изъ  Испаніи  по  обвиненію  въ  заго¬ 
ворѣ  въ  1848  г.,  II,  51. 

Бульверъ-Клэйтонская  конвенція,  см.  конвенціи. 

Бурбаки,  франц.  генералъ,  отступившій  съ  80  тыс.  ары.  на  Швейц.  террито¬ 
рію  въ  1870  г.,  И,  593. 

Бухарское  ханство,  I,  264;  II,  21,  217. 

Бѣглые  матросы,  II,  440,  441. 

Бѣлградъ,  см.  трактаты. 

Бюро,  для  привилегированныхъ  Турецкихъ  областей,  I,  258. 

„  международныя  I,  214,  II,  115. 

я  вѣсовъ  и  мѣръ  въ  Парижѣ,  II,  277. 

„  желѣзно-дорожное  въ  Бернѣ,  II,  276. 

„  литературное  „  II,  158. 

_  почтовое  „  II,  266. 

„  обнародов.  торг,  догов,  и  тамож.  тариф,  въ  Брюсселѣ, 

II,  15,  232. 

я  я  противоневолъническое  въ  Брюсселѣ,  II,  247. 

„  „  союза  для  покроттелъства  промышленной  собственно¬ 

сти,  въ  Бернѣ,  II,  283. 

„  телеграфное  въ  Бернѣ,  II,  2С9. 
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Байтъ,  англ,  подданный,  арестованъ  въ  Перу  по  подозрѣнію  въ  покушеніи  на 
жизнь  президента  этой  республ.;  третейское  рѣшеніе  Гамбургскаго 
сената,  II,  484. 

Варварійскія  владѣнія,  I,  260  слѣд. 

Варварскія  племена,  I,  181. 

Варвары,  I,  31,  39,  43,  67,  70. 

Варшавское  герцогство,  I,  239,  240. 

Вассальныя  отношенія,  I,  72,  73. 

Ватиканъ,  I,  141;  см.  законъ  о  гарантіи. 

Вашингтонъ,  см.  трактаты. 

Вексельное  право,  II,  284,  314,  315,  361. 

Верона,  см.  конгрессы. 

Версаль,  см.  трактаты. 

Вестфальскій  миръ,  см.  конгрессы  и  трактаты. 

Ветурія  п  Волумнія,  II,  16,  30. 

Вещное  право,  И,  345  и  слѣд. 

,,Ѵіхеп“,  англ,  пароходъ,  задержанъ  въ  Первомъ  морѣ  въ  1837  г.,  I,  385. 
Викторъ-Эмануилъ,  итальянскій  король,  I,  315;  II,  25. 

Виллафранка,  см.  трактаты. 

Вильгельмъ  Оранскій,  англійскій  король,  I,  96,  97. 

Винцингероде,  баронъ,  ген.-адъют.,  парламентеръ  къ  маршалу  Мортье  въ 
1812  г.,  взятъ  въ  плѣнъ,  II,  519,  520. 

„Ѵіг^іпіпз41,  корабль  подъ  американскимъ  коммерческимъ  флагомъ,  задержанъ 
въ  открытомъ  морѣ  испанцами  въ  1873  г.,  I,  298. 

Висла,  II,  253. 

Вмѣшательство,  I,  301  и  слѣд.,  409,  410. 

Внѣземельность  военныхъ  кораблей,  см.  корабли. 

„  государей,  I,  316  и  слѣд.;  II,  398. 

.,  консуловъ  па  Востокѣ,  II,  85. 

„  посланниковъ,  II,  44  и  слѣд.;  II,  398. 

Военноплѣнные,  II,  526  и  слѣд. 

Военные  агенты,  см.  агенты. 

корабли,  см.  корабли. 

Возрожденіе  наукъ  и  искусствъ,  I,  86. 

Возстанія  поголовныя,  II,  524  —  525. 

Война  въ  древности,  I,  33;  II,  506;  въ  средніе  вѣка  I,  73  —  76;  II,  507  —  500 
въ  новое  время,  I,  124  —  126;  II,  509  —511;  см.  право  войны. 

„  междоусобная,  I,  283  —  285,  313;  II,  23  —  25,  511,  512. 

„  морская,  II,  508,  548  и  слѣд. 

„  сухоиутная,  II,  502  п  слѣд. 

Войны,  религіозныя,  II,  108,  111,  112. 

Вокатріо,  Моуджаръ  Могумано,  англо-индійскій  подданный,  умершій  въ  Россіи 
въ  1833  г.:  дѣло  о  его  наслѣдствѣ,  II,  341. 

Волконскій,  кн.,  русск.  поел,  въ  Варшавѣ  въ  1757  г.  II,  31. 

Волумнія,  см.  Ветурія. 
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Вольные  стрѣлки,  II,  521  и  слѣд.,  588. 

Вооруженный  нейтралитетъ,  см.  декларація  Екатерины  II,  1780  г.,  нейтра¬ 
литетъ. 

Вопросныя  граматы,  см.  допросные  листы. 

Восточная  Румелія,  I,  258  и  слѣд. 

Восточныя  государства,  см.  государства. 

Выдача  преступниковъ,  II,  415  п  слѣд. 

Вѣна,  см.  конгрессы,  конференціи,  трактаты. 

Вѣсъ  и  мѣры,  II,  277  и  слѣд. 

Вѣчный  миръ,  проекты  его,  I,  220  и  слѣд. 

(таѣеііа  еші§та1;іопІ8,  II,  173. 

Тага,  см.  конвенціи,  конференціи. 

Гальгренъ,  шведскій  подданный;  дѣло  о  его  бракѣ  въ  Копенгагенѣ  въ  1873  г., 
II,  321,  322. 

Гамбургъ,  выдача  въ  1798  г.  Англіи  ирландцевъ  —  политическихъ  преступни¬ 
ковъ,  II,  442. 

Ганзейскій  союзъ,  I,  78,  102,  103. 

Гарантія,  (поручительство),  I,  420  и  слѣд. 

Гарибальди,  участіе  его  съ  13,000  отрядомъ  добровольцевъ  въ  воинѣ  1870  г., 
II,  595. 

Гартманъ,  русскій  соціалистъ,  дѣло  о  его  выдачѣ  Франціей,  II,  461. 
Гарфункель,  дѣло  о  его  завѣщаніи  во  Франціи  1875  —  1879  г.  II,  340. 
Гѳбріанъ,  графиня,  французская  посольша  въ  Польшѣ  въ  1646  г.,  II,  30. 
Гельголандъ,  остр,  уступл.  въ  1890  г.  Англіею  Германіи,  I,  358. 

Генеральный  консулъ,  II,  72,  73. 

„  „  и  дипломатическій  агентъ,  II,  25,  26. 

Генуя,  присоединеніе  ея  къ  Сардинскому  кор.,  въ  1814  г.,  II,  575. 

Германія  —  въ  феодальное  время,  I,  72,  85. 

„  современное  устройство  I,  242  —  244. 

Германскій  Союзъ,  1815  — 1866  гг.,  I,  241  и  слѣд.;  II,  23,  26,  29. 

Германцы  древніе  I,  67  и  слѣд.;  И,  507. 

Герранъ  (Неггап),  франц.  подданный  и  министръ  Гондураса;  искъ  къ  нему 
въ  1875  г.,  II,  55. 

Герцеговина,  см.  Боснія. 

Гессенскій  курфирстъ,  обязывается  къ  признанію  трактатовъ  Вестфальскаго 

короля  въ  1814  г.,  I,  278;  II,  576. 

„  „  получилъ  отказъ  въ  королевскомъ  титулѣ  въ  1818  г., 

I,  292. 

Гессенъ,  Германъ,  бранденбургскій  чиновникъ;  переговоры  о  назначеніи  его 
постояннымъ  агентомъ  курфирста  Бранденбургскаго  въ  Москвѣ,  въ 
1675  -  1678  г.,  II,  20. 

Тессенъ-Каесельскій  ландграфъ  арестуетъ  въ  1763  г.  голландскаго  послан¬ 
ника  при  Верхне-Рейнскомъ  округѣ  по  дѣлу  о  завѣщаніи  баронессы 
Герцъ,  II,  50. 
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Гидекенсъ,  полковникъ,  англ.  поел,  въ  Стокгольмѣ;  дѣло  объ  укрывательствѣ 
имъ  шведскаго  коммерсанта  Шпрингера  въ  1747  г.,  II,  46,  47. 
Гилленбургъ,  графъ,  шведскій  поел,  въ  Лондонѣ,  обвиненный  въ  1717  г.  въ 
заговорѣ,  II,  50,  51. 

Гогенлоэ,  кн.,  кардиналъ,  назначенъ  германскимъ  посланникомъ  къ  папѣ  въ 
1875  г.,  II,  30. 

Головинъ,  гр.,  дѣло  объ  охраненіи  его  наслѣдства  въ  Гамбургѣ,  II,  344. 
Головкинъ,  гр.,  русск.  поел,  въ  Вѣнѣ  въ  1822  г.,  II,  31. 

„Голубка11,  „Голубчикъ11,  судно;  дѣло  о  захватѣ  его  съ  грузомъ  негровъ  въ 
Гаваннѣ  въ  1838  г.,  I,  332  —  333. 

Госпитали,  II,  530. 

Гостепріимство,  I,  34,  47,  58. 

Государи,  I,  310  и  слѣд.,  394  и  слѣд.;  II,  23  и  слѣд. 

Государства: 

азіатскія ,  восточныя ,  нецивилизованныя:  въ  древности,  I,  35;  совре¬ 
менныя  I,  181  —184;  218;  вмѣшательство  въ  ихъ  дѣла  —  I,  303; 
примѣненіе  къ  нимъ  сплы  —  I,  309;  дипломатическія  съ  ними 
сношенія,  II,  18,  21,  27,  36,  44,  476;  — консульскія,  II,  66  и  слѣд. 
84  и  слѣд.;  —  по  религіознымъ  интересамъ,  II,  119  и  слѣд.;  эконо¬ 
мическимъ,  II,  202,  право  войны.  И,  505. 
европейскія ,  образованныя:  дѣятели  въ  междун.  отношеніяхъ,  I,  19  слѣд.; 
субъекты  междун.  права,  I,  233  и  слѣд.;  —  междун.  управленія, 
II,  1  и  слѣд.,  9  и  слѣд. 

полунезависимыя :  опредѣленіе,  I,  238;  признаки  и  формы  полунезависи¬ 
мости,  1,  252  и  слѣд.;  ихъ  рангъ,  I,  294;  право  посольства  И,  25. 
простыя ,  I,  237,  238  и  слѣд. 
сложныя,  I,  237,  240  и  слѣд. 
соединенныя,  I,  237,  244  и  слѣд. 
союзныя ,  I,  248;  II,  21,  22. 
союзъ  государствъ ,  I,  245;  II,  22,  23. 

Гото,  островъ  въ  Японіи:  гоненіе  на  христіанъ  въ  1869  г.,  II,  136. 
Гражданское  право,  I,  184. 

Границы,  I,  346  п  слѣд. 

Грантъ,  президентъ  С.  Шт.  въ  Америкѣ,  его  посланіе  1875  г.  объ  островѣ 
Кубѣ,  I,  284;  назначеніе  имъ  въ  1869  г.  феніанца-ирландца  консуломъ 
въ  Глазгоу,  II,  74,  75. 

Греція,  древняя,  I,  38  и  слѣд.;  II,  418. 

„  современная,  I,  137,  285,  421,  422;  II,  500. 

Гроссъ,  русск.  поел,  въ  Варшавѣ  въ  1757  г.,  II,  31. 

Губертусбургъ,  см.  трактаты. 

Гюнингенъ,  I,  299. 

Давность  —  способъ  пріобр.  территоріи,  I,  351,  352;  —  погашающая  частныя 
обязательства,  II,  359;  —  преступленія.  И,  462,  463,  471. 

Дамала,  Грекъ,  см.  Бернаръ. 
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Данцигъ,  1735  г.  —  проситъ  передать  домъ  русск.  резидента  въ  управленіе 
города,  II,  47,  48. 

„  1878  г.  —  герм,  правительство  лишаетъ  ехециаіиг’ы  турецкаго  консула 

въ  этомъ  городѣ,  II,  75. 

„  см.  Десаль;  Петръ  В. 

Дань  (трибутъ),  I,  252,  253,  260,  265,  268, 

Дарданелльскій  проливъ,  I,  385,  386;  И,  257  и  слѣд. 

Движимость,  въ  ч.  междун.  пр.,  II,  345  и  слѣд.;  —  во  время  войны,  II,  541 
и  слѣд. 

Дебіе,  голландскій  резидентъ  въ  Спб.,  арестованъ  въ  1718  г.,  II,  42. 

Де-Ботта,  маркизъ,  австр.  посланникъ  въ  Берлинѣ,  арестованъ  и  преданъ  суду 
по  требованію  Россіи  въ  1743  г.,  II,  52. 

Дезертиры,  I,  371;  II,  420  —  421,  440  —  441,  533;  см.  Десаль. 

Деканъ  диплом,  корпуса,  II,  36,  37. 

Деклараціи; 

1780  г.  февр.  28  —  Екатерины  II  о  началахъ  морского  вооруж.  нейтра¬ 
литета,  I,  124,  409;  II,  555,  583,  602. 

1815  г.  янв.  27  (7  февр.)  —  Вѣнскаго  конгресса  объ  отмѣнѣ  торга  нег¬ 
рами,  I,  132,  331. 

1815  г.  марта  13  —  восьми  европ.  державъ  на  Вѣнск.  конгр.  противъ 
Наполеона  I,  I,  122. 

1818  г.  ноября  3  (15)  —  союзныхъ  державъ  въ  Ахенѣ,  I,  179. 

1856  г.  апрѣля  4  (16)  —  Парижская  морская,  I,  140,  409,  411;  II,  551, 
552,  553,  556,  585,  601. 

1860  г.  между  Росс,  и  Австр.  о  наказаніи  политич.  преступл.  противъ 
обоюдныхъ  государствъ,  II,  407; 

1868  г.  ноября  29  (декабря  11)  —  С.-Петербургская  о  запрещеніи  упо¬ 
требленія  разрывныхъ  пуль,  I,  411;  II,  510,  517. 

1875  г.  Брюссельская,  о  правилахъ  и  обычаяхъ  войны,  II,  510  и  слѣд. 
1885  г.  янв.  1  (13)  —  между  Россіей  и  Пруссіей  о  выдачѣ  политич.  пре¬ 
ступниковъ,  I,  411;  II,  428,  450. 

1885  г,—  м.  Росс,  и  Баваріей  о  выдачѣ  политич.  преступи.,  II,  428,  450. 
Декларація,  I,  410. 

Делегаты,  II,  14,  35. 

Денизація,  II,  192. 

Депеши,  II,  605. 

Десаль,  франц.  уполномоч.  въ  Данцигѣ,  арестованъ  по  требованію  Россіи  въ 
1743  г.  какъ  дезертиръ,  II,  52. 

Пеігасіпз  регвопаіів,  II,  173. 

Дикія  племена,  I,  181,  354;  II,  517. 

Дипломатія,  I,  186,  187;  II,  478,  479. 

Дипломатическіе  агенты,  см.  агенты. 

Дипломатическій  корпусъ,  II,  18,  35 — 37. 

Дипломатическія  сношенія,  II,  478  —  479. 

Добровольный  флотъ,  II,  246,  247,  553. 
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Добровольцы,  II,  524,  595. 

Добрыя  услуги,  см.  дружескія  услуги. 

Договоры  международные,  I,  189  и  слѣд.,  389  и  слѣд.;  II,  7,  8;  см.  конвенціи, 
трактаты. 

Договоры  бранные,  П,  329. 

Долги  государственные,  I,  286,  287;  —  339,  340;  II,  576. 

Ботіпіит  етіпепз,  I,  345. 

Домъ  посольскій,  II,  44,  46  н  слѣд. 

Допросные  листы,  (соттіззіопв  го§аіоігез),  II,  367,  368,  467. 

Драматическія  сочиненія,  II,  163  п  слѣд. 

Дрееръ,  рѣшеніе  русск.  правительства  въ  1758  г.  по  поводу  его  пасквилей, 
II,  407,  иримѣч. 

Дрезденъ,  см.  трактаты. 

Дрейлингъ,  требованіе  Петра  Великаго  о  его  выдачѣ  Данцигомъ  въ  1721  г., 

И,  423. 

Бгоіі  (ГаиЪаіпе,  I,  75;  II,  173. 

я  йе  ргёзёапсе,  см.  предсѣданіе. 

„  „  гесЪегсЪе,  см.  обыскъ  кораблей. 

„  „  ѵізііе,  см.  осмотръ  кораблей. 

Дружескія  услуги,  I,  407;  II,  479  —  480. 

Дунай,  I,  387  —  388;  II,  253  —  256. 

Дунайская  европейская  комиссія,  I,  214,  387  —  388;  И,  253  и  слѣд. 

„  прибрежная  „  I,  388;  II,  253,  254,  256. 

Дутрэ  (сГОиП'еу),  франц.  уполномоченный  въ  Японіи  въ  1869  г.,  II,  136, 
см.  Гото. 

Дѣеспособность  государствъ,  I,  289;  частныхъ  лицъ,  II,  313  и  слѣд.;  361,  365. 
Дюбуа,  кардиналъ,  подписавшій  трактатъ  въ  Гагѣ  1717  г.,  II,  23. 
Дюгюэ-Кармененъ,  франц.  посланникъ  въ  Москвѣ  въ  1629  г.,  для  заключенія 
коммерческаго  трактата  съ  Россіей,  II,  217. 

Дюнкирхенъ,  I,  299. 

Бисііезпе,  бельгіецъ,  дѣло  въ  1875  г.  о  предложеніи  его  убить  кн.  Бисмарка, 
II,  404. 

Евреи,  выселившіеся  изъ  Россіи  въ  1881  — 1882  г.,  II,  186. 

Египетъ,  I,  253  и  слѣд. 

Едо,  см.  трактаты. 

Елизавета  Англійская,  ея  сношенія  съ  Иваномъ  Грознымъ  и  Ѳедоромъ  Іоанн. 

о  выдачѣ  англпчанъ-преступниковъ,  II,  419,  420. 

Естественное  право,  I,  182. 

Ехедиаіиг,  II,  74. 

Жакэнъ,  франц.  эмигрантъ  въ  Бельгіи:  дѣло  о  выдачѣ  его  за  нокушеніѳ  про¬ 
тивъ  Наполеона  III,  II,  447. 

Желѣзныя  дороги,  II,  273  и  слѣд.;  375,  541,  542. 

Женева,  см.  конвенціи,  конференціи. 
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,,6-епегаІ  Агтзѣгопр^,  америк.  каперъ,  его  столкновеніе  съ  англ,  эскадрой  въ 
португ.  портѣ  Еауаі  (Азорск.  остр.),  II,  483,  484;  см.  Наполеонъ  Ш. 
Женщины,  имѣвшія  дипломатия,  порученія,  II,  30. 

Завладѣніе  (оккупація),  I,  352  и  слѣд. 

Завоеваніе,  I,  358  и  слѣд.;  II,  571. 

Завѣщанія,  II,  338  и  слѣд. 

Закладъ,  I,  419. 

Законность,  см.  легитимность. 

Законодательство,  I,  10,  11,  209  и  слѣд. 

Законы,  какъ  источникъ  междун.  пр.,  I,  191. 

Законы  Ману,  I,  36,  37. 

Законы,  приводимые  въ  текстѣ: 

Австріи : 

1784  г.,  Іосифа  II  о  недозв.  выселеніи,  II,  176. 

1832  г.,  объ  эмиграціи,  II,  182. 

Таможенный  уставъ  въ  примѣненіи  къ  посланникамъ,  II,  60. 
Австро-Венгріи: 

1867  г.,  Основной  госуд.  законъ,  I,  246;  о  высел.  и  натурал.  II, 
182,  197. 

1873  г.,  уст.  гр.  судопр.,  о  неподсудн.  диплом,  агентовъ. 

1881  г.  ноября  3-го,  о  воинской  повинности  въ  Босніи  и  Герце¬ 
говинѣ,  I,  364,  365. 

Англіи. 

1494  г.,  парламентскій  актъ,  опредѣляющій,  кого  считать  англ- 
королемъ,  I,  314. 

1651  г.,  Навигаціонный  актъ,  II,  239; 

1660  г.,  (Ма§па  СЬагіа  МагШта),  II,  239. 

1709  г.  апр.  25-го,  о  неподсудности  посланниковъ  въ  Англіи 
мѣстнымъ  судамъ,  II,  54;  см.  Матвѣевъ,  Пиццони. 

1838,  1842  и  1844  гг.,  объ  авторской  собственности,  II,  152—153. 
1856  г.,  парлам.  билль  о  бракамъ  въ  Шотландіи,  II,  323 
1861  г.,  о  подсудности  преступл.  на  англ,  корабляхъ,  II,  408. 

1864  г.,  Огсіег  іп  Соипсіі  о  вчинаніи  иностранцами  исковъ  въ 
англ.  коне,  судахъ,  II,  98. 

1870  (1819)  г.,  Гогещп-Епіізітепі;  Асѣ,  II,  590. 

1870  г.  мая  12-го,  о  выходѣ  изъ  подданства  и  натурал.,  II,  178, 
202  —  203,  329. 

1870  и  1873  г.,  о  выдачѣ  преступниковъ,  II,  426,  463. 

1878  г.,  Теггііогіаі  ЛѴаіегз  Фигізсі.  Асі,  1,  381 — 382;  II,  246. 
Бельгіи: 

1833  г.,  о  выдачѣ  преступниковъ,  II,  426. 

1835  г.,  о  натурализаціи,  II,  199. 

1856  г.,  о  томъ,  что  посягательство  на  личность  главы  иностр. 
госуд.  не  есть  политич.  преступл.,  II,  447;  см.  Жакэнъ. 
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1858  г.,  о  наказуемости  за  преступл.  противъ  иностр.  монарховъ 
и  правительствъ,  II,  405. 

1873  г.,  о  выдачѣ  преступи.,  II,  426. 

1878  г.,  объ  отвѣтств.  бельгійск.  подданныхъ  и  иностр.  за  пре¬ 
ступленія  ихъ  за  границей,  II,  410,  470. 

1886  г.,  о  литературной  собственности,  II,  155. 

Германіи: 

1870  г.,  о  литерат.  собственности,  II,  153  —  154. 

1870  г.  іюля  1-го,  о  выходѣ  изъ  подданства  и  натурализаціи,  II, 
181  —  182,  196—197. 

1871  г.,  конституція,  I,  243  —  244. 

1879  г.,  о  консулахъ,  II,  94. 

Уголовн.  у  лож.  ст.  4  —  6,  о  наказ,  герм,  подданныхъ  за  пре¬ 
ступленія,  совершенныя  за  границей,  II,  409. 

Уст.  гражд.  судопр.  (§§  51  —  53)  о  дѣеспособности  въ  процессѣ, 
II,  365;  объ  псп.  рѣш.  иностр.  судовъ,  II,  371. 

Италіи: 

1865  г.,  Гражд.  Улож.,  I,  210;  II,  316,  324,  337,  345,  350,  357, 
370;  —  о  выходѣ  изъ  подданства,  II,  183. 

1871  г.  мая  13-го,  о  гарантіи,  I,  370  —  371;  II,  118  — 119. 

1888  г.,  угод  улож.,  II,  410. 

Пруссіи: 

1787  г.,  о  таможенныхъ  пошлинахъ  съ  посланниковъ,  II,  60. 

Россіи: 

1763  г.  іюля  22-го,  манифестъ  Екатерины  II  о  вызовѣ  ипостр. 
колонистовъ,  I,  300;  II,  176. 

1779  г.  янв.  26-го,  указъ  о  крейсерствѣ  въ  Сѣверномъ  морѣ, 
I,  380. 

1782  г.  авг.  27-го,  о  запрещеніи  иностр.  консуламъ  въ  Россіи 
исполнять  нотаріальныя  обязанности  между  иностр.  и  русск. 
подданными,  II,  83. 

1787  г.  дек.  31-го,  правила  для  партикул.  корсаровъ,  I,  380,  381. 

1821  г.  4  (16)  сент.,  указъ  Александра  I  о  сѣверныхъ  границахъ 
русскихъ  морскихъ  владѣній,  I,  356,  380. 

1827,  1828,  1882  гг.  объ  авторскихъ  правахъ,  II,  155. 

1864  г.,  февр.  10-го,  о  натурализаціи,  II,  200 — 201. 

1868  г.,  Врем,  правила  о  состав.!,  русск.  подд.  духовн.  завѣщаній 
за  границей,  II,  339. 

1869  г.,  Правила  о  призахъ  и  репризахъ,  I,  381. 

1877  г.  12  мая,  Указъ  Правит.  Сената  по  поводу  войны  съ  Тур- 
ціею,  II,  515,  604. 

1877  г.  2  іюля,  Временное  положеніе  о  военноплѣнныхъ,  II,  526. 

1894  г.  Полож.  о  призахъ  и  репризахъ,  II,  561,  примѣч.,  564.| 

Сложенія  о  наказаніяхъ:  ст.  172,  о  наказ,  иностранцевъ  за  пре¬ 
ступленія  противъ  Россіи,  соверш.  за 
границей,  II,  413  и  слѣд. 
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Уложенія  о  наказаніяхъ:  ст.  172 ,  примѣч.  (по  изд.  1866  г.)  о 

подсудности  китайцевъ,  II,  399. 
ст.  173  —  174,  о  наказуемости  поддан¬ 
ныхъ  за  преступленія  на  чужой  терри¬ 
торіи,  II,  410. 

ст.  325 ,  о  недозв.  переходѣ  въ  иностр. 
подданство,  II,  183. 

Уставъ  уголовн.  судопр.,  ст.  229,  о  дѣлахъ  по  преступи,  дипло¬ 
матии.  персонала,  II,  52. 

Уставъ  гражд.  судопр.:  ст.  224—225  объ  искахъ  къ  иностран¬ 
цамъ  п  дипломат,  лицамъ,  II,  55. 
ст.  707  —  708  объ  актахъ,  соверш.  за 
границей:  дѣйствіе  по  отнош.  къ  нимъ 
давности,  II,  351,  359. 
ст.  1273  — 1281,  объ  исполненіи  рѣше¬ 
ній  иностранныхъ  судовъ,  II,  371  и  слѣд. 

Уставъ  о  воинск.  повинн.,  ст.  3,  объ  увольненіи  изъ  подданства, 

И,  183. 

Уставъ  о  консулахъ,  1820,  1858,  1887, 1893  г.,  II,  69  —  70;  о  коне, 
судахъ,  II,  95  —  96. 

Уставъ  торговый ,  изд.  1887  г.,  И,  240,  249. 

Румыніи: 

1879  г.,  измѣненіе  постановл.  конституціи  1866  г.  о  натурализаціи 
II,  199. 

Сѣв.-Амер.  С.  Штатовъ: 

конституція  1787  г.,  I,  251. 

о  литературной  собственности,  II,  154. 

о  натурализаціи,  II,  199  —  200. 

Еогві^п  Епіізітепі  Асі,  1818  г.,  II,  590. 

Франціи: 

1669  г.,  эдиктъ  Людовика  ХІУ  о  выселенцахъ,  II,  174. 

1681  г, -Морской  ордонансъ,  II,  92. 

1793  г.,  объ  авторской  собств.,  И,  152. 

Сосіе  сіѵіі,  о  выходѣ  изъ  подданства,  II,  179  и  слѣд.,  права  гражд. 
и  естеств.,  II,  308;  объ  отысканіи  отца,  II,  331;  о  недвижи¬ 
мости,  II,  337,  345;  о  рѣш.  иностр.  суд.,  II,  370. 

1811  г.,  декретъ  Наполеона  I  о  выселенцахъ,  II,  174  —  175. 

1852  г.  марта  28-го,  объ  иностранной  авторской  собственности, 
II,  143,  152. 

1866  г.,  объ  авторской  собствен.,  II,  152. 

1866  г.,  объ  отвѣтств.  франц.  подданныхъ  за  преступленія  ихъ  за 
границей,  II,  409,  470. 

1867,  1889  и  1892  гг.,  о  выходѣ  изъ  подданства  и  о  натурализаціи. 
II,  179  и  слѣд.,  194  и  слѣд. 

1893  г.  23  марта,  уст.  о  военнопл.,  II,  526. 
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Швейцаріи: 

1848  г.,  Конституція,  пересмотр,  въ  1874  г.,  I,  250. 

1876  г.,  о  натурализаціи,  II,  197  —  199. 

1892  г.,  о  выдачѣ  преступниковъ,  II,  452. 

Угол,  улож.,  ст.  42,  о  наказ,  публичнаго  оскорбленія  иностр. 
государства,  II,  405. 

Заливы,  I,  383. 

Залогъ,  I,  419  —  420. 

Заложники,  I,  418;  II,  541. 

Занятіе  непріятельской  территоріи  (оккупація),  II,  534  и  слѣд.,  574  и  слѣд. 
Здравіе  народное,  II,  206  и  слѣд. 

Зундская  пошлина,  I,  386;  И,  257  н  слѣд. 

Зундскій  проливъ,  I,  386;  II,  257  и  слѣд. 

• 

Ивановъ,  Доминго,  негръ,  въ  1820  г.  въ  Спб.  возбудилъ  дѣло  о  признаніи  его 
свободнымъ  противъ  своего  владѣльца,  португальскаго  генер.  консула 
Лопеса,  I,  328. 

Иванъ  Васильевичъ  Грозный;  см.  Елизавета  англійская. 

Идеи,  роль  ихъ  въ  исторіи,  I,  23,  25. 

Идея  международнаго  общенія,  I,  201  и  слѣд. 

„  національности,  I,  28,  148  п  слѣд. 

„  политическаго  равновѣсія,  I,  27,  125,  126. 

„  права,  I,  29,  179. 

Извлеченія  изъ  сочиненій,  II,  162. 

Изополитія,  I,  46. 

Имматрикуляція,  II,  181. 

Иммиграція,  II,  187  и  слѣд. 

Императорскій  титулъ,  I,  292. 

Имперія  германская,  см.  Германія. 

„  римская,  I,  61,  66. 

„  франкская,  I,  71,  72. 

Индія  англійская,  I,  264. 

„  древняя,  I,  35  и  слѣд. 

Индійскія  племена  сѣв.  Америки,  I,  264,  265. 

Иннокентій  XI,  см.  папы. 

Иностранцы  въ  древности  на  Востокѣ,  I,  36. 

„  у  грековъ,  I,  39,  47. 

„  въ  Римѣ,  I,  57  —  59. 

„  въ  средніе  вѣка,  I,  75. 

„  ихъ  права,  I,  340  п  слѣд.;  II,  226  и  слѣд.;  362  и  слѣд.;  отвѣт¬ 

ственность  за  преступленія,  II,  411  и  слѣд.;  права  во  время 
войны,  II,  514,  597. 

Институтъ  международнаго  права  въ  Гентѣ,  I,  196  —  198. 

п  „  „  его  резолюціи  на  съѣздахъ: 

1874  г.  въ  Женевѣ  п 
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1875  г.  въ  Гагѣ ,  о  междун.  третейскомъ  судопроизводствѣ  и  нейтрали¬ 
тетѣ,  II,  490,  590. 

1877  г.  въ  Цюрихѣ ,  о  порядкѣ  исполненія  судебныхъ  порученій,  II,  368. 

1879  г.  въ  Брюсселѣ ,  объ  обезпеч.  судоходства  по  Суэзскому  каналу, 

II,  261  — 262;  о  морскихъ  кабеляхъ,  И,  270,  271. 

1880  г.  въ  Оксфордѣ ,  о  междун.  частномъ  правѣ,  II,  306  и  слѣд. 

„  „  „  о  выдачѣ  преступниковъ,  II,  429  и  слѣд. 

„  „  „  о  законахъ  сухопутной  войны,  II,  511,  примѣч. 

1882  г.  въ  Туринѣ ,  о  порядкѣ  разбир.  смѣшанныхъ  дѣлъ  въ  коне, 
судахъ,  II,  98,  примѣч. 

1887  г.  въ  Гейдельбергѣ,  о  судоходствѣ  по  междун.  рѣкамъ,  II,  257; 

о  мирной  блокадѣ,  II,  502;  о  призовыхъ  судахъ,  II,  565. 

1894  г.  въ  Парижѣ,  о  конкурсѣ,  II,  377. 

Инструкціи,  II,  39. 

Инструкція  Павла  I  графу  Панину  5  іюня  1797  г.,  II,  223,  444,  580,  581. 

„  Александра  I  русск.  послу  въ  Вѣнѣ,  10  сентября  1801  г.,  о 

политик,  системѣ  Императора,  I,  117. 

„  Александра  I  русск.  импер.  миссіямъ,  13  (25)  мая  1815  г.,  I,  129. 

Ипотека,  I,  365,  366. 

Исаковъ,  русск.  консулъ  въ  Кенигсбергѣ;  жалобы  прусскаго  правительства  на 
разбирательство  имъ  споровъ  между  соотечественниками,  1784 — 1797  гг., 
II,  80,  81. 

Искъ,  см.  право  иска. 

Исполненіе  рѣшеній  иностр.  судовъ,  см.  судебныя  рѣшенія. 

Источники  междун.  права,  I,  187  и  слѣд. 

Италія,  образованіе  коммерч.  республикъ,  I,  85;  объединеніе,  I,  140,  141, 
282,  315. 

Іегеръ,  проф.,  рѣшеніе  гражд.  касс.  Д-та,  1892,  по  дѣлу  объ  оскорбленіи,  II, 
405—406. 

Іедо,  см.  Едо. 

Іпсо^пііо  государей^  I,  316. 

Іпйніі;,  II,  230,  499,  515. 

„ІпІегпаІііопаР1,  англ,  судно,  нанятое  франц.  правительствомъ  въ  1870  г.  для 
поставки  телеграфныхъ  принадлежностей,  задержано  англійскими  вла¬ 
стями,  II,  589. 

Іолко,  рѣш.  кассац.  Д-та  Сената  1892  г.  о  несудимости  въ  Россіи  за  преступл., 
наказ,  за  границею,  II,  471. 

Іоническіе  острова,  I,  268,  269,  359;  II,  553. 

Лиз  а1Ыпа§іі,  см.  йгоіі  й’анЪаіпе. 

Лиз  ап^агіав,  II,  597. 

Лив  Іесіаіе,  I,  63;  II,  16. 

Лн8  ^епіінш  I,  16,  64,  65. 

Лиз  ровШшіпіі,  см.  постлиминій. 

Лнз  цпагіегіогшп,  II,  45,  46. 
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Кабель,  II,  269—271,  273;  см.  конференціи  въ  Парижѣ  1882—1884. 
Каботажъ,  II,  229,  230,  240,  601. 

Казалини,  искъ  къ  испанской  королевѣ  и  ея  мужу  въ  1870  г.,  I,  320. 
Калишъ,  см.  трактаты. 

Камилли,  графъ,  франц.  поел,  въ  Копенгагенѣ,  яанимавш.  торговлей,  II,  59. 
Кампоформіо,  см.  трактаты. 

Каналы :  Панамскій,  I,  305;  II,  263,  264. 

„  Сѵэзскій,  I,  253;  II,  260,  263. 

Кандія,  возстаніе  1867  г.,  II,  129. 

Каноническое  право,  I,  69. 

Каперы,  II,  549  н  слѣд.,  588  и  слѣд.;  607;  см.  Алабама. 

Капитуляціи,  I,  257,  278,  370;  II,  67  и  слѣд.,  85  и  слѣд. 

Капитуляція  крѣпости,  арміи,  II,  570. 

Карантины,  II,  208. 

Кардиналы,  II,  29,  30. 

Карлсбадъ,  см.  конференціи. 

Сагоііпе,  корабль,  потопленный  канадскими  властями  въ  1838  г.,  I,  298. 
Карское  море,  I,  376,  377. 

Каспійское  море,  I,  377. 

Кастіони,  швейц.  подд.,  дѣло  о  выдачѣ  его,  въ  1890  г.,  Англіею,  II,  452. 
Касты,  I,  35. 

Катакази,  русск.  поел,  въ  С. -А.  С.  Штатахъ,  отозванный  по  жалобѣ  Вашингт. 
правительства,  II,  52. 

Сапііо  зпйісаѣпш  зоіѵі,  см.  предварительное  обезпеченіе  иска. 
Кенигсмаркъ,  графиня,  послана  Августомъ  II  къ  Карлу  XII,  II,  30. 
Керруаль,  посланница  Людовика  XIV  къ  Карлу  II  англ.,  II,  30. 

Керченскій  проливъ,  I,  385. 

Кейлей  (Кеііеу),  Италія  и  Австрія  отказываются  принять  его  посланникомъ 
отъ  С. -А.  С.  ІПт.  въ  1885  г.,  II,  29. 

Килійскій  рукавъ  Дуная,  II,  255,  256. 

Кипръ,  I,  362,  363. 

Китай,  установленіе  коне,  юрисдикціи,  II,  89;  права  христіанъ,  II,  132  и  слѣд.; 
права  торговли,  II,  218;  о  подсудности  русскимъ  судамъ  китайскихъ 
преступниковъ  въ  Россіи,  II,  399,  400;  война  съ  Франціей  1884 — 1885  г., 
II,  497;  см.  рисъ. 

Клѳкъ  и  Суторина,  I,  372,  383. 

Клодеусъ,  рижскій  комедіантъ,  бѣжавшій  съ  майоршей  Ловись  въ  Пруссію, 
ихъ  выдача  въ  1774  г.,  II,  424. 

Ко,  маркизъ,  см.  Патти. 

Кодификація  междун.  права,  I,  192—198; — права  войны,  И,  510,  518, 

и  слѣд. 

Колоніальная  система,  II,  218—221. 

Колоніи:  у  древнихъ  грековъ  I,  47;  —  римлянъ,  I,  60; — не  суть  субъекты  междун. 
пр.,  I,  238;  сѣверо-американскія,  I,  113,  273;  южно-америк.,  I,  273,  282 

285;  см.  завладѣніе. 
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Колонизація,  I,  33;  II,  184. 

Колонисты  Саратовскіе,  II,  185. 

Комбатанты,  II,  521  п  слѣд. 

Комитетъ  междун.  Женевскій,  II,  531. 

Комитетъ  по  иностраннымъ  дѣламъ  въ  Германіи,  I,  244. 

„  „  „  „  „  С,- А.  С.  Штатахъ,  I,  251. 

Коммерческіе  трактаты,  см.  трактаты. 

Коммиссары,  II,  14,  35. 

Коммиссіи:  Дунайскія,  см.  Дунайская  европ.  п  прибрежныя  коммиссіи; 
Прутская  смѣшанная,  II,  253;  Рейнская  судоходная,  I,  214;  финансовая 
въ  Египтѣ,  I,  255. 

СоттІБЗІопз  го^аіоігев,  см.  допросные  листы. 

Коммиссія  о  коммерціи  въ  ц.  Екатерины  II,  составила  Высот,  утв.  въ  1782  г. 
докладъ  объ  основаніяхъ  для  заключенія  Россіей  торговыхъ  трактатовъ, 
II,  221—223. 

Компаніи  торговыя,  II,  283  и  слѣд.;  ихъ  отвѣтственность,  II,  360. 
Компромиссъ,  результатъ  диплом,  сношеній,  II,  478;  основаніе  третейскаго 
суда,  II,  490,  491. 

Комуны  городскія  въ  средніе  вѣка,  I,  82,  83. 

Конвенціи,  I,  411. 

Конвенціи: 

въ  Аккерманѣ ,  1826  г.,  между  Россіей  и  Турціей,  о  вознагр.  за  убытки  отъ 
грабежей  варвар,  корсаровъ,  подтвержденіе  правъ  Молдавіи, 
Валахіи  и  Сербіи,  261,  266,  267,  268,  289. 

„  Берлинѣ,  1878  и  1881  гг.,  между  Герм.,  Франц.,  Португ.  и  Швейца¬ 
ріей  о  мѣрахъ  противъ  фплоксеры,  II,  209,  210. 

„  Бернѣ,  1874  г.,  объ  учрежд.  „всеобщаго  почтоваго  союза",  II,  266 
и  слѣд.;  см.  конгрессъ  въ  Парижѣ  1878  г. 

„  „  1886  г.,  объ  охраненіи  авторской  собственности,  II,  157  и  слѣд. 

„  „  1890  г.,  о  междун.  транспортѣ  товаровъ  по  желѣзн.  доро¬ 

гамъ,  II,  276 — 277. 

„  Венеціи,  1892  г.,  санитарная,  II,  209. 

„  Гагѣ,  1882  г.,  между  Англ.,  Белы.,  Герм.,  Голланд.,  Даніей  и  Франц. 

о  рыболовствѣ  въ  Сѣверн.  морѣ,  II,  241. 

„  „  1887  г.,  о  запрещеніи  продажи  рыбакамъ  крѣпкихъ  напит¬ 

ковъ,  II,  241. 

„  Дрезденѣ ,  1893  г.,  санитарная,  II,  209. 

„  Женевѣ ,  1864  г.,  о  раненыхъ  и  больныхъ  воинахъ,  II,  527  и  слѣд. 

„  Константином  лѣ,  1820  г.,  между  вел.  дер.,  о  смѣшанныхъ  суд¬ 
ныхъ  коммиссіяхъ  въ  Турціи)  (не  доказано,  чтобъ 
была  заключена),  II,  98. 

„  Лондонѣ,  1827  г.,  между  Англ.,  Росс,  и  Франц.,  о  предоставленіи 
Греціи  правъ  Дунайскихъ  княжествъ,  I,  137. 

„  „  1840  г.,  между  (Австр.,  Англ.,  Прусс,  и  Росс,  принята 

Турціей,  объ  устройствѣ  Египта,  I,  254—256,  398. 


Лондонѣ ,  1841  г.,  между  велик,  дерн;,  (и  Турц.)  о  закрытіи  Дард.  и  Босф. 

проливовъ  для  военныхъ  судовъ  всѣхъ  націй  (Сопѵеп- 
ііоп  без  (іёѣгоііз),  II,  260. 

„  1871  г.,  между  велик,  держ.  (и  Турц.)  объ  отмѣнѣ  ограниченій 

Россіи  на  Черномъ  морѣ,  I,  139,  299;  II,  260. 

„  1883  г  10  марта,  о  судоходствѣ  на  Дунаѣ  (не  получила  силы 

вслѣдствіе  протеста  Румыніи),  I,  230,  388,  И,  256. 
Майнцѣ,  1831  г.,  между  Голл.  и  Прирейнск.  государствами  о  судоход¬ 
ствѣ  на  Рейнѣ,  II,  251. 

Мангеймѣ,  1868  г.,  между  Голл.  и  Прирейнскими  государствами,  объ 
отмѣнѣ  рейнскихъ  судоходныхъ  пошлинъ,  II,  251,  252. 

Массгъ ,  1814  г.,  между  Швеціей  и  Норвегіей,  о  взаимн.  госуд. 
отношеніяхъ,  I,  247. 

Мюнхенгреггѣ ,  1833  г.,  между  Австр.  и  Росс,  о  гарантіи  польскихъ 
владѣній  и  общихъ  мѣрахъ  противъ  бунтовщиковъ,  I,  371,  372,  422; 
II,  406. 

Парижѣ ,  1853  г.,  санитарная,  II,  209. 

„  1865  г.,  между  Белы.,  Ит.,  Фр.  и  Швейцаріей,  о  монетномъ 

союзѣ  (латинскій  союзъ);  1868  г.  присоед.  Греціи, 
II,  278,  279. 

„  1878  г.,  объ  измѣненіяхъ  въ  монетной  конв.  1865  г.,  II,  279. 

„  1875  г.,  метрическая,  учрежд.  междун.  бюро  вѣсовъ  и  мѣръ, 

II,  277. 

„  1883  г.,  о  междун.  охранѣ  промышленной  собственности; 

И,  282,  283. 

„  1884  г.,  объ  охранѣ  подводныхъ  телегр.  кабелей,  II,  270,  271. 

„  1894  г.,  санитарная,  II,  209. 

С.-Петербургѣ ,  1875  г.,  учрежденіе  „телеграфнаго  союза“,  II,  268 
и  слѣд. 

Туриніъ ,  1860  г.,  .между  Сардиніей  и  Франціей,  объ  уступкѣ  послѣдней 
Савойи  и  Ниццы,  съ  примѣненіемъ  плебисцита,  I,  141,  359. 
Ункіаръ-Искелесси ,  1833  г.  между  Росс,  и  Турц.,  о  союзѣ,  съ  правомъ 
Россіи  вводить  военный  флотъ  въ  Дард.  и  Босф.  проливы,  И,  259. 
Чифу ,  1876  г.,  м.  Англіей  и  Китаемъ,  объ  огранпч.  торговли  опіумомъ 
(не  ратификована  Англіей),  I,  403. 

АеЪЪгігп-Тгеаіу  1842  г.,  между  Англ,  и  С.-А.  С.  Шт.,о  выдачѣ  преступ¬ 
никовъ,  II,  462;  см.  Лауренсъ  и  Уинслоу. 

Бульверъ-  Е.іейтпонская,  1850  г.,  между  Англ,  и  С.-А.  С-  Шт.,  о 
Панамскомъ  каналѣ,  I,  305;  II,  263,  264. 
картелгмыя:  (о  выдачѣ  преступниковъ),  II,  427  и  слѣд. 

1649  г.,  Россіи  съ  Швейцаріей,  II,  420. 

1804  г.,  съ  Пруссіей,  II,  425. 

1808  г.,  съ  Австр.,  I,  371;  II,  424. 

1808  г.,  съ  Саксоніей,  II,  425. 
съ  1866  г.  по  1887  г.  II,  427,  428. 
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въ  консульскія:  II,  74,  76,  77,  351,  352. 

1876  г.,  между  Росс,  и  Испаніей  II,  76,  351. 

„  литературныя ,  II,  155  п  слѣд.,  167  и  слѣд. 

„  о  наслѣдствахъ,  II,  342—345. 

„  о  переселеніяхъ  и  натурализаціи: 

1868  г.,  между  С.-А.  С.  Шт.  п  Китаемъ,  II,  178. 

1868  г.,  м.  С.-А.  С.  Шт.  и  Пруссіей,  II,  203,  204,  206. 

1870  г.,  между  С.-А.  С.  Шт.  и  Англіей,  II,  202,  203. 

„  о  пограничныхъ  сношеніяхъ: 

1869  г.,  между  Франціей  п  Швейцаріей,  о  судебн.  сношеніяхъ,  II, 

367,  375. 

1874  г.,  м.  Росс,  и  Италіей,  о  суд.  снош.,  II,  368. 

1879  г.,  1893  г.  м.  Герм,  и  Россіей  о  судебн.  снош.,  I,  417, 
примѣч.  II,  367,  368. 

1879  г  ,  м.  Фр.  и  вел.  герц.  Люксембургскимъ,  о  врачебной  прак¬ 
тикѣ,  II,  207. 

1881  г„  ы.  Фр.  и  Бельгіей,  о  врачебной  практикѣ,  II,  607. 

Конвой  военный,  II,  608. 

Конго,  рѣка,  II,  256;  см.  конференція  въ  Берлинѣ. 

„  государство,  I.  245. 

Конгрессъ  общеевроп.,  проекты  его  устройство,  I,  222 — 224. 

Конгрессы,  I,  225  и  слѣд. 

Конгрессы : 

въ  Ахенѣ ,  1748  г.,  окончивъ  войну  ' за  австрійское  наслѣдство,  I.  107. 

„  „  1818  г.,  о  сокращеніи  срока  оккупаціи  п  контрибуціи,  на¬ 

ложенныхъ  на  Францію;  о  рангѣ  министровъ  резид.;  о  союзѣ 
вел.  державъ ;  о  примѣненіи  началъ  шеждун.  права  и  прак¬ 
тики  конгрессовъ  и  конференцій  въ  междун.  отношеніяхъ, 
I,  135,  179,  292. 

„  Берлинѣ,  1878  г.,  о  новыхъ  порядкахъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ 
и  территоріальныхъ  уступкахъ  Турціи,  I,  146 — 147;  см.  трактатъ 
въ  Берлинѣ  1878  г. 

„  Бернѣ ,  1874  г.,  объ  учрежденіи  „всеобщаго  почтоваго  союза" 

II,  266. 

„  Веронѣ,  1822  г.,  по  поводу  революціи  въ  Испаніи,  I,  136. 
Вестфальскій  (въ  Мюнстерѣ  и  Оснабрюкѣ),  1648  г.  окончилъ  30-ти 
лѣтнюю  войну,  I,  27,  89,  90. 

въ  Вѣнѣ ,  1814—1815  г.,  объ  устройствѣ  Европы  послѣ  Наполеоновскихъ 
войнъ,  I,  122,  128 — 132,  о  свободн.  судоходствѣ  по  междун.  рѣкамъ, 
отмѣнѣ  негроторговли  и  рангѣ  дшіломатич.  агентовъ,  I,  132, 
II,  32;  см.  трактаты  въ  Вѣнѣ  1815. 

„  Лайбахгь ,  1821  г.,  см.  Троппау. 

„  Лиссабонѣ ,  1885  г.,  почтовый,  II,  266. 
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въ  Парижѣ,  1856  г.,  окончилъ  Крымскую  войну,  I,  139;  —  объ  отмѣнѣ 
каперства,  о  нейтральной  торговлѣ  н  блокадѣ,  I,  140, 
ст.  деклараціи;  —  о  добрыхъ  услугахъ,  II,  479;  см. 
протоколы. 

„  1878  г.,  объ  учрежд.  „всемірнаго  почтоваго  союза",  II,  266, 

Пирин ейскій,  1659  г.,  II,  24,  607. 

въ  Прагѣ ,  1813  г.  (не  состоялся),  о  мирѣ  м.  Фр.,  Рос.  и  Пруссіей,  I, 
121,  228. 

„  Раштаттгъ,  1797  г.,  миръ  м.  Германіей  и  Франціей:  пріобрѣтеніе 
послѣдней  лѣваго  берега  Рейна,  I,  116. 

„  Рисвикгъ ,  1697  г.,  утвердилъ  за  Франц,  владѣніе  Страсбургомъ  и  обо¬ 
гатилъ  ее  приращеніями  террпт.  на  счетъ  Испаніи,  I,  96. 

„  Тегиенѣ ,  1779  г.,  миръ  между  Австр.  и  Прусс.;  устройство  террито¬ 
ріальное  нѣмецкихъ  государствъ,  при  посредничествѣ  и  поручи¬ 
тельствѣ  Россіи  и  Франціи,  I,  112,  228. 

„  Трогшау ,  1820  г.,  Лайбахѣ ,  1821  г.  —  о  мѣрахъ  противъ  революцій 
въ  Европѣ  и  объ  усмиреніи  Неаполя,  I,  136. 

„  Эрфуртѣ,  1808  г.,  о  раздѣлѣ  Европы  между  Наполеономъ  I  и  Алек¬ 
сандромъ  I,  I,  120. 

Конкордаты,  I,  394,  428;  II  и  слѣд. 

Конкурсъ,  II,  376 — 377. 

Сопзоіаѣо  йеі  Маге,  II.  581 —  582,  600  — 601. 

Константинополь,  см.  конвенціи,  конференціи,  трактаты. 

Консулы,  органы  междун.  управл.,  II,  12  и  слѣд.;  66  п  слѣд.,  514;  —  въ  хри¬ 
стіанскихъ  государствахъ,  II,  68  и  слѣд.;  —  въ  нехристіанскихъ,  II,  84 

и  слѣд.;  въ  воюющей  странѣ,  II,  596. 

Консульскіе  суды,  см.  суды. 

Континентальная  система,  I,  119;  II,  584,  585. 

Контрабанда  военная,  II,  594,  598,  599,  601  и  слѣд. 

Контрафакція,  II,  150. 

Контрибуціи,  II,  545  и  слѣд. 

Конференціи,  1,  225  и  слѣд. 

Конференціи: 

въ  Перлинѣ ,  1884  —  1885  г.  (африканская)  о  свободѣ  торговли  въ  бас¬ 
сейнѣ  р.  Конго,  о  негроторговлѣ,  о  судоходствѣ  по  Конго  и  Ни¬ 
геру  и  порядкѣ  завладѣній  на  берегахъ  Африки,  I,  353,  399; 
II,  256. 

я  Бернѣ,  1878,  1881  и  1886  г.,  о  междун.  желѣзнодорожномъ  транс¬ 
портѣ,  II,  276,  375;  см.  конвенціи  въ  Бернѣ,  1886  г. 

„  Брюссель,  1874  г.,  о  кодификаціи  обычаевъ  и  правилъ  сухопутной 
войны,  I,  144,  231;  II,  510;  см.  деклараціи. 

„  Венеціи,  1892  г.,  санитарная,  II,  209. 

„  Вѣнгъ,  1874  г.,  санитарная,  II,  209. 

„  Гагѣ,  1893  п  1894  гг.,  о  межд.  части,  правѣ,  II,  307. 

„  Дрездеюь,  1893  г.,  санитарная,  II,  209. 
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въ  Женевѣ,  1868  г.,  выработало  проектъ  дополнит  статей  къ  конвенціи 
въ  Женевѣ  1864,  II,  581,  532. 

„  Карлсбадѣ  и  Вѣнѣ,  1819  г.,  противъ  революц.  движеній  въ  Герма¬ 
ніи,  I,  136. 

я  Константинополѣ.  1859  и  1866  г.,  санитарныя,  II,  209. 

„  „  1876-  1877  г.,  объ  условіяхъ  окончательнаго 

мира  между  Турц.,  Серб,  и  Чернот,  и  о  ре¬ 
формахъ  въ  славянскихъ  областяхъ,  I.  145, 
229,  280. 

„  Копенгагенѣ ,  1857  г.,  о  выкупѣ  Зундской  пошлины,  II,  258. 
я  Лондонѣ ,  1830  г.,  о  признаніи  независимости  Бельгіи,  I,  273. 

„  1840  г.,  объ  Египтѣ,  см.  конвенція  въ  Лондонѣ  1840  г. 

»  „  1867  г.,  о  Люксембургѣ,  I,  143,  373. 

„  „  1871  г.,  объ  отмѣнѣ  ограниченій  Россіи  на  Черномъ  морѣ; 

протоколъ  о  силѣ  междун.  договоровъ,  I,  416. 

„  „  1883  г.,  о  судоходствѣ  на  Дунаѣ,  I,  230,  II,  256;  см.  кон¬ 

венція  въ  Лондонѣ  1883  г. 

„  Парижѣ,  1850  г.,  санитарная,  II,  208. 

„  „  1858  г.,  объ  устройствѣ  Придунайскихъ  княжествъ,  I,  266. 

„  „  1860  г.,  о  посылкѣ  франц.  корпуса  въ  Сирію  по  случаю  воз¬ 

станія  I,  262;  II,  129. 

„  „  1869  г.,  о  недоразумѣніяхъ  м.  Турціей  и  Греціей  по  случаю 

возстанія  въ  Кандіп,  I,  229. 

„  „  1882,  1883,  1884  г.,  о  подводныхъ  телеграфныхъ  кабеляхъ, 

см.  конвенція  въ  Парижѣ  1884  г. 

„  „  1885  г.,  о  Суэзскомъ  каналѣ,  II,  262. 

Копенгагенъ,  бомбардированіе  его  англичанами  въ  1807  г.,  I,  297. 

Копенгагенъ,  см.  конференціи,  трактаты. 

Кораблекрушенія,  I,  75,  II,  230. 

Корабли  военные:  обязанности  консуловъ.  II,  83;  экстерриторіальность  и  право 
убѣжища,  II,  243,  244,  400;  во  время  войны,  II,  593,  594,  599,  607. 
Корабли  купеческіе, -обязанн.  коне.,  II,  82, —  права,  244  и  слѣд. ; — подсуд¬ 
ность,  400  —  402;  —  арестъ  (эмбарго);  497  —  499; — во  время  войны,  515, 
549  и  слѣд.;  581  —586,  597,  599  —  608. 

Коранъ,  II,  120. 

Корконы,  II,  208. 

Королевская  власть,  I,  91,  93. 

Королевскія  почести  (Ьоппеигз  гоуаих),  I,  293. 

Королевскій  титулъ,  I,  292. 

Корреспонденты  газетъ,  II,  525,  597. 

Корсары,  см.  каперы. 

Космополитическая  теорія,  см.  универсальный  принципъ  въ  междун.  угол, 
правѣ. 

„Совіа  Кіса  Раске1“,  англ,  кихоловн.  судно,  арестов,  въ  Макасарѣ:  трет,  судъ 
1895  г.  между  Англ,  и  Нидерл.,  II,  489. 
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Котики,  междун.  мѣры  къ  ихъ  охранѣ  1892  п  1893  г.  I,  382,  383;  II,  242. 
Кошта,  Мартинъ,  венгерецъ:  дѣло  о  его  натурализаціи  въ  С  -А.  С.  Шт.  въ 
1853  г.,  II,  204,  205. 

Краковская  республика,  I,  131,  269. 

Кредитивная  грамота  ( Іеѣѣге  бе  сгёапсе),  II,  37. 

Крейсеры,  II,  553. 

Крестовые  походы,  I,  80,  81. 

Сгішев  соппехез,  сотріѳхез,  II,  448,  451,  455. 

Кроликовскій,  натурализованный  русскій  подданный,  выданъ  Пруссіи  въ  1883  г., 
какъ  преступникъ,  II,  431. 

Кромвеллъ,  I,  277,  314;  II,  25,  239;  —  репрессаліи  противъ  Франціи,  II,  495. 
Куба,  возстаніе,  I,  284,  см.  Ѵіг^іпіив,  Грантъ. 

Кулачное  право,  I,  73,  79,  80. 

Кули,  см.  торгъ. 

Кульджа,  см.  трактаты. 

Купля-продажа  террит.  владѣній,  I,  357. 

Куракинъ,  кн.  русскій  поел,  въ  Вѣнѣ;  дѣло  о  нарушеніи  неприкосновенности 
его  посольскаго  дома  въ  1808  г.,  II,  47. 

Курія  римская,  I,  69,  71,  см.  папы. 

Кусасъ,  Іосифъ,  крестьянинъ  бѣжавшій  изъ  Россіп  въ  Пруссію  въ  1846  г.:  дѣло 
(1854  —  1857  г.)  о  выдачѣ  его  Пруссіи,  II,  430 —  431. 
Кучукъ-Кайнарджи,  см.  трактаты. 

Кяхта,  см.  трактаты. 

Лазареты  походные,  II,  530,  531. 

Лазутчики,  (шпіоны)  II,  533,  534. 

Лайбахъ,  см.  конгрессы. 

Лауренсъ,  дѣло  о  выдачѣ  его  Англіей  С.-А.  С.  Штатамъ  въ  1875  г.,  II,  464. 
Левисонъ,  еврей,  англ,  подданный,  высланный  изъ  Спб.  въ  1881  г.,  I,  341. 
Левъ  ХШ,  см.  папы. 

Ье^аН,  II,  16. 

Легаты,  II,  32,  34. 

Легисты,  I,  82, 

Легитимація,  II,  331. 

Легитимность,  I,  129. 

Лемэтръ,  брильянтщикъ:  искъ  его  къ  Фрпнцу-Іоспфу,  I,  319. 

Ленъ,  I,  365. 

Лесли,  епископъ,  посланникъ  Маріи  Стюартъ  при  дворѣ  Елизаветы  Англійской, 
его  арестъ,  II,  24. 

Ьеѣігез  бе  гергеззаііез  он  бе  тагфпе,  см.  патенты  на  репресс,  и  корсарство. 
Ливадія,  см.  трактаты. 

Лиссабонъ,  см.  конгрессы. 

Литературная  собственность,  см.  авторская  собств. 

Литературныя  конвенціи,  см.  конвенціи. 

Лица  частныя,  факторы  междун.  отношеній,  I,  20;  ихъ  права,  I,  327,  367. 
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Личное  дѣйствіе  уголовныхъ  законовъ,  II,  385,  386. 

Личное  соединеніе  государствъ,  I,  244. 

Личность  человѣка,  принципъ  уваженія  къ  ней,  I,  24,  68,  72,  327:  II,  505 
п  сдѣд. 

Личныя  права,  II,  289,  308  и  сдѣд. 

Ловисъ,  см.  Клодеусъ. 

Лондонъ,  см.  конвенціи,  конференціи,  протоколы,  трактаты. 

Лопесъ,  см.  Ивановъ. 

„Ьогй  (Ше)  СЬ.  Зрепсег",  англ,  судно,  задержанное  въ  Черномъ  морѣ,  въ 
1836  г.,  I,  384. 

Людовикъ  XIV,  его  политика.  I,  94  и  слѣд. 

Люксембургъ,  I.  143,  373. 

Люневилль,  см.  трактаты. 

Лютцовъ,  герм,  партизанъ  въ  1813  г.,  захваченъ  генераломъ  Берхье,  какъ  пре¬ 
ступникъ,  II,  523. 

Мазарини,  кардиналъ,  II,  25. 

Майнцъ,  см.  конвенціи. 

Мангеймъ,  см.  конвенціи. 

Манифестъ  Екатерины  П,  1763  г.,  см.  законы  въ  Россіи. 

Ману,  см.  законы. 

„Магіа  Ъии“,  перувіанское  судно  прибыло  въ  1872  г,  въ  воды  Японіи  съ  кигай- 
цамп-кули,  которые  были  японскими  властями  освобождены;  третейское 
разбирательство  этого  дѣла  въ  1875  г.,  II,  245,  488.' 

Мародеры,  II,  533. 

Марокко,  II,  91. 

де-Марси,  м-ръ  иностр.  дѣлъ  С -А.  С.  Штатовъ,  его  .поправка”  къ  отмѣнѣ 
каперства  въ  1856  г  ,  II,  551,  552. 

Масонъ  и  Слайдель,  посланники  Южапъ  въ  междоусобную  войну  1861  г. 
въ  С.  Америкѣ,  арестованы  на  англ,  пароходѣ  „Трентъ",  II,  605,  примѣч. 

Массе,  франц.  подданная:  искъ  ея  въ  1870  г.  къ  русскому  Императору,  I,  319. 

Матвѣевъ,  русск.  поел,  въ  Лондонѣ,  заключенъ  въ  тюрьму  въ  1708  г.  за  долги, 
I,  430;  II,  54,  см.  Законы  въ  Англіи  1709  г. 

Матросы  бѣглые,  см.  бѣглые  матросы. 

Маяки,  II,  597. 

Мегеметъ-Али,  египетскій  губернаторъ  и  вице-король,  I,  254,  см.  Египетъ, 
Солонъ. 

Медіація,  см.  посредничество. 

Междоусобная  война,  см.  война. 

Международное  право,  опредѣленіе,  I,  14,  16,  п  слѣд.;  въ  древности,  I,  31 — 34, 
у  Грековъ,  I,  48  —  50;  у  Римлянъ,  I,  62  —  65;  въ  средніе  вѣка,  1,76 — 80; 
въ  новое  время,  I,  123  — 127. 

Международное  уголовное  право,  II,  378  и  слѣд. 

Международное  частное  право,  II,  285  и  слѣд. 

Междуцарствіе,  I,  278,  394;,  II,  23;  см.  война  междоусобная. 
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Мексиканская  экспедиція,  I,  147,  305. 

Меллеріо,  ювелиры,  искъ,  ихъ  къ  испанской  королевѣ  въ  1872  г.,  I,  320. 
Меркантильная  система,  II,  219  и  слѣд. 

Мертвое  море,  I,  377. 

Метейки,  I,  44. 

Меттернихъ,  кн.,  австр.  канцлеръ,  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ  1815  г.,  I,  128. 
Мигелль,  англичанка,  искъ  ея  въ  1892  г.,  къ  султану  Іогорскому,  I,  320. 
Министры-резиденты,  II,  32,  34. 

Минныя  загражденія,  II,  597. 

Мирная  блокада,  см.  блокада. 

Мирные  трактаты,  I,  427;  II,  571  и  слѣд.  см.  трактаты. 

Миръ  Божій,  (Тгеи^а  Беі),  I,  79. 

Миссиссипи,  II,  256. 

Миссіонеры  въ  Китаѣ,  II,  132  и  слѣд. 

Миссія  русская  духовная  въ  Пекинѣ,  II,  135. 

Млетча,  I,  36. 

Монако,  княжество,  I,  263. 

Мональдески,  каммергеръ,  казненный  въ  1657  г.  во  Франціи  королевой  Хри¬ 
стиной,  I,  324. 

Монархія  всемірная,  I,  222,  297. 

Монета  международная,  II,  278. 

Монро ѳ,  президентъ  С.- А.  С.  ІПт.,  его  посланіе  2  дек.  1823  г.  о  невмѣшатель¬ 
ствѣ,  I,  306. 

Море,  I,  373  и  слѣд-;  II,  238  и  слѣд. 

Мореплаваніе,  II,  240  и  слѣд. 

Морское  право,  II,  238  и  слѣд.,  242  и  слѣд.,  284. 

Морской  разбой,  см.  пиратство. 

Мортара,  еврей,  крещеный  въ  Болоньѣ  въ  1858  г.,  II,  110. 

Моссъ,  см.  конвенціи. 

Мраморное  море,  I,  376. 

Музыкальныя  сочиненія,  II,  163  и  слѣд. 

Муниципіи,  см.  права. 

Мусульманскіе  народы,  I,  181,  182;  II,  86,  125  и  слѣд. 

Мѣры  и  вѣсъ  междун.,  II,  277. 

Мѣстожительство  лица,  II,  290,  309;  330,  335;  337;  345,  348,  354,  356,  360. 
Мюнхенгрецъ,  см.  конвенціи. 

Наборъ  солдатъ  на  нейтральной  территоріи  II,  588. 

Навигаціонный  актъ,  см.  законы  въ  Англіи. 

Налоги  въ  занятыхъ  непріятелемъ  областяхъ,  II,  543  —  546. 

Наполеонъ  I,  принимаетъ  импер.  титулъ,  I,  118,  314;  декларація  13  марта 
1815  г.,  см.  деклараціи;  —  принуждаетъ  Фердинанда  VII  испанскаго  под¬ 
писать  обязательства  въ  Байоннѣ  1807  г.,  I,  404;  актъ  отреченія  отъ 
престола  въ  Фонтенебло  1814  г.,  I,  405;  дѣло  о  пасквилѣ  въ  Англіи  въ 
1803  г.,  II.  403;  см.  Гамбургъ,  Рэмбольдъ. 


XXIII 


Наполеонъ  Ш,  какъ  признанный  глава  франц.  народа,  I,  314;  —  послѣ  Седана 
I,  315;  —  третейскій  судья  м.  Соед.  Шт.  и  Англіей  въ  1852  г.  по  дѣлу 
о  столкновеніи  въ  портѣ  Гауаі  амерпк.  крейсера  съ  англ,  эскадрой,  И, 
483,  484. 

Населеніе  мирное  во  время  войны,  II,  514,  515,  521  п  слѣд.,  534  и  слѣд. 

Наслѣдованіе  между  государствами,  I,  280  и  слѣд. 

Наслѣдованіе  частноправовое,  II,  335  и  слѣд. 

„  по  завѣщанію,  II,  338  и  слѣд. 

„  по  закону,  II,  340  и  слѣд. 

Натурализація,  И,  191  и  слѣд. 

Наука  междун.  права,  ея  предметъ,  I,  1;  —  исторія,  I,  152  и  слѣд.;  —  источ¬ 
никъ  права,  I,  192. 

Національность,  какъ  основаніе  междун.  отношеніи,  I,  28,  148  — ^52. 

„  какъ  принципъ  въ  междун.  ч.  пр.,  II,  309  —  313." 

Національный  законъ  въ  междун.  ч.  пр.,  II,  311  и  слѣд.;  317  и  слѣд. 

„  „  „  „  угол,  пр.,  II,  388  и  слѣд. 

Нація,  какъ  субъектъ  междун.  пр.,  I,  235. 

„  принципъ  „наиболѣе  благопріятствуеиой  націи",  II,  231,  232. 

Негры,  см.  торгъ. 

Недвижимость,  II,  335  и  слѣд.;  —  государей,  I,  317,  321;;посланнпковъ,  II,  56, 
60;  во  время  войны,  II,  541  и  слѣд.;  575,  576. 

Незаконнорожденныя  дѣти,  II,  330  и  слѣд. 

Нейтралитетъ,  право,  II,  577  и  слѣд. 

„  Бельгіи  въ  франко-прусскую  войну,  I,  423. 

„  вооруженный,  I,  124;  II,  555,  583,  602. 

Неприкосновенность,  право  посланниковъ,  II,  40  и  слѣд. 

Непріятельскія  лица,  II,  521  и  слѣд. 

Нерчинскъ,  см.  трактаты. 

Нессельроде,  гр.  русск.  поел,  въ  Берлинѣ  въ  1789  г.,  II,  31. 

Нигеръ,  II,  256. 

Нидерланды,  сношенія  съ  Россіей,  I,  104. 

Никитченковъ,  см  Балыпъ;  рѣшенія  Сената  1868  и  1871  г.  о  послѣдствіяхъ 
осужденія  Никитченкова  во  Франціи,  II,  472. 

Николай  I,  трет,  судья  между  Австр.  и  Сардиніей  въ  ихъ  спорѣ  1845  г.  о 
толкованіи  конвенціи  1751  г.,  I,  425;  II,  487,  488. 

Николай  V,  см.  папы. 

Нйкольсбургъ,  см.  трактаты. 

Никольсонъ,  англ,  повѣренный  въ  дѣлахъ  въ  Аѳинахъ,  оскорбленъ  греческ. 
жандармомъ  въ  1885  г.,  II,  42. 

Нимвегенъ,  см.  трактаты. 

Нимфенбургъ,  см.  трактаты. 

Ништадъ,  см.  трактаты. 

Новая  Сербія,  колонія  въ  Россіи,  I,  299,  300;  II,  176. 

Норвегія,  см.  Швеція. 

Нотаріусы,  обязанности  ихъ  исполняютъ  консулы,  II,  83,  351,  352. 
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Нотификація  о  блокадѣ,  II,  559;  —  о  завладѣніи  террит.,  I,  355;  о  прибытіи 
посланниковъ,  II,  35. 

Ноты,  I,  410;  циркулярная  Порты  11  октября  1881  г.  и  коллективныя  еврод. 
державъ  отъ  25  дек.  1881  и  25  февр.  1882  г.,  касательно  консульскихъ 
привилегій  въ  Турціи.  II,  85. 

Нунціи,  II,  32,  34. 

Нѣманъ,  II,  253. 

Ньюфаундэндъ,  право  рыбн.  ловли  французовъ,  II,  488,  489. 

Общеніе  международное,  I,  201  и  слѣд. 

„Общества  Краснаго  Креста“,  II,  531. 

Общества  торговыя,  акціонерныя,  см.  компаніи. 

Общественныя  (соціальныя)  группы  (классы)  въ  ыеждун.  отношеніяхъ,  1.  20; 
пхъ  права,  I,  325  и  слѣд. 

Общины,  см.  комуны. 

Объявленіе  о  блокадѣ,  общее  и  спеціальное,  см.  нотификація. 

Объявленіе  о  войнѣ,  II,  515,  510. 

Обыскъ  нейтр.  кораблей,  II,  607. 

Обязательства  междун.,  пхъ  преемство,  I,  280; — мѣстныя  п  личныя,  I,  285: — 
^иа8І  ех  сопігасіи  I,  429;  —  сщазі  ех  беіісіо,  I,  429,  430. 

Обязательственное  (частное)  право,  II,  348  п  слѣд. 

Одесса,  порто-франко  въ  1817  г.,  И,  240;— въ  войну  съ  Турціей  1806  -1812  г., 
II,  514. 

Оккупація,  см.  завладѣніе,  занятіе. 

Оксенштирна,  шведскій  канцлеръ,  II,  23. 

Олива,  см.  трактаты. 

Опив  ргоЬанйі,  II,  366. 

Опека,  II,  333. 

Ополченцы  въ  1812  г.,  II,  524,  525. 

Огаіогез,  II,  16. 

Осада,  II,  518,  —  Парижа  въ  1870  —  1871  г.,  II,  596. 

Осмотръ  кораблей,  I,  332,  333;  II,  247,  606  и  слѣд. 

Остъ-Индскій  вице-король,  II,  23. 

Отзывная  грамота,  (Іеііте  йе  гарреі),  II,  64. 

Отчеты  консуловъ,  II,  84. 

Павелъ,  русскій  императоръ,  указъ  1800  г.  объ  эмбарго  англ,  судовъ,  II,  498; 
см.  Ггеуа. 

Пальмерстонъ,  лордъ,  его  депеша  1848  г.,  I,  339. 

Панамскій  каналъ,  см.  каналы. 

Папы  римскіе,  ихъ  роль  въ  средніе  вѣка,  I,  78,  79;  отношенія  къ  Россіи, 
II,  115,  116;  современное  положеніе,  II,  118  и  слѣд.;  право  посольства, 
II,  17,  34;  I,  293;  см.  конкордаты,  курія  римская. 

Папы:  Александръ  VI,  булла  1493  г.,  I,  353:  —  Пнокентій  XI,  декретъ  1677  г., 
II,  45;  —  Левъ  XIII,  1885  г.,  третейскій  судья  м.  Герм,  п  Испаніей  но 
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дѣлу  о  занятіи  первой  испанскаго  острова  Япъ,  II,  486; —  Николай  V. 
булла  1454  г.,  I,  353;  —  Пій  IX,  письмо  къ  имп.  Вильгельму  въ  1873  г., 
II,  114;  Юлій  II,  распоряженіе  о  рангѣ  государей  1504  г.,  I,  293. 
Пари,  Джонъ,  редакторъ  англ,  газеты  „Курьеръ11,  дѣло  о  пасквилѣ  на  имп. 
Павла  въ  1799,  г.,  II,  403. 

Парижъ,  см.  конвенціи,  конгрессы,  конференціи,  трактаты. 

Парламентеры,  II,  519,  567  и  слѣд. 

Партизанскіе  отряды,  II,  520,  522  и  слѣд. 

Пасквили,  II,  403. 

Патенты  на  репрессаліи  и  корсарство,  II,  495,  549. 

Патти,  Аделина,  признаніе  недѣйствительности  ея  брака  съ  маркизомъ  Ко 
въ  1879  г.,  II,  322. 

Пачифико,  еврей,  дѣло  о  требованіи  имъ  съ  Греціи  убытковъ;  репрессаліи 
Англіи  противъ  Греціи  1850  г.,  II,  496,  500. 

Пекинъ,  см.  трактаты. 

Пентархія,  I,  135,  224. 

Первенство,  см.  предсѣданіе. 

Переводы,  II,  151,  162. 

Перемиріе,  мѣстное,  общее,  II,  569  —  570. 

Переселенія,  см.  эмиграція. 

Періоды  исторіи  междун.  отношеній,  I,  25  —  29. 

Періойки,  I,  44. 

Персія,  II,  131,  132. 

Перье,  Казимиръ,  франц.  пов.  въ  дѣлахъ  въ  Спб.,  дѣло  о  пропускѣ  таможней 
его  вещей  въ  1841  г.,  II,  59. 

Петръ  Великій,  его  посольство,  II,  20,  21;  отвѣтъ  Брауншвейгскому  принцу 
о  плѣнныхъ  шведахъ,  II,  527,  примѣч.;  —  ультиматумъ  17  апр.  1716  г. 
Данцигскому  магистрату,  II,  580;  см.  Дебіе,  Дрейлингъ. 

,,РЬаге“  (1е),  франц.  корабль  съ  грузомъ  оружія,  арестованный  въ  республикѣ 
Никарагуа;  трет,  судъ  Нарпжск.  касс,  суда  1879  г.,  II,  484. 

Пиль,  Робертъ,  рѣчь  въ  парламентѣ,  въ  1850  г.,  объ  англ,  дипломатіи,  II,  65. 
Пиратство,  въ  древности,  I,  45,  60;  варварійскихъ  государствъ,  I,  261,  333; 
осмотръ  кораблей,  иодозрѣв.  въ  пиратствѣ,  II,  247;  —  йеіісіиш  .р 
II,  385,  408. 

Пиринейскій  конгрессъ,  см.  конгрессы. 

Пиццони,  венец,  поел,  въ  Лондонѣ,  нарушеніе  его  неприкосновенности  въ 
1778  г.,  II,  54. 

Плагіатъ,  II,  151. 

Плебесцитъ,  I,  358  и  слѣд. 

Повинности  международныя,  I,  366  и  слѣд. 

Повѣренные  въ  дѣлахъ,  II,  32,  35. 

Подати,  пошлины:  освобожденіе  отъ  нихъ  государей,  I,  317;  —  посланниковъ, 
II,  58  и  слѣд.;  —  консуловъ,  II,  77;  покровительственныя,  см.  протекціо¬ 
низмъ;  —  съ  наслѣдствъ,  II,  344;  таможенныя,  II,  231  — во  время  войны, 

см.  контрибуціи,  налоги. 
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Подданство,  выходъ  изъ  него,  II,  178  и  слѣд.;  см.  натурализація. 
Подданные,  ихъ  права,  I,  338  и  слѣд.;  II,  227  и  слѣд.;  отвѣтственность  за 
преступленія,  соверш.  за  границей,  II,  400  и  слѣд.,  407  и  слѣд.;  429  и 
слѣд.;— смѣшанные,  II,  189,  362,  406. 

Подсудность  дѣлъ  консульск.  судамъ,  II,  97;  —  въ  междун.  части,  правѣ,  II, 
306,  364;  —  преступленій,  И,  398  и  слѣд.;  463  и  слѣд. 

Политика  торговая,  II,  218  и  слѣд. 

Политика  —  ученіе  о  внѣшн.  снош.  государствъ,  I,  186. 

Политическіе  договоры,  I,  414  и  слѣд. 

„  интересы,  II,  10. 

Политическія  партіи,  I,  283;  II,  511,  512;  см.  междоусобная  война. 
Политическія  преступленія,  II,  441  и  слѣд. 

Политическое  равновѣсіе,  какъ  идея,  I,  27;  у  грековъ,  I,  49;  въ  17  и  18  ст., 

I,  125;  какъ  основа  политической  системы  государствъ,  I,  224. 
Полицейская  власть  консуловъ,  И,  82. 

Полунезависимыя  государства,  см.  государства. 

Польша,  ея  раздѣлы,  I,  ПО  — 111;  II,  109;  —  положеніе  въ  Росс.  Имперіи,  I, 
239  —  240. 

Поручительство  (гарантія),  I,  420  и  слѣд. 

Порядокъ  выдачи  преступниковъ,  II,  456  и  слѣд. 

Поселеніе,  условіе  натурализаціи,  И,  194  и  слѣд. 

Посланники,  въ  древности,  I,  37,  64;  II,  16;  —  органы  междун.  управленія, 

II,  11  и  слѣд.;  дипломатич.  агенты  2-го  класса,  II,  34. 

Послы,  II,  33. 

Посольства  чрезвычайныя,  II,  35. 

Посредничество,  I,  408;  II,  480 — 482. 

Лостлиминій,  II,  573  и  слѣд. 

Почта,  II,  264  и  слѣд. 

Почтовые  пароходы,  II,  246,  608. 

Пошлины,  см.  подати. 

Права  личныя,  II,  308  и  слѣд. 

„  муниципій,  I,  55. 

Правило  войны  1756  г.  (Киіе  о{  іЬе  8еѵеіі  Уеаг’з  ѵаг),  II,  582,  583. 
Правительство  національной  обороны  во  Франціи  въ  1870  г.,  I,  314;  II, 
515,  примѣч. 

Право  войны.  II,  503  и  слѣд.;  —  иска,  II,  362  и  слѣд.;  —  наслѣдованія,  II,  335 
и  слѣд.;— нейтралитета,  И,  577  и  слѣд.; — обыска,  осмотра,  см.  обыскъ; — 
обязательственное,  II,  348  и  слѣд.;— первой  покупки  и  ареста,  II,  606;— 
собственности  на  вещи,  II,  345  и  слѣд.;  —  убѣжища,  II,  45  —  48;  243  — 
244;  421. 

Правоспособность,  II,  312. 

Прага,  см.  конгрессы,  трактаты. 

Прагматическая  санкція,  I,  106,  407. 

Прайсъ,  братья,  клоуны,  искъ  къ  нимъ  въ  1891  г.,  въ  Цюрихѣ,  содержателя 
цирка  Вульфа,  II,  287. 
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Предварительное  обезпеченіе  иена,  II,  98,  365,  366. 

Представительство,  на  конгрессахъ  и  конференц.,  I,  230;  —  право  государей, 
I,  312  и  слѣд. 

Предсѣданіе,  (первенство),  I,  292. 

Предсѣдательство  на  конгр.  и  конфер.,  I,  231. 

Преміи,  II,  233. 
крго^еіе,  II,  16. 

Пресбургъ,  см.  трактаты. 

Преступленія,  см.  выдача  преступниковъ,  подсудность. 

„Ргіпсеззе  Фе  Ш§пе“,  австр.  судно  съ  русскимъ  грузомъ,  захваченное  шведск. 

каперомъ  близъ  Данцига;  дѣло  м.  Россіей  и  Пруссіей  въ  1789  г  ,  II,  593. 
Привилегіи  торговыя,  II,  216. 

Признаніе  государствъ,  I,  272  и  слѣд. 

„  титула  государей,  I,  273,  275,  примѣч. 

Призовое  судопроизводство,  II,  565  и  слѣд. 

Призовые  суды,  I,  192;  II,  563  —  565. 

Призъ,  II,  561  —  563. 

Приказъ  по  войскамъ  главнокоманд.  вел.  кн.  Николая  Николаевича  12-го  апрѣля 
1877  г.,  II,  513. 

Принужденіе,  I,  7  —  9;  право  шеждун.  принужденія,  II,  445  и  слѣд. 

Принятіе  (АиСпаЬте)  подданнаго  одного  германскаго  государства  въ  подданство 
другого,  II,  196. 

Приращеніе  (ассеззіо),  I,  351- 

Присоединеніе  (аФЬёзіои)  къ  договорамъ,  I,  408,  409. 

„  территорій,  I,  279  и  слѣд.,  286,  287. 

Приступленіе  (ассеззіои)  къ  договорамъ,  I,  409. 

Присяга,  —  способъ  обезпеч.  договоровъ,  I,  418;  —  на  подданство  при  натура¬ 
лизаціи,  II,  193,  201;  —  непріятелю  въ  занятыхъ  имъ  областяхъ,  II, 
540,  541. 

Причардъ,  англ,  консулъ  на  островѣ  Таити,  въ  1843  г.  арестованъ  и  удаленъ 
франц.  властями,  II,  78,  79. 

Проекты  вѣчнаго  мира,  I,  220  и  слѣд. 

Прокламація  прусскаго  короля  11  авг.  1870  г.,  II,  513,  537. 

Проксены,  I,  47;  II,  66. 

Проливы,  I,  385  и  слѣд.;  II,  257  и  слѣд. 

Пространство  дѣйствія  междун.  права,  I,  181  — 184. 

Протекціонизмъ,  II,  225,  226. 

Протоколы,  I,  410. 

Протоколы:  Ахенскаго,  конгресса  1818  г.  о  мпнистрахъ-резидентахъ,  II,  32. 
въ  Лондонѣ  1830  г.,  объявленіе  Греціи  королевствомъ,  I,  137. 

„  „  1831  г,  о  независимости  Бельгіи,  I,  276. 

„  „  1868  г.,  англо-америк.,  о  натурализаціи,  II,  202,  203. 

„  „  1871  г.,  см.  конференція  въ  Лондонѣ  1871  г. 

„  С  .-Петербургѣ,  1826  г.,  по  греч.  вопросу;  см.  конвенція  въ  Лондонѣ 
1827  г. 


въ  Троппау,  1820  г.,  о  вмѣшательствѣ,  I,  291,  иримѣч. 

Парижскаго  конгресса  14  анр.  1856  г,  о  примѣненіи  добрыхъ  услугъ 
для  глаженія  междун.  несогласій,  II,  479. 

Ргоіеззіопез  інгіз,  II,  289. 

Проѣздной  листъ  (заиі-сопйиіг),  II,  39,  509. 

Пруссія,  сношенія  съ  Россіей,  I,  103. 

Прутъ,  II,  253. 

Публичное  достояніе  (йотаіие  риЫіс),  I,  281. 

Пути  и  средства  междун.  сообщеній,  II,  238  н  слѣд. 

Равноправность  —  государствъ,  I,  288,  290  о  слѣд.;  —  подданныхъ  и  иностран¬ 
цевъ,  II,  227  и  слѣд.;  308  и  слѣд.;  362  и  слѣд. 

Разбой  морской,  см.  пиратство. 

Разводъ,  II,  326  и  слѣд.;  см.  Безобразова,  Бофремонъ. 

Раздѣлъ  Польши,  см.  Польша. 

Разобщенность  государствъ  въ  древности.  I,  25. 

Рангъ  государствъ  и  государей,  I,  292  и  слѣд.;  посланниковъ,  II,  35. 

Раненые  и  больные,  II,  528  —  533,  591.  592;  см.  конвенція,  конференція 
въ  Женевѣ. 

Расточители,  II,  334,  335. 

Ратификація.  I,  395  и  слѣд. 

Раштатъ.  см.  конгрессы. 

Реализмъ  въ  исторіи  и  правѣ.  I,  2,  3  —  5. 

Реальное  соединеніе  государствъ,  I,  245. 

Реальный  принципъ  въ  междун.  угол,  пр.,  II,  387  и  слѣд. 

Регламентъ  Вѣнскаго  конгресса  19  марта  1815  г.  о  рангѣ  дипломат,  аген¬ 
товъ,  II,  32. 

Резиденты,  II,  32. 

Реквизиція.  II.  544  —  545. 

Рекредитивъ.  (Іеііге  йе  гёсгёапсе)  II.  64. 

Кеспрегаѣогез.  I.  64. 

Религіозныя  войны,  см.  войны  религіозныя. 

Религія.  I,  43,  69,  88,  133;  междун.  управленіе,  II,  104  и  слѣд.;  вліяніе  на 
войну,  II,  507,  508. 

Рельсы,  случай  ареста  ихъ  въ  1877  г.,  II,  604. 

Ренваль  (Еауиеѵаі),  секретарь  французскаго  посольства  въ  Спб.  въ  1812  г. 
при  возвращеніи  въ  Парижъ,  остановленъ  Рижскимъ  губернаторомъ,  и 
депеши,  находившіяся  у  него,  отняты.  II,  514. 

Рента.  I,  365. 

Репрессаліи  мирныя,  II,  494  п  слѣд  ;  военныя,  II,  546  —  548. 

Репризъ.  II,  562,  563. 

Кез  апсіріѣіз  (рготізсиі)  изиз,  II.  603;  см.  контрабанда. 

Кезропзаіез,  II,  17. 

Реторсія,  II,  493  —  494. 

Реформація.  I,  87;  II,  107. 
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Рейнская  судох.  комиссія,  см.  комиссіи. 

Рейнскій  союзъ,  см.  союзы. 

Рейнъ,  I,  387;  II,  251. 

Ридеръ,  сѣв.-амер.  консулъ  въ  Копенгагенѣ,  осужденъ  датск.  уг.  судомъ  въ 
1892  г.,  II,  77. 

Рижскій  портъ,  дѣло  объ  убійствѣ  на  англ,  коммерч.  кораблѣ  въ  1844  г.  11,40  1 . 

Римская  курія,  см.  курія. 

„  церковь,  см.  церковь. 

Римское  право,  I,  2,  3. 

Рипперда,  герцогъ,  арестованъ  въ  домѣ  англ.  поел,  лорда  Стэнтона  въ  Мадридѣ 
въ  1726  г.,  II,  46. 

Рисвикъ,  см.  конгрессы,  трактаты. 

Рисъ,  объявленъ  французск.  правит,  въ  1885  г.,  во  время  столкновенія  съ 
Китаемъ,  предметомъ  военной  контрабанды,  II,  604,  605. 

Ришелье,  кардиналъ,  II,  18;  герцогъ,  генералъ-губернаторъ  новоросс.  II,  514. 
Родители,  отношенія  къ  дѣтямъ,  II,  300  и  слѣд. 

„Розалія  св.“,  турецкое  судно  подъ  русск.  флагомъ  захвачено  въ  1807  г. 

англійск.  фрегатомъ  „Эндиміонъ11,  II,  248. 

Розенъ,  герм.  ген.  консулъ  въ  Бѣлградѣ:  дѣло  о  его  рангѣ  въ  1875  г.,  II,  26. 
Россія,  сношенія  съ  Западомъ,  I,  99  и  слѣд.,  II,  19  и  слѣд.;  съ  восточными 
государств.  II,  21,  88  и  слѣд. 

России,  маркизъ  (герцогъ  Сьолли),  франц.  поел,  въ  англіи,  въ  1603  г.  судитъ 
въ  Лондонѣ  члена  своей  свиты,  II,  62. 

Рубецъ,  (Рубцовъ),  Александръ  Любимовъ,  русскій  подданный  п  шведскій  послан¬ 
никъ  въ  Москвѣ  въ  1626  г.,  II,  28. 

Рукописи,  II,  151. 

Румелія,  см.  Восточная  Румелія. 

Румынія,  I,  265—267;  II,  ПО,  111,  199. 

Рыболовство,  II,  241. 

Рыцарство,  I,  77;  II,  507. 

Рѣки,  I,  386  и  слѣд.;  II,  249  и  слѣд. 

Рэмбольдъ,  Джорджъ,  англ.  поел,  въ  Гамбургѣ,  арестованъ  въ  1804  г.  по 
распоряженію  Наполеона  I,  на  нейтр.  территоріи,  II,  43,  596. 

Салюты,  II,  249. 

„Самарингамъ“,  англійск.  судно,  нанятое  въ  1877  г.  Турціей  для  перевозки 
изъ  Туниса  предметовъ  военной  контрабанды,  II,  599. 

Самосъ,  островъ,  I,  262. 

С.-Петербургъ,  см.  конвенціи,  протоколы. 

Санъ-Марино,  I,  263. 

Санъ-Стефано,  см.  трактаты. 

Сваэлосъ,  дѣло  объ  убійствѣ  греческ.  матроса  въ  Керченской  гавани  1872  г., 
II,  402. 

Свита  государей,  I,  324  н  слѣд.;— посланниковъ,  II,  61  и  слѣд. 

Священный  союзъ,  см.  союзы. 
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Сеймъ  Германскій,  I,  242;  II,  29. 

Семейныя  права,  II,  317  п  слѣд. 

Семейство  государей,  I,  323  п  слѣд.;  посланниковъ.  II,  60  п  слѣд, 

Сенъ-При  (Зеші-Ргіезі),  франц.  уполнон.  въ  Турціи  1768  —  1778  г.,  объ  отно¬ 
шеніяхъ  Франціи  къ  турецк.  христіанамъ,  II,  124,  125. 

Сенявинъ,  адмиралъ,  выдаетъ  каперскіе  патенты  жителямъ  Іоническихъ  остро¬ 
вовъ  въ  1805  г.  II,  553. 

Сербія.  I,  267  —  268;  И,  110. 

Сервитуты,  сы.  повинности  международныя. 

Серсэ  (8егсеу\  графъ,  франц.  повѣр.  въ  дѣлахъ  въ  С.-Петербургѣ,  его  пере¬ 
говоры  въ  1838  г.  о  соглашеніи,  въ  формѣ  обмѣна  нотъ,  о  выдачъ  пре¬ 
ступниковъ,  II,  427. 

Симода,  см.  трактаты. 

Симолинъ,  русск.  поел,  въ  Лондонѣ,  оскорбл.  въ  печати,  1781  г.,  II  44. 
Симоновскій,  Дмитрій,  московскій  подъячій,  посолъ  къ  Бранденбургскому  кур- 
фирсту  въ  1682  г.,  II  19. 

Синклеръ,  шведскій  майоръ,  посланъ  съ  депешами  изъ  Константинополя:  убитъ 
въ  Саксоніи  въ  1739  г.,  II,  38. 

Сирія,  I,  262;  И,  129. 

Система  блокадная,  голода,  I,  119;  II,  556,  584,  585. 

„  западно-европ.  коммерч.  договоровъ,  II,  224,  225. 

Система  континентальная,  см.  континентальн.  система. 

„  международнаго  права,  I,  179  —  181. 

„  политик,  равновѣсія,  см.  политик,  равновѣсіе. 

Слайдель,  см.  Масонъ. 

Смѣшанные  суды,  см.  суды. 

Смѣшанныя  судныя  комиссіи  въ  Турціи,  II,  98. 

Собственность  казенная,  I,  282;  литературная,  см.  авторская  собств.  про¬ 
мышленная,  II,  281  и  слѣд.;  во  время  войны,  II,  541  и  слѣд. 
Соглашеніе,  основаніе  права,  I.  8—9. 

Соединенія  государствъ,  см.  государства. 

Солонъ,  искъ  его  въ  1847  г.,  къ  егип.  вице-королю  Мегемету-Алп,  I,  319. 
Сомнеръ,  сѣв.-амер.  сенаторъ,  I,  290;  II.  273. 

Соціально-культурные  интересы,  II,  10,  11. 

Соціальныя  группы,  см.  обществ,  группы. 

Союзники  главные  и  второстепенные,  II,  512.  580,  581,  587. 

Союзные  договоры,  I,  415. 

Союзъ  государствъ,  см.  государства. 

Союзы:  австро-прусскій  почтовый  и  телеграфный  1850  г.,  II.  265. 
Амфиктіоновъ,  I,  48,  49. 

Вооруженный,  см.  вооруж.  нейтралитетъ. 

„Всеобщій  почтовый11,  въ  Бернѣ,  1874  г.,  п 
„Всемірный  почтовый11,  въ  Парижѣ,  1878  г.,  II,  266,  267. 

Германскій,  см.  Германскій  союзъ. 

Ганзейскій,  см.  Ганзейскій  союзъ. 
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Союзы:  Латинскій  монетный,  II,  278  и  слѣд. 

Рейнскій,  I,  119. 

Священный  1815  г.,  I,  180. 

Скандинавскій  монетный,  II,  279. 

Таможенные,  II,  225,  233  и  слѣд. 

Телеграфный,  И,  268  и  слѣд. 

Швейцарскій,  I,  249  и  слѣд. 

„ЗргіпёѣосЬ",  англ,  судно,  по  поводу  котораго  создалась  С. -А.  С.  Шт.  въ 
ученіи  о  блокадѣ,  теорія  „продолжающагося  путешествія'1,  II,  560. 
Статутная  теорія,  II,  291  и  слѣд. 

Столкновенія  междун.,  II,  473  и  слѣд. 

Струсбергъ,  дѣло  въ  1871  г.  о  постройкѣ  желѣзн.  дорогъ  въ  Румыніи,  I,  289. 
Стэнгопъ,  лордъ,  см.  Рипперда. 

Суверенитетъ  государствъ,  I,  201,  288. 

Суда,  ихъ  столкновенія,  II,  249,  360,  см.  т^ораблп. 

Судебныя  порученія,  II,  367,  368;  467,  468. 

Судебныя  рѣшенія,  ихъ  признаніе  и  исполненіе,  II,  368  и  слѣд.;  468  п  слѣд. 
Судоходство  морское,  см.  мореплаваніе. 

Судоходство  по  рѣкамъ,  II,  249  и  слѣд. 

„  чрезъ  каналы,  II,  260. 

„  „  проливы,  II,  257. 

Судохозяева,  ихъ  отвѣтственность  за  шкиперовъ,  прпкащиковъ  и  т.  п.  II,  360. 
Судъ  международный,  I,  11  —  14;  —  его  проекты,  I,  222. 

Суды  консульскіе  на  востокѣ,  II,  86  и  слѣд.,  92  и  слѣд. 

„  призовые,  I,  192;  II,  563  —  565. 

„  смѣшанные  въ  Египтѣ,  I,  192,  255;  И,  99 —  101. 

„  третейскіе,  I,  64,  79,  425;  II,  245;  482  и  слѣд. 

Сулинское  гирло  Дуная,  II,  253  и  слѣд. 

Суперъ-арбитръ,  И,  492. 

Супруги,  ихъ  взаимныя  отношенія,  II,  327  и  слѣд. 

Суторина,  см.  Елекъ. 

Суэзскій  каналъ,  сщ.  каналы. 

Сумасшедшіе,  II,  335. 

Сѣверо-америк.  Соединенные  Штаты,  I,  250—251. 

Сюзеренитетъ,  I,  253,  прпмѣч. 
абр-роХа,  I,  46. 

Таллейранъ,  уполномоч.  Франціи,  защитникъ  принципа  легитимности  на  Вѣн¬ 
скомъ  конгрессѣ,  I,  129;  —  о  консулахъ,  II,  80. 

Таможенная  автономія,  II,  231,  232. 

Таможенныя  пошлины,  см.  подати,  пошлины. 

Таможенные  союзы,  см.  союзы. 

Татищевъ,  русск.  поел,  въ  Вѣнѣ,  въ  1822  г.,  II,  31. 

Телеграфъ,  II,  367  и  слѣд. 

Телефонъ,  II,  273. 
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Теодориди,  рѣшеніе  Правит.  Сената  о  иризпаніи  въ  Россіи  рѣшеній  иностр. 

судовъ,  II,  372  п  слѣд.,  см.  Шиповъ. 

Теократія,  I,  35. 

Теорія  статутовъ,  см.  статутная  теорія. 

Территорія,  I,  344  п  слѣд. 

Территоріальность  права,  II,  290. 

Территоріальный  принципъ  въ  междун.  части,  пр.,  II,  293;  угол,  пр.,  II, 

383  п  слѣд. 

Тешенъ,  см.  конгрессы,  трактаты. 

Тильзитъ,  см.  трактаты. 

Титулъ  государей,  I,  273,  275  прпмѣч.,  293;  —  государствъ,  I,  292. 

Торговая  политика,  см.  политика. 

Торговля,  торговыя  сношенія  —  въ  древности,  I,  34,  36,  44;  II  215;  въ  средніе 

вѣка,  I,  74,  75,  78,  79,  82  и  слѣд.;  II,  215  и  слѣд.:  въ  новое  время 

I,  204  и  слѣд.,  211  и  слѣд.,  218  и  слѣд.;  обязанности  консуловъ,  II,  81, 

82;  права  нейтральной  торговли,  II,  599  —  601. 

Торговые  трактаты,  см.  трактаты. 

Торговыя  компаніи,  общества,  см.  компаніи  торговыя. 

Торгъ  европейцами,  I,  329. 

„  кули,  I,  334;  II,  245;  см.  Магіа  Ьпг. 

„  неграми,  I,  132,  330  и  слѣд. 

Трактаты,  въ  древности  I,  46,  54,  56; — опредѣленіе,  I,  389  и  слѣд.; — преемство 
I,  281,  см.  договоры  международные. 

„  мирные,  II,  571  —  573. 

„  мореплаванія  и  судоходства,  II,  240  и  слѣд. 

„  торговые,  II,  214  и  слѣд.;  226  и  слѣд. 

Трактаты: 

въ  Адріанополѣ ,  1829  г.,  о  мирѣ  м.  Росс,  и  Турціей;  послѣдняя  обязыв. 
признать  независимость  Греціи  п  подтвержд.  внутр.  автономію 
Молдавіи  и  Валахіи,  I,  137,  266. 

„  Амьенѣ,  1802  г.  о  мирѣ  м.  Фр.  и  Англ.,  которая  отказывается  отъ  за 
воеванн.  франц.  колоній,  I,  118. 

„  Ахенѣ ,  1668  г.,  о  мирѣ  между  Франціей  и  Испаніей  послѣ  воины  за 
Белы,  наслѣдство:  Людовикъ  XIV  прібр.  12  Фландрск.  городовъ. 
I,  94,  95. 

,,  1748  г.,  о  мирѣ,  оконч.  войну  за  Австр.  наслѣдство:  всѣ  завоеванія 
возвращ.  обратно;  Австр.  уступаетъ  часть  свопхъ  итал.  владѣній; — 
Пруссіи  гарантируется  владѣніе  Силезіей  и  Глацомъ,  I,  107, 
299,  418. 

„  Баденѣ ,  1714  г.,  о  мирѣ  м.  Псп.  и  Герм,  имп.:  Австрія  получаетъ 
Ломбардію  и  Неаполь,  I,  98,  см.  трактатъ  въ  Утрехтѣ. 

„  Базелѣ,  1795  г.,  мирный  м.  Фр.  и  Прусс.:  послѣдняя  отказыв.  отъ 
коалиціи  и  лѣваго  берега  Рейна,  I,  115. 

„  Берлинѣ ,  1850  г.,  мирн.  м.  Пр.  и  Даніей:  Шлезвигъ  и  Гольштейнъ 
остаются  за  Даніей,  I,  138. 
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Берлинѣ ,  1878  г.  пзм.  прелимпн.  С. -Стефанскій  трактатъ,  оконч.  руеско- 
турецкуювойну  1877— 1878гг.  Болгарія  признана  нолунезавис. княже¬ 
ствомъ;  Черногорія,  Сербія  и  Румынія  —  независимыми;  Воет.  Руме- 
лія  —  автономн.  обл.  Турціи.  Россія  пріобрѣла  отъ  Румыніи  часть 
Бессарабіи,  отъ  Турціи  —  Карсъ,  Батумъ  (портофранко)  и  Арда- 
ганъ. — Боснія  и  Рерцеговшіа  отданы  въ  управленіе  Австро-Венгріи. 
Персія  получила  Котуръ.  Судоходство  на  Дунаѣ  отъ  Желѣзныхъ 
Воротъ  до  устья  свободно.  О  реформахъ  въ  пользу  Армянъ  и  о 
вѣротерпимости,!,  145,  256  —  259,267,268,  286,  287,  299,363,  369, 
370,  386,  408;  И,  110,  113,  130,  255,  260. 

Бреславлѣ,  1742  г.,  ыирн,  м.  Австр.  и  Прусс.,  удержавшей  Силезію 
и  Глацъ,  I,  106;  II,  109;  см.  трактаты  въ  Дрезденѣ  и  Губер- 
тусбурт. 

Букарештѣ ,  1812  г.,  мирный  м.  Росс,  и  Турц.:  на  послѣднюю  возл. 
отвѣтственность  за  тунисск.  корсаровъ.  —  Россія  получаетъ  Бесса¬ 
рабію. —  Молдавіи,  Валахіи  и  Сербіи  гарантпр.  автономія,  I,  261, 
266,  267. 

Бѣлградѣ ,  1739  г.,  мирн.  м.  Росс,  и  Турц.,  подтвержд.  свободу  русск. 
богомольцевъ  въ  Турціи,  II,  126. 

Вашингтонѣ ,  1871  г.,  между  Англ,  и  С. -А.  С.  ІПт.  объ  обяз.  ней¬ 
тральныхъ,  II,  589,  590;  сы.  Алабама. 

Версали ,  1783  г.,  мирн.  между  Англ,  и  Фр  ;  признаніе  Англіей  неза¬ 
висимости  С. -А.  С.  Штатовъ,  I,  113,  274. 

1871  г.,  прелиминарный  о  мирѣ  м.  Фр.  и  Герм.  I,  419;  см.  трак¬ 
татъ  во  Франкфуртѣ-на-Майнѣ. 

Вестфальскій  мирн.  1648  г.,  уравн.  церквей  протестантской  и  като¬ 
лической;  признаніе  независимости  герм,  государствъ  въ  составѣ 
Имперіи,  и  Нидерл.  и  Швейцаріи;  Франція  получаетъ  Эльзасъ; 
Швеція  —  Померанію,  I,  88  —  91;  II,  107,  108. 

Виллафранкѣ ,  1859  г.,  прелиминарн.  о  мирѣ  м.  Фр.  и  Австр.,  которая 
признаетъ  своею  границей  р.  Мпнчіо;  Ломбардія  уступлена  Франціи 
и  передается  Сардиніи;  Италія  составляетъ  ((Гедерацію,  1, 140 — 141, 
398,  399;  см.  трактатъ  въ  Цюрихѣ. 

Вѣнѣ ,  1809  г.,  между  Росс,  и  Фр.  и  Австр.;  см,  тракт,  въ  Шенбрунѣ 
1815  г.,  Россія  получила  Варшавск.  герцогство;  Австрія  —  Венецію 
и  Ломбардію;  Пруссія  —  половину  Саксоніи  и  земли  по  Рейну; 
Сардинія  —  Геную.  Образованы :  Герм.  Союзъ;  —  изъ  Бельгіи  и 
Голландіи  —  королевство  Нидерландское;  Швейцарія  объявлена 
нейтральною;  Краковъ— нейтр.  республикой.  Судоходство  по  междун. 
рѣкамъ  свободно,  I,  131—132,  269,  282,  387,  422;  II,  32;  см.  кон¬ 
грессъ  въ  Вѣнѣ  1815  г. 

1864  г.,  мири.  м.  Австр.,  Прусс,  и  Даніей,  отказавш.  въ  пользу 
нервыхъ  отъ  герцогствъ  Шлезв.,  Голыпт.  и  Лауенбургск.  I,  142. 

Губертусбургѣ,  1763  г.,  мирный  между  Австр.  и  Пруссіей,  утвер¬ 
дившій  окончательно  за  Пруссіей  Силезію  и  Глацъ,  I,  109. 
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Дрезденѣ,  1745  г.,  мирный  м.  Австр.  и  Нрусс.,  подтвердившій  дого¬ 
воръ  въ  Бреславлѣ,  I,  107. 

Едо ,  1858  г.,  м.  Россіей  и  Японіей,  о  торг,  и  коне.,  II,  91,  130. 

Калитѣ ,  1813  г.,  Пруссія  приступаетъ  кт,  коалиціи  противъ  Напо¬ 
леона  I,  I,  121. 

Кампоформіо,  1797  г„  мирный  между  Фр.  и  Австр.,  которая  усту¬ 
паетъ  Бельгію  и  Ломбардію  Франціи  и  получаетъ  Венецію,  Истрію 
и  Далмацію,  I.  ПО. 

Константинополѣ.  1700  г.,  м.  Росс,  и  Турц.:  дозволеніе  Росс,  имѣть 
резидента  въ  этомъ  городѣ;  посѣщеніе  русск.  богомольцами  Св. 
мѣстъ  свободно,  II.  21,  126. 

1783  г.,  торговый  м.  Росс,  и  Турц.,  опредѣляетъ  положеніе  русск. 
консуловъ  и  подданныхъ  въ  Турціи,  I,  201;  II.  88. 

1879  г.,  м.  Росс,  и  Турц..  предоставляетъ  жителямъ  уступленныхъ 
Россіи  по  Берлинскому  трактату  1878  г.  областей  3-хъ  годичный 
срокъ  для  выселенія,  I,  361. 

Копенгагенѣ,  1857  г.,  о  выкупѣ  у  Даніи  Зундской  пошлины,  I,  38й: 
И,  258. 

Кулъджѣ,  1851  г.,  м.  Росс,  и  Китаемъ  о  торг,  и  коне.,  II,  90. 

Кучукъ-Кайна^джи,  1774  г.,  м.  Росс,  и  Турц.  о  мирѣ:  Россія  бе¬ 
ретъ  па  себя  покровительство  христіанамъ  въ  Турціи,  I.  111.  266. 
407;  И,  126—127. 

Кяхтѣ.  1727  г.,  между  Росс,  и  Китаемъ,  установляетея  экстерри¬ 
торіальность  русск.  подд.  въ  Китаѣ,  II.  90,  399. 

Ливадіи.  1879  г.,  ы.  Росс,  и  Китаемъ  (о  передачѣ  Кульджи)  не  рати- 
фнкованъ  Китаемъ,  I.  402. 

Лондонѣ.  1831  г.,  Бельгія  объявл.  независимою  и  вѣчно  нейтральною, 
I,  138,  422. 

1867  г.,  о  срытіи  укрѣпл.  Люксембурга  и  нейтралитетѣ  Люксем- 
бургск.  герц.  I,  422;  см.  конференція  въ  Лондонѣ  1867  г. 

1869  г.,  м.  Англ,  и  С.-А.  С.  ИІт.  объ  Алабамскомъ  вопросѣ,  не 
ратификованъ  Вашингтонскимъ  правительствомъ,  I.  403. 

Люневиллѣ,  1801  г.,  мири.  м.  Австр.  и  Фр..  подтвержд.  условія  мира 
въ  Кампформіо  и  ирпзн.  Рейнъ  и  Эчъ  границами  Фр..  I,  118. 

Нерчинскѣ ,  1689  г.,  между  Росс,  и  Китаемъ,  о  свободныхъ  сноше¬ 
ніяхъ  и  выдачѣ  перебѣжчиковъ,  II,  90.  218,  420. 

Николъсбургѣ,  1866  г.,  прелиминарный  о  мирѣ  м.  Австр,  и  Пруссіей, 
I,  408;  см.  трактатъ  въ  Прагѣ. 

Нимвегенѣ ,  1678  г„  мирный:  Людовикъ  ХІУ  получаетъ  Франшконте, 
I,  95. 

Нимфенбуріѣ,  1741  г.,  коалиція  противъ  Маріи-Терезіи  о  раздѣлѣ 
ея  владѣній,  I,  106. 

Нгтгпадѣ.  1721  г.,  миръ  м.  Рос.  и  Швеціей.  Россія  пріобрѣла  Эст.т., 
Лифл.,  остр.  Эзель,  съ  сохр.  ихъ  привил..  ІІнгрію,  части  Кареліи 
и  Финляндіи  съ  г.  Выборгомъ,  I,  105;  II,  109. 


Оливѣ,  1660  г.,  м.  Польшей  п  Швец.:  обезпеч.  гражд.  правъ  право¬ 
славныхъ  п  протестантовъ  въ  Польшѣ,  II.  109. 

Парижѣ,  1763  г.,  мпрный  м.  Англ..  Фр.  и  Непал.:  почти  всѣ  франц. 
колоніи  въ  Америкѣ  отошли  къ  Англіи:  населенію  Канады  обезпеч. 
свобода  вѣры,  I,  109.  299;  II.  109. 

1814  г.,  мирный,  между  союзн.  держ.  и  Франц.;  послѣдняя  сохраняетъ 
границы  1792  г.;  Пруссіи  возвр.  влад.,  Австрія  получ.  Венецію  и 
Миланъ  взам.  Бельгіи,  соед.  съ  Нидерл.:  Германія  организ.  въ 
видѣ  конфедераціи,  I,  122. 

1815  г.,  мирный  м.  союзн.  держав,  и  Франц.:  границы  1790  г.,  контри¬ 
буція  700  м.  фр.  и  5-ти-лѣтняя  окупація  Франціи.  I,  123.  299,  419. 
1856  г.,  Россія  теряетъ  исключительное  право  покровительства  турецк. 
подданнымъ  христіанамъ.  Черное  море  объявлено  нейтральнымъ. 
Часть  русск.  Бессарабіи  отошла  къ  Дунайскимъ  княжествамъ; 
послѣднія,  а  равно  Сербія  сохраняютъ  полунезависимость.  Дарда¬ 
неллы  и  Босфоръ  закрыты  для  военныхъ  судовъ.  Дунайское  судо¬ 
ходство  свободно,  I,  139.  266,  267,  268.  386,  387;  II.  128  —  129, 
253,  254,  260. 

Пекинѣ ,  1860  г.,  между  Росс,  и  Китаемъ,  подтвержд.  Тьянъ-Дзинскій 
тракт,  о  коне,  юрисдикціи;  о  выдачѣ  преступниковъ;  I.  370;  II.  90. 
1860  г.,  между  Франц.  и  Китаемъ,  о  правахъ  католическихъ  мис¬ 
сіонеровъ,  II.  133. 

Прагѣ,  1866  г.,  оконч.  миръ  между  Брусе,  и  Австріей.  Послѣдняя 
устраняется  отъ  участія  въ  Герм,  союзѣ,  отказывается  отъ  правъ 
на  Гольштейнъ  и  Шлезвигъ.  I.  142,  359. 

Лресбургѣ ,  1805  г.,  миръ  между  Фр.  и  Австр.,  съ  уступкой  въ  пользу 
первой  Тироля.  Венеціи  и  Далмаціи,  I.  119. 

Рисвиюъ,  1697  г.:  см.  конгрессъ  въ  Рисвикѣ. 

Санъ-Стефано,  1878  г.,  прелиминарн.  миръ  между  Росс,  и  Турціей, 
Болгарія  автономное  княжество  съ  границами  до  Салоникъ.  Въ 
Босніи  и  Герцеговинѣ  д.  б.  введены  реформы.  Россія  получаетъ 
Карсъ.  Батумъ,  Ардаганъ,  Баязетъ  и  земли  до  Саганлука.  Увели¬ 
ченіе  Черног.  и  Сербіи.  —  Измѣненъ  на  Берлинскомъ  конгрессѣ 
1878  г.,  I,  145.  146.  256,  267.  268.  410:  см.  трактатъ  въ  Берлинѣ 
1878  г. 

Симод ѣ.  1855  г.,  между  Росс,  и  Японіей,  опредѣл.  нрава  и  обяз.  коне., 
развитыя  въ  трактатѣ  въ  Едо,  1858  г..  II,  90. 

Тетенѣ,  1779  г.,  м.  Австр.  и  Прусс,  и  Герм,  государствами,  при 
посредничествѣ  и  гарантіи  Россіи  и  Франціи:  Австрія  отказалась 
отъ  баварскихъ  земель,  I,  112,  113,  408. 

Тильзитѣ,  1807  г.,  м.  Росс.,  Прусс,  и  Франц,— Пруссія  лишилась  до 
трети  своихъ  владѣній,  присоед.  къ  Фр..  Вестфальск.  королевству 
и  герцогству  Варшавскому.  Россія  пріобрѣла  Бѣлостокскую  область 
и  приступила  къ  континентальной  системѣ,  взаимная  Росс,  и  Фр. 
гарантія  владѣній,  I.  120,  372,  422. 


XXXVIII 


Форма  браковъ,  II.  318  и  слѣд.:  —  завѣщаній,  И,  339:-  исковыхъ  прошеній, 
И,  364:  —  обязательствъ,  II,  348  и  слѣд. 

Фосиньи  (Раисі§;пу)  и  Чіаблезе  (СйаЫаіз),  бывшія  Сардинск.  провинціи,  нынѣ 
французов.,  объявлены  Вѣнск.  актомъ  1815  г.  нейтральными,  I,  373. 

Фохтъ,  прусск.  подданный,  совершившій  престунл.  въ  Бельгіи  и  бѣжавшій  въ 
Нью-Іоркъ;  дѣло  о  его  выдачѣ  Пруссіи  въ  1873  г.,  II,  436. 

ГгапсЪізе  йе  ГЬбІеІ,  II.  46  и  слѣд. 

„  „  циаіѣіег,  II,  44,  45. 

Франки,  I.  70  —  71. 

„Ггапсопіа“,  герм,  судно,  столкнувшееся,  вблизи  англ,  берега,  съ  англ,  кораблемъ 
„8ігаіЬс1ус1е“,  I,  382. 

Франкфуртъ  н.  М.,  см.  трактаты. 

Франція,  въ  среди,  в.,  I,  70  и  слѣд.,  483:  въ  новое  время,  I,  13  и  слѣд,;  сноше¬ 
нія  съ  Россіей,  I,  104:  II,  217. 

„Ргеуа11,  датскій  военный  фрегатъ,  конвоировавшій  въ  1800  г.  купеч.  корабли, 
вступилъ  въ  битву  съ  англ,  судномъ,  дозволившимъ  себѣ  осмотръ  тѣхъ 
кораблей,  II,  497,  608. 

Фридрихсгамъ,  см.  трактаты. 

Фридрихъ  II,  его  нападеніе  на  Саксонію  въ  1756  г.,  I.  297. 

Хивинское  ханство,  I.  263  —  264;  II,  218. 

Хозяйственные  интересы,  междун.  управленіе  ими,  II.  169  и  слѣд. 

Христина,  шведск.  королева,  см.  Мональдески. 

Христіанство,  I.  26,  69;  II.  106  и  слѣд..  см.  курія,  папы  римскіе,  религія. 

Церемоніальныя  права  государей,  I,  292  и  слѣд. 

Церковь  христіанская,  см.  христіанство. 

„  восточная  и  западная.  II,  107. 

Циркулярныя  ноты,  см.  ноты. 

Циркуляръ  австрійскаго  правительства  1872  года  о  возмѣщеніи  расходовъ  на 
леченіе  въ  больницахъ  русско-подданныхъ,  II,  208. 

Циркуляръ  (франц.)  министра  Дюфора  1875  г.  о  порядкѣ  выдачи  преступни¬ 
ковъ,  II,  458,  461,  см.  Гартманъ. 

Цюрихъ,  см.  трактаты. 

Челламаре,  князь,  исп.  поел,  во  Франціи,  въ  1718  г.,  по  обвиненію  въ  заговорѣ 
арестованъ  и  высланъ,  II,  51. 

Ченслеръ,  англ,  купецъ,  въ  1553  г.  присталъ  къ  Холмогорамъ,  получилъ  отъ 
Царя  грамоту  на  свободный  торгъ  въ  Россіи,  I,  100. 

Черногорія,  I,  269—271. 

Черное  море,  I,  376;  см.  трактатъ  въ  Парижѣ  1856  г.  и  конвенцію  въ  Лон¬ 
донѣ  1871  г.— Турецкая  блокада  этого  моря  въ  1877—1878  гг.,  II,  555 

Чіаблезе,  см.  Фосиньи. 

Чифа,  см.  конвенціи. 

Чрезвычайныя  посольства,  см.  посольства. 


XXXIX 


СЪатЪгев  йе  гёипіоп,  учрежденныя  Людовикомъ  XIV  въ  1680  г.,  I,  95. 
Швейцарія,  см.  союзы,  трактаты  въ  Вѣнѣ  1815  г. 

Швеція,  сношенія  съ  Россіей,  I,  105;  соед.  съ  Норвегіей,  I,  246—247;  см. 

конвенція  въ  Моссѣ. 

Шельда,  I,  387;  II,  252. 

Шенбруннъ,  сы.  трактаты. 

де-Шетарди,  франц.  посланникъ,  высланъ  въ  1744  г.  изъ  Россіи  йодъ  конвоемъ 
вслѣдствіе  обвиненія  въ  возбужденіи  русск.  нодд.  къ  бунту,  II,  51. 
Шиповъ,  рѣшеніе  Правит.  Сената  о  признаніи  въ  Россіи  приговоровъ  иностр. 

судовъ,  II,  372  и  слѣд.;  см.  Теодориди. 

Ширъ-Али,  ханъ  афганскій,  отказывается  отъ  пріема  въ  1878  г.  чрезвычайнаго 
англ,  посольства,  II,  27. 

Шомонъ,  см.  трактаты. 

Шпіоны,  см.  лазутчики. 

Шпрингеръ,  съ  Гедекенсъ. 

Шульцъ,  купецъ  въ  Спб.,  выдача  его  Пруссіи  въ  1774  г.,  II,  423. 

Шурцъ,  натурализованный  въ  С. -А.  С.  Шт.  пруссакъ,  посланникъ  Сѣверо-Амер. 
Шт.  въ  Берлинѣ,  II,  203,  204. 

Экономическіе  интересы,  междун.  управленіе  ими,  II,  169  и  слѣд.,  211  и  слѣд. 

Экстерриторіальность,  см.  внѣземельность. 

Элліотъ,  англ,  послан,  въ  Берлинѣ  и  Копенгагенѣ;  его  дуэль  на  прусской 
территоріи  въ  1783  г.,  II,  50. 

Эльба,  I,  387;  II,  252. 

Эмбарго,  II,  497  и  слѣд. 

Эмигранты  нодитпч.  въ  Швейцаріи,  I,  342;  см.  право  убѣжища;  выдача  пре¬ 
ступниковъ. 

Эмиграція,  II,  172  и  слѣд. 

„Эндиміонъ*,  см.  „Розалія*. 

Эпидеміи,  II,  208  и  слѣд. 

Эпоха  возрожденія,  см.,  возрожденіе  наукъ  и  искусствъ. 

Эрфуртъ,  см.  Конгрессы. 

Эстергази,  графъ,  см.  Безобразова. 

Юлій  II,  Римскій  папа,  см.  папы  римскіе. 

Юрисдикція  консульская,  см.  суды  консульскіе. 

Якубъ,  ханъ  афганскій,  заключилъ  съ  Англіей  договоръ  въ  1879  г.  о  допущеніи 
постояннаго  англ,  резидента  въ  Кабулѣ,  II,  27. 

Японія,  II,  135—137. 

Япъ,  островъ,  см.  Левъ  XIII. 

Яссы,  см.  трактаты. 


Оикѳ  ІІпіѵегзіІу  иЬгагіез 


